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Classe: MANDADO DE SEGURANCA

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Paulo Afonso da Motta Ribeiro

Ultima distribuic&o : 28/05/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 317620146160001

Assuntos: Execucdo - De Multa Eleitoral, Mandado de Seguranca

Objeto do processo: Requer seja concedida medida liminar, 'inaudita altera parte’, determinando-se a
suspenséo do ato abusivo exarado pela Autoridade Coatora, para conceder a imediata paralisacéo
do processo administrativo em tramite, bem como do parcelamento j4 praticado, sem prejuizos ao
Impetrante, enquanto perdurar a analise do mandamus; ao final, requer seja concedida, em
definitivo, a seguranca pleiteada, confirmando-se a medida limiar, que respeitosamente se espera
seja deferida, para que seja definitiva, para o fito de que seja concedido o parcelamento do débito
existente em nome do Impetrante perante a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional em Curitiba
nos moldes estabelecidos pelo art. 11, 88°, IV, da Lei n°® 9.504/97, em conformidade com o que foi
pleiteado, e ja iniciado, no processo administrativo originério, deferindo-se o parcelamento o valor
em 200 parcelas mensais (Mandado de Seguranca impetrado pelo Partido da Social Democracia
Brasileira - PSDB (Diretério Municipal de

Curitiba/PR) em face do Procurador-Chefe da Procuradoria da Fazenda Nacional em Curitiba,
alegando que tolhido do exercicio regular de seu direito por decisdo abusiva ao ser indeferido o
seu pedido de parcelamento do débito decorrente do Processo Administrativo n°
11116720428/2017-48, que tem origem nos autos de Prestacdo de Contas n° 31-76.2014.6.16.0001,
gue tramitou perante a 12 Zona Eleitoral de Curitiba, cuja sentenca condenou o ora Impetrante a
devolucéo de R$ 66.225,80 ao erario em razdo da indevida utilizagdo de recursos oriundos do
Fundo Partidario no ano/exercicio de 2013; ref. DARF no importe de R$ 103.132,72).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB  |ALESSANDRA MUGGIATI MANFREDINI SILVA
COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL CURITIBA/PR (ADVOGADO)

(IMPETRANTE) FERNANDO BUENO DE CASTRO (ADVOGADO)
LUIZ FABRICIO BETIN CARNEIRO (ADVOGADO)

PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL EM CURITIBA (AUTORIDADE COATORA)

Procurador Regional Eleitoral (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.083

MANDADO DE SEGURANCA (120) - 0600530-72.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO

IMPETRANTE: PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL
CURITIBA/PR

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ FABRICIO BETIN CARNEIRO - PR42621, FERNANDO BUENO DE CASTRO -
PR42637, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, ALESSANDRA MUGGIATI MANFREDINI SILVA -
PR85534

AUTORIDADE COATORA: PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM CURITIBA
Advogado do(a) AUTORIDADE COATORA:

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA N° 0600530-72

EMENTA — MANDADO DE SEGURANCA. MULTA ELEITORAL
APLICADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. INSCRICAO EM DIiVIDA
ATIVA. PARCELAMENTO DEFERIDO PELA PROCURADORIA DA
FAZENDA NACIONAL NA FORMA DA LEI 10.522/2002. ALEGACAO DE
OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DIANTE DA NAO CONCESSAO
DO PARCELAMENTO NA FORMA DO ART. 11, § 8, IV, DA LEI N°
9.504/97. INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL. REMESSA A PRIMEIRA
INSTANCIA.

1. A discussdo acerca de parcelamento de multa eleitoral, inscrita em divida ativa
levada a efeito pela Procuradoria da Fazenda Nacional, atrai a competénciada
Justica Eleitoral, naformado art. 109, I, da CF.

2. Os Procuradores da Fazenda Nacional na qualidade de autoridades coatoras
submetem-se ajurisdic&o de primeiro grau.
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3. Reconhecimento daincompeténcia deste Tribunal Regiona Eleitoral.

4. Remessa do mandado de seguranca a primeirainstancia.

| - RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado pelo Diret6rio Municipal do Partido
da Social Democracia Brasileira— PSDB em face do suposto ato coator praticado pelo Procurador-Chefe
da Procuradoria da Fazenda Nacional em Curitiba, consubstanciado na decisdo proferida no processo
administrativo n® 11116.720428/2017-48, que ndo concedeu a agremiacdo impetrante o parcelamento
eleitoral naformapermitidapelo art. 11, 8 8%, 1V, daLe n° 9.5047, ao argumento de que, apds a inscricao
do débito em divida ativa, ainda que decorrente de multa eleitoral, ndo é possivel a concessio da benesse
previstanalei das Elei¢Oes (ID n° 25372).

Na espécie, 0 débito decorre do processo administrativo n® 11116.720428/2017-48 em virtude do
julgamento dos autos de Prestacdo de Contas n° 31-76.2014.6.16.0001, que tramitou na 12 Zona Eleitoral
de Curitiba, cuja sentenca condenou o partido a devolugéo de R$ 66.225,80 em Erério, em razdo da
utilizagdo indevida de recursos do Fundo Partidério.

Apbs ter seu recurso desprovido junto a esta Corte Eleitoral e transitado em julgado o feito (ID 25375),
o valor devido foi inscrito em divida ativa da Uni&o, conforme termo de inscrigdo ID n° 25375, em 13 de
outubro de 2017.

Em 04 de dezembro, o partido impetrante requereu a Procuradoria da Fazenda Nacional em Curitiba o
parcelamento do débito que, com corregdo monetéria e juros, restou consolidado em R$ 103.132,72, em
200 (duzentas) parcelas mensais.

A Procuradoria da Fazenda Nacional indeferiu o pleito de parcelamento naforma previstano art. 11, §
8° 1V, daLei n°9.504/97, sob 0 argumento de que essa modalidade de parcelamento somente teria
cabimento anteriormente a inscric¢éo do débito em divida ativa, sendo que ap06s ainscricao, o
parcelamento somente poderia ser regulado pelas regras dalegislacao tributaria, previstas naLei n®
10.522/2002.

Irresignado, o impetrante recorreu administrativamente, mas a decisdo, cuja ciéncia da parte ocorreu
em 27/04/2018, foi mantida novamente sob a alegacdo de que a multa passou a figurar como Divida Ativa
da Unido, de tal forma que sujeita a regramento especial, inclusive quanto ao parcelamento, ndo sendo
cabivel o parcelamento naformado art. 11, § 8°, IV, da Lei n° 9.504/97, pretendida pelo impetrante.

Em virtude dessa decisao, foi impetrado o presente mandado de seguranca, requerendo o partido que: @)
fosse concedida medida liminar, inaudita altera parte, determinando-se a suspensdo do ato abusivo
exarado pela Autoridade Coatora, para conceder aimediata paralisacdo do processo administrativo em
trémite, bem como do parcelamento ja praticado, sem prejuizos ao impetrante, enquanto perdurar a
analise do mandamus; b) ao final, fosse concedida a seguranca, confirmando-se a possibilidade de
parcelamento nos moldes estabelecidos pelo art. 11, § 8°, IV, daLei n° 9.504/97, deferindo-o em 200
parcelas mensais.
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Distribuido o feito em dia sem expediente normal (greve dos caminhoneiros), o E. Des. Gilberto
Ferreiraindeferiu aliminar (ID n° 25418) por ndo vislumbrar ofensa adireito liquido e certo, tampouco
risco ao resultado Gtil do processo, umavez que o impetrante recolhera os val ores devidos mensal mente,
pelo que néo restaria demonstrada sua dificuldade econdmico-financeira.

Devidamente intimadas as partes, a Procuradoria da Fazenda Nacional (ID n° 26733) manifestou-se,
preliminarmente, pelaincompeténcia absoluta da Justica Eleitoral, entendendo tratar-se de feito sujeito a
competéncia comum da Justica Federal. Acrescentou que ainda que a competéncia fosse da Justica
Eleitoral, ndo seria originariamente da 22 nstancia, mas dos préprios juizos el eitorais, dado que a
autoridade coatora ndo detém qualquer prerrogativa de fungao.

No mérito, defendeu que ap6s a inscricdo do débito em divida ativa, ndo se mostra possivel o
parcelamento em valor superior a 60 parcelas mensais, sendo esse o entendimento aplicavel aos débitos
nao tributérios cobrados pela Fazenda Nacional.

Requereu, destarte, a declinacdo da competéncia da demanda para um dos Juizes Federais de 12
Insténcia da Justica Federal de Curitiba. Sucessivamente, pleiteou a denegacéo da seguranca.

Determinei aintimag&o especifica do impetrante sobre o argumento da incompeténcia absoluta, na
formado art. 10, do CPC (ID n° 27052).

Em resposta (ID n° 28404), o impetrante aduziu a competéncia desta Justica Especializada, porquanto a
origem do débito é da Justica Eleitoral. No mérito, reiterou a possibilidade de aplicacdo do art. 11, § 8°,
IV, daLei n°9.504/97, pois ale ndo faz qualquer restricio temporal a aplicacdo da benesse ao partido
politico quando o débito ja estiver inscrito em Divida Ativa. Defendeu ser de competéncia desta Corte
Eleitoral o julgamento do presente mandado de seguranca.

A Procuradoria Regiona Eleitoral manifestou-se pelaincompeténcia desse Tribunal Regional Eleitora
para apreciar o presente mandado de seguranca e pela remessa dos autos para a Justica Federal, Subsecdo
Judiciéria de Curitiba, nos termos do art. 45, do Cédigo de Processo Civil e art. 109, inciso VIII, da
Constituicéo Federa (1D n° 29130).

E o relatorio.

I1-VOTO

I1.a) Da competéncia desta Justica Especializada

A Procuradoria da Fazenda Nacional arguiu aincompeténcia desta Justica Eleitoral sob o argumento
de que o objeto deirresignacdo do impetrante ndo diz respeito ao aspecto material da cobranca da multa—
submetido a esfera de competéncia da Justica Eleitoral - mas apenas ao aspecto formal de parcelamento
administrativo, o que atrairia o disposto no art. 109, VIII, da CF, que dispde:

Art. 109. Aosjuizes federais compete processar e julgar:

(..)

VIl - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de autoridade federal,
excetuados os casos de competéncia dos tribunaisfederais
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A agremiacdo impetrante, de outra sorte, defende que o caso esta sujeito a competéncia da Justica
Eleitora, porque a origem da divida decorre da aplicacéo de multa eleitoral.

Entendo que assiste parcial raz&o ao impetrante.

Na espécie, € incontroverso que ainscricdo em divida ativa tem sua origem na aplicacdo de multa
eleitoral pelo Juizo da 12 Zona Eleitoral de Curitiba.

Assim, ameu ver, aplica-se a0 caso a excecdo contidano art. 109, 1, da CF:

Art. 109. Aosjuizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autérquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justicado Trabalho;

A delimitagdo da competéncia prevista no art. 109, |, da CF ndo determina que estardo sujeitas
aJustica Especializa apenas aguelas matérias cuja discussao centra-se em aspectos materiais eleitorais.
Trata-se de competéncia ampla em razéo da especificidade da matéria, razéo pelaqual entendo que
gualquer discussdo eleitoral deve ser debatida na Justica Eleitoral.

Especificamente em relacdo as multas, no processo de conhecimento, anteriormente a inscri¢do
do débito em divida ativa ndo ha davida de que € competente o Juizo Eleitoral paradecidir acercade
eventual parcelamento, naformado que determinao art. 11, § 8°, daLel n° 9.504/97, porque se trata de
satisfacdo do crédito discutido no processo de conhecimento eleitoral.

Damesma sorte, inscrito o débito em divida e procedida a cobrancajudicial, as agdes executivas
eleitorais também correm perante os juizes eleitorais, bem como os recursos, naforma do que determinam
osincisos 1V e VI, do art. 367, do Cédigo Eleitoral:

Art. 367. A imposi¢do e a cobrancga de qualquer multa, salvo no caso das condenagtes
criminais, obedecerdo as seguintes normas:

(..)

IV - A cobrancajudicial dadivida seré feita por acéo executiva naforma prevista paraa
cobranca da divida ativa da Fazenda Publica, correndo a acdo perante os juizos
eleitorais;

(..)

V1 - Os recursos cabiveis, nos processos para cobranca da divida decorrente de multa,
serdo interpostos para ainstancia superior da Justica Eleitoral;

Assim, é no minimo incongruente que eventuai s parcelamentos possam ser discutidos na
Justica Eleitora anteriormente ainscric¢do do débito em divida ativa e, da mesma forma, quando iniciada
a execucdo fiscal, mas ndo o sgjam no intersticio administrativo entre ainscrigdo do déhito em divida
ativa e o0 gjuizamento de eventual execucdo fiscal, ja que em todas as fases a origem da divida permanece
amesma
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Além disso, 0 STJ ao apreciar conflitos de competéncia sobre multas eleitorais ja consignou a
competéncia da Justica Eleitoral para executar os proprios julgados e as multas deles decorrentes:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE ANULACAO DE DEBITO
DECORRENTE DE MULTA ELEITORAL. ART. 109, I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E ART. 367, IV, DA LEI 4.737/65. COMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL.

1. Nostermos do art. 109, I, da Constituicdo Federal, estéo excluidas da competéncia da
Justica Federal as causas sujeitas a Justica Eleitoral em que a Unido figurar como
interessada na condi¢do de autora, ré, assistente ou oponente.

2. Por suavez, o art. 367, 1V, do Cédigo Eleitoral, determina que "a cobrancajudicial da
divida sera feita por acdo executiva naforma prevista para a cobranca da divida ativa da
Fazenda Publica, correndo a acdo perante os juizos eleitorais’.

3. Nalinha de orientagdo desta Primeira Secéo, considerando a competéncia da Justica
Eleitoral para processar e julgar execugdes de multas decorrentes de fatos sob sua
jurisdicao, infere-se também a competéncia dessa Justica Especializada para as agdes
em que se pretende a anulagdo das sangdes por ela aplicadas. Precedentes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribunal Regional Eleitoral do
Parana, o suscitante.

(STJCC 46.901/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/02/2006, DJ 27/03/2006, p. 138).

Ademais, a propria Justica Federal ja reconheceu ndo ser de sua competéncia o julgamento
de cobranca de multas eleitorais, ainda que aformalizacéo da exigénciatenha sido realizada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional. Confira-se os precedentes do TRF 42 Regi&o:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA ELEITORAL. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. JUSTICA
FEDERAL COMUM. INCOMPETENCIA.

1. A discussdo acercado ato de inscricdo em divida ativa levado a efeito pela
Procuradoria da Fazenda Nacional diante de multa aplicada por Tribunal Regional
Eleitoral desborda da esfera de competéncia da Justica Federal Comum (inciso |, artigo
109, CF/88, c/c oinciso IV, artigo 367, Caodigo Eleitoral).

2. Reconhecida aincompeténcia da Justica Federal Comum para a apreciacdo da causa
com a consegliiente cassacao dos atos decisorios lancados nos autos e posterior remessa
do feito ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul (8 29, artigo
113, CPC).

(TRF 43 AMS 2004.71.00.035535-3, Relatora Marga Inge Barth Tessler, DE
30.04.2007).

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA ELEITORAL. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. JUSTICA
FEDERAL COMUM. INCOMPETENCIA.
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1. A discussdo acercado ato de inscricdo em divida ativa levado a efeito pela
Procuradoria da Fazenda Nacional diante de multa aplicada por Tribunal Regional
Eleitoral desborda da esfera de competéncia da Justica Federal Comum (inciso |, artigo
109, CF/88, c/c oinciso IV, artigo 367, Cadigo Eleitoral).

2. Reconhecida aincompeténcia da Justica Federal Comum para a apreciagao da causa
com a consegliiente cassacdo dos atos decisorios lancados nos autos e posterior remessa
do feito ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul (8 29, artigo
113, CPC).

(TRF 42 APELREEX 2008.70.02.008115-8, Relator Alvaro Eduardo Junqueira, DE
12.01.2010).

Portanto, na espécie, apesar dainscricdo em divida ativater sido formalizada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, a origem da débito decorre da aplicacéo de multa eleitoral, o que atral
acompeténcia da Justica Eleitoral para analise de aspectos materiais e formais acerca da execucéo desta
multa, ainda que em sede administrativa.

Acrescento, ainda, que no caso o Procurador da Fazenda Nacional se encontrainvestido
do poder-dever de cobrarr multa eleitoral, de tal forma que se torna autoridade coatora junto a Justica
Eleitoral, em razéo da natureza do débito e especialidade da matéria.

Diante disso, reconheco a competéncia da Justica Eleitoral para analise do pedido de
parcelamento pretendido pelo impetrante.

I1.b) da competéncia do juizo de primeiro grau para analise da demanda

Outro aspecto a ser abordado refere-se a competéncia da 12 ou 22 instancia paraandlise e
julgamento do presente mandamus.

Como jarelatado, a multa discutida no presente feito foi aplicada pelo Juizo da 12 Zona
Eleitoral de Curitiba nos autos de Prestacdo de Contas n° 31-76.2014.6.16.0001.

Sob esse prisma, o impetrante justifica o gjuizamento do presente feito nesta Corte
Regional, com fundamento no art. 21, |, “a’, do Regimento Interno deste Tribunal :

Art. 21 S&o atribuices do Tribunal, além de outras que |he sdo conferidas por lei:

|- processar e julgar originariamente:

. Pedidos de habeas corpus e de mandado de seguranca, em matéria eleitoral, contra ato
de autoridade que responda a processo perante o Tribunal Regional Federal ou o Tribunal de

Justica do Estado do Parand, por crimes de responsabilidade ou comuns,

O impetrado, por suavez, em tese sucessiva, defende que os Procuradores da Fazenda
Naciona ndo possuem prerrogativa de foro, razéo pela qual o feito deveriatramitar na primeirainstancia,
0 gue entendo correto.

Com €feito.
Nos processos relativos a multas eleitorais ndo satisfeitas no prazo legal, apds ainscri¢céo

do débito em livro proprio, quando o Tribunal Regional Eleitoral envia o respectivo termo de inscricao
em divida ativa a Procuradoria da Fazenda Nacional atua na condi¢do de mero érgéo administrador, ndo
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havendo intervencdo jurisdicional do Tribuna Regional Eleitoral nos feitos de competéncia originaria dos
juizos eleitorais, a quem compete a execugao de seus proprios julgados.

Acrescento, ademais, que o Procurador-Chefe da Fazenda Nacional ndo possui prerrogativa
de foro, ndo havendo justificativa para que o0 mandamus seja impetrado diretamente neste Tribunal,
porgue ndo se trata de autoridade que responda a processo perante o Tribunal Regional Federal ou o

Tribunal de Justica do Estado do Parand, por crimes de responsabilidade ou comuns, como determina o
art. 21, do RITRE-PR.

Por exclusao compete aos Juizos Eleitorais de 1° grau a andlise e julgamento do mandado
de seguranca com fundamento no art. 35, |11, do Cédigo Eleitoral, in verhis:

Art. 35. Compete aos juizes:

111 — decidir habeas corpus e mandado de seguranca, em matéria eleitoral, desde que
essa competéncia ndo esteja atribuida privativamente ainstancia superior;

Portanto, considerando que a multa tem origem em processo originario da 12 Zona
Eleitora de Curitiba, entendo que o feito deve ser remetido ao primeiro grau de jurisdicéo.

[11 —DISPOSITIVO

Por todo o exposto, naformado art. 64, 88 2° e 3° do CPC, reconheco aincompeténcia
deste Tribunal para andlise e julgamento do presente mandado de seguranca, determinando seu
encaminhamento ao Juizo Eleitoral da 12 Zona Eleitoral para as providéncias que entender pertinentes.

E como voto.

Curitiba, 14 de agosto de 2018.

PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO - Relator

Portaria 288/2005 — TSE:

Art. 4° As multas ndo satisfeitas no prazo de trinta dias do transito em julgado da decisdo seréo
consideradas divida liquida e certa, para efeito de cobranga, mediante executivo fiscal, devendo os juizos
eleitorais enviar os respectivos autos ao Tribunal Eleitoral competente, em cinco dias ap6s o decurso
daquele prazo (Cadigo Eleitoral, art. 367, 111, e Res.-TSE n° 21.975/2004, art. 3°).

81° N&o recolhida a multa no prazo previsto no caput deste artigo, o juiz eleitoral ou o seu preposto, no
juizo de primeiro grau, ou, ainda, o secretéario judiciario, no Tribunal, certificard nos autos e formalizard o
registro em livro préprio.

Art. 5° A autoridade competente do Tribunal Eleitoral, nos processos de sua competéncia originariae
naquel es advindos dos juizos e eitorais, encaminhara os autos e o respectivo Termo de Inscricdo de Multa
Eleitoral, naformado Anexo | X, a Procuradoria da Fazenda Nacional nos estados ou no Distrito Federal
para fins de cobranca mediante executivo fiscal.
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Proclamagao da Decisdo

A Corte, por unanimidade, concedeu parcia mente a seguranga, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 14/08/2018

RELATOR(A) PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO
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