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Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Luiz Fernando Wowk Penteado

Ultima distribuic&o : 24/05/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Pesquisa Eleitoral

Objeto do processo: Representacéo eleitoral de Impugnacéo a Divulgacdo de Pesquisa Eleitoral, com
pedido de medida liminar initio litis, interposta pelo Partido da Mulher Brasileira (Diretério Regional
do Estado do Parana) em face da empresa Radar Inteligéncia - EIRELI (Radar Estatistica),
protocolada sob o n.° PR-00078/2018, em 19/05/2018, para avaliar a posicao dos pré-candidatos ao
cargo de Governador do Estado do Parana, alegando que referida pesquisa: a) o questionario
elaborado e aplicado é tendencioso, porque se utiliza de perguntas com nitido viés de género,
representada por meio dos vocabulos usados - sempre no género masculino (Governador), 0s
guais, pela sua inflexibilidade, discriminam a participacdo feminina na politica paranaense; b) ndo
considerou, no momento das entrevistas, a situacdo de empregabilidade dos individuos
guestionados, em desconformidade em relacdo a lei eleitoral. (Requer: a) concessao de tutela de
urgéncia, nos termos do art. 16, 81°, da Res TSE n. 23.549/2017, para ordenar a suspenséo da
divulgacéo da pesquisa impugnada, determinando que que a Empresa Contratada e Contratante
Radar Inteligéncia - EIRELI (Radar Estatistica) se abstenha de divulgar o resultado da pesquisa PR-
00078/2018, fixando multa no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil duzentos e cinco reais)
para o caso de descumprimento; b) confirmacgao da tutela de urgéncia, julgando totalmente
procedente a presente representacao, para o fim de reconhecer a ilegalidade da pesquisa ora
impugnada, obstando em caréter definitivo a divulgacdo da desta, determinando que que a
Empresa Contratada Radar Inteligéncia - EIRELI (Radar Estatistica) se abstenha de divulgar o
resultado da pesquisa PR-00078/2018, ou se for o caso, interrompa a sua divulgacdo em qualquer
meio, sob pena de imposi¢céo de multa no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil duzentos e
cinco reais) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil quatrocentos e dez reais), nos termos do artigo 18 da
Resolucéo 23.549 do TSE).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL PARTIDO DA GUILHERME DE SALLES GONCALVES (ADVOGADO)
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ESTADUAL - PR (LITISCONSORTE) DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS (ADVOGADO)
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GABRIEL RICARDO BORA (ADVOGADO)

VALMOR ANTONIO PADILHA FILHO (ADVOGADO)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.092

REPRESENTAGAO (11541) - 0600525-50.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO

REPRESENTANTE: COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL PARTIDO DA MULHER BRASILEIRA LITISCONSORTE: 11
- PARTIDO PROGRESSISTA COMISSAO PROVISORIA ESTADUAL - PR, 18 - REDE SUSTENTABILIDADE -
DIRETORIO - ESTADUAL - PR, PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989

Advogados do(a) LITISCONSORTE: OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA DA LUZ - PR86785, DIEGO CAETANO DA SILVA
CAMPOS - PR57666, VANIA DE AGUIAR - PR36400, FLAVIO PANSIERI - PR31150

Advogados do(a) LITISCONSORTE: VICTOR AUGUSTO MACHADO SANTOS - PR76151, GABRIEL RICARDO BORA -
PR65969, VALMOR ANTONIO PADILHA FILHO - PR36343, ANA PAULA PAVELSKI - PR35211, ROOSEVELT ARRAES
- PR34724, LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE - PR35267, LUIZ FERNANDO ZORNIG FILHO - PR27936

Advogados do(a) LITISCONSORTE: GRACIANE DOS SANTOS LEAL - PR81977, LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474
REPRESENTADO: RADAR INTELIGENICA - EIRELI - EPP

Advogados do(a) REPRESENTADO: GUILHERME EDER TOSS - PR85353, LEONILDO ANTONIO MENEGHEL JUNIOR -
PR80993

EMENTA — ELEICOES 2018 — PESQUISA ELEITORAL — ALEGADA
DIVERGENCIA ENTRE O PARAMETRO ADOTADO E OS
PERCENTUAIS DE ESTRATIFICACAO DOS ENTREVISTADOS -
OCORRENCIA — INFRACAO AOS DISPOSTO NO ARTIGO 33, INCISO
IV, DA LEI N°. 9.504/97 — PESQUISA IRREGULAR.

1. E IRREGULAR A PESQUISA ELEITORAL QUE CONTEM
DIVERGENCIA ENTRE O PARAMETRO INFORMADO EM SEU
REGISTRO E OS PERCENTUAIS DE ESTRATIFICACAO DOS
ENTREVISTADOS.

2. RECURSO PROVIDO PARA JULGAR PROCEDENTE A
REPRESENTAGAO AJUIZADA.
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| —RELATORIO

Tratam-se de recursos interpostos por PARTIDO PROGRESSISTA — DIRETORIO ESTADUAL — PP
(1D 28210, autos 514) e pela COMISSAO PROVISORIA ESTADUAL DO PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA —PDT (ID 28315, autos 520) em face da sentenca por mim prolatada (1D 27698 dos
autos 514, reproduzida nos demais autos), pela qual julguei improcedentes os pedidos formulados nas 04
Representacdes de |mpugnacdo a Pesquisa Registrada pela RADAR INTELIGENCIA EIREL| EPP sob n°
PR-00078/2018.

O PARTIDO PROGRESSISTA (ID 28210) aega que a pesqguisa apresenta irregularidade no plano
amostral considerando que a estratificacdo das entrevistas por nivel econdémico tomou por base classes de
rendimento mensal considerando como fonte a renda da pessoa de referéncia da familia (tabela 1946
PNAD 2015- ID. 25.025), quando o questiondrio apresentado questiona a renda familiar do entrevistado
(ID 25.024).

Nas suas razles recursais, faz referéncia ao Mandado de Seguranca (0600526-35.2016.6.16.0000) por ele
impetrado em face da deciséo que indeferiu o pleito liminar de suspensao da pesquisa, bem como ao fato
de que nagquele processo aliminar foi parcialmente deferida, para o fim de suspender a decisao apontada
como ato coator e determinar que a empresa RADAR INTELIGENCIA EIREL| se abstivesse de divulgar
apesquisa até o julgamento de mérito da representacéo de impugnacao.

Destacou que o Relator do Mandado de Seguranca, numa andlise perfuntéria, entendeu que no registro da
pesguisa havia informagao dubia quanto afonte que justificaria a utilizagdo dagueles percentuais paraa
estratificac&o do nivel econdmico dos entrevistados, fazendo mengéo também que o parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral, naqueles autos, foi no sentido da necessidade de concesséo da seguranca
em caréter definitivo.

Sustenta que, durante ainstrugdo processual, restou cabal mente demonstrado que houve incongruéncia na
comparacdo entre o critério adotado para estratificacdo dos niveis econdmicos no plano amostral (fonte de
renda da pessoa de referéncia da familia tabela PNAD/2015) e o questionério apresentado, aindaga ao
entrevistado arenda familiar (tabela 1940 PNAD/2015), o que tornou a entrevistainternamente
contraditéria e, portanto, impossibilitou o controle das entrevistas, razéo pelaqual a sentenca mereceria
ser reformada.

Alega que ndo se trata de impor-se metodol ogia determinada, mas de que o instituto de pesquisa
efetivamente faga a pesquisa adotando o critério por ele mesmo proposto, sendo coerente e congruente na
aplicagdo da metodologia.

Faz mencdo que o referido equivoco acabou sendo confirmado, ainda que tacitamente, pela prépria
recorrida, por ocasido de novo registro de pesquisa ocorrido em 20.06.2018 (PR-04594/2018), na qual
passou a constar no questiondario 0 mesmo parametro para afericdo de renda que utilizou na estratificacéo
do eleitorado.

Afirmatratar-se de um erro evidente, com potencial para gerar distor¢des no resultado da pesquisa,
mediante manipulagdo dos percentuais em cada faixa de renda.

Refuta o argumento da sentencga de que o orarecorrente teria omitido parte dos dados da Tabela 1946, do
calculo das distorcdes, o que faria com que a prova juntada (Tabela 1946 e calculo aritmético simples),
ndo mais fossem suficientes a demonstrar a distorcao.
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Em relag8o aisso, assevera que nos anexos de id. 25025, 25026, 25027 e 25028, bem como no
demonstrativo de calculo id. 25029, o recorrente deixou de contabilizar as pessoas sem rendimento e sem
declaragdo, simplesmente porque na estratificagdo do plano amostral (id. 25023) a recorrida ndo apontou
a contabilizac&o das categorias, de forma que ndo poderia o recorrente presumir que erafeitaa
contabilizacao.

Acrescenta que, mesmo se contabilizadas as referidas categorias, ainda assim persistiria enorme
divergéncia, em percentuais maiores, restando inaplicavel aafirmagdo de auséncia de afirmagéo de
divergéncia, assim como resta completamente descabida a afirmac&o de que a conduta beira litigancia de
méfé.

Pugnou pela distribuicéo do recurso por prevencdo ao relator do M'S 0600526-35.2018.6.16.0000, bem
como pelo conhecimento do recurso, com a atribuicdo de efeito suspensivo e 0 seu provimento parao fim
de reformar a sentenca para obstar a divulgacdo dos resultados da pesguisa n® PR-00078/2018.

Nas razdes recursais do PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA (1D 28315), o recorrente sustenta
gue a sentenca deixou de observar aincoeréncia dos dados, visto que a recorrida prople realizar pesquisa
com base na“renda de pessoa de referéncia da familia’, fazendo mencéo a estratificacdo IBGE/PNAD
2015, tabela 1946/Estado do Parang, embora tenha questionado ao entrevistado a“renda da familia’,
correspondente a tabela de n° 1940. Destaca que a renda da pessoa de referéncia dafamilialevaem
consideracdo o rendimento mensal total apenas da pessoa responsavel pelafamilia, ndo correspondendo
necessariamente arenda familiar e que este erro pode gerar graves distor¢des na pesquisa.

Em relagcdo ao sistema interno de controle e conferéncia de dados, argumenta que, ainda que se entenda
inexistir método Unico e exclusivo para conferéncia dos dados, 0 método indicado pela empresa deve ser
possivel de ser seguido e que, no caso da pesquisa em questdo, ndo é possivel se fazer uma checagem real,
considerando que era opcional ao entrevistado fornecer o nimero de telefone, bastando que nada seja
marcado em tal campo, para que entdo seja artificialmente considerado que o entrevistado néo desegjou
fornecer seus dados de contato, criando obstéacul o intransponivel para que qualquer pessoa possaredizar a
conferéncia

A fim de corraborar suas afirmagdes, 0 recorrente relata a realizacdo de uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI) pela Assembleia Legidativa do Estado do Parang, cujo objeto foi a apuracéo de supostas
irregularidades nos resultados de pesquisas divulgadas as vésperas das elei¢des municipais de 2012, cuja
conclusdo foi pela existéncia de indicios de fraude, recomendando o encaminhamento do respectivo
relatério aos 6rgados policiais e judiciais para apuragdo mais ampla e destaca que os trabal hos da audida
CPI somente foram possiveis a partir de trabalhos de checagem e andlise de validagdo dos elementos
constantes dos requisitos exigidos a época.

Ainda em relacdo ao método de controle, acrescenta que a checagem descrita pela empresa esté fixada em
percentual extremamente baixo, compreendendo apenas 20% (vinte por cento) dos questionérios
utilizados, o que é inécuo, pois ndo restou consignado qual procedimento de controle, qual trilha de
evidéncia documental analisada; quais os testes de observéancia realizados e qual fator de confiabilidade
para o risco especificado de aceitago incorreta.

O recorrente assevera haver inconsisténcia no plano amostral e ponderacdo quando a sexo, idade, grau de
instrucdo e nivel econdmico dos entrevistados, pois a empresa recorrida suprimiu de suas anélises o
percentual de entrevistados que ndo informa o sexo, enquanto que o e. Tribunal Superior Eleitoral, fonte
supostamente utilizada pela recorrida, tem informacdo especifica e expressa a esse respeito.

Quanto aidade, afirma que a empresa reuniu nas faixas de “16 a24 anos’ e “Mais de 59 anos’
percentuais de entrevistados em que o TSE possui informacéo especifica a seu respeito.

Quanto ao grau de instrucdo, a empresa reuniu no campo “até ensino fundamental completo” percentuais
ndo computados pelo TSE, ocasionando um percentual de 8,306% de discrepancia, muito acimada
margem de erro, ndo existindo um campo préprio no questionario para “analfabeto” e ndo tendo sido
indicado o critério que a empresa utilizou para avaliar os campos “1€ e escreve’ e “nado informado”.
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Conclui que a empresando respeitou os critérios da fonte de dados que indicou, fazendo adaptagdes ndo
explicadas e ndo informadas, seguindo critérios subjetivos permitindo manipul acbes pel os operadores
estatisticos os quais poderiam escolher os individuos em um segmento demasiadamente amplo.

Pugnou pelo conhecimento do recurso, com a atribuicao de efeito suspensivo e 0 seu provimento para o
fim de reformar a sentenca para obstar a divulgagéo dos resultados da pesquisa n° PR-00078/2018.

Em decisdo proferida na data de 05/07/2018 (1D 28361), foi indeferido o pedido de distribui¢cdo do
recurso ao Relator do Mandado de Seguranga n° 0600526-35.2018.6.16.0000, bem como 0s recursos
foram recebidos apenas no efeito devolutivo.

Intimada, aempresa RADAR INTELIGENCIA EIREL| EPP n&o se manifestou.

A Procuradoria Regional Eleitoral, manifestou-se (ID 28723, autos 517) pelo conhecimento e
desprovimento dos recursos.

E o relatorio.

[1-VOTO

Inicialmente, com a devida vénia, anoto que ouso divergir do d. relator quanto a auséncia de
irregularidade na estratificacdo dos entrevistados por nivel econdémico.

Pois bem. O artigo 33, inciso 1V, daLei n°. 9.504/97 dispde que:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publicarelativas
as eleicbes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada
pesquisa, aregistrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacdo, as
seguintes informagdes:

IV - plano amostral e ponderago quanto a sexo, idade, grau de instrucao, nivel
econdmico e area fisica de realizacéo do trabalho a ser executado, intervalo de confianca
e margem de erro;

A Resolucdo TSE n° 23.549, em seu artigo 29, estabel ece no mesmo sentido, sendo vejamos:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicdo, as entidades e as empresas que
realizarem pesquisas de opinido publicareativas as elei¢ces ou aos candidatos, para
conhecimento publico, so obrigadas, para cada pesquisa, aregistrar no tribunal eleitoral
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a0 qual compete fazer o registro dos candidatos, até 5 (cinco) dias antes da divulgagéo,
as seguintes informacgdes (Lel n° 9.504/1997, art. 33, caput, incisos| aVll e 8 19):

(..)

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucéo, nivel
econdmico do entrevistado e &rea fisica de realizago do trabalho a ser executado, nivel
de confianga e margem de erro, com aindicacéo da fonte publica dos dados utilizados;

Neste contexto, verifica-se que, embora ndo haja um regramento metodol 6gico rigido preestabelecido
pelalegislacdo eleitora paraarealizacdo de pesguisas de opinido, existe, de fato, norma expressa que
determina que as pesquisas eleitorais contenham estratificagdo do plano amostral dos entrevistados quanto
ao nivel econémico.

Neste ponto, a presente pesquisa eleitoral impugnada desatende a legislacéo eleitoral porque ndo respeitou
os critérios de divisio dos entrevistados quanto ao nivel econdmico estabel ecidos como parémetro por
ocasido do préprio registro da pesquisa.

No caso em aprego, no registro da pesquisa impugnada constou que:

A amostra desta pesquisa foi de 1200 entrevistas, distribuidas da seguinte forma: (...)
Renda - Até 2 salario minimos. 59,25%, de 2 a 5 saldrios minimaos: 27,83% . mais
de 5 saldrios minimos: 12,92%. Fontes: (...) Renda Familiar -IBGE/ PNAD 2015,
tabela 1946/Estado do Parana.

Durante arealizagdo das entrevistas, os eleitores foram, em tese, questionados acerca darenda familiar.

Conforme se verifica dos autos (id. 20024 da Representacdo n°. 0600514-21.2018.6.16.0000), a resposta

da pessoa entrevistada deveria se enquadrar em um dos seguintes critérios: 1) até R$ 1.908,00 (2 salarios
minimos); 2) de R$ 1.908,00 a R$ 4.770,00 (2 a5 salarios minimos); 3) mais de R$ 4.770,00 (acimade 5
sal&rios minimos).

Comparando-se o critério expresso no pedido de registro da pesquisa e a pergunta prevista no
guestionario, constata-se que ha correspondéncia entre elas. Em outras palavras, arendafamiliar foi
adotada como critério nas duas situagdes, quais sejam, no registro da pesquisa e no questionario.

Entretanto, ndo se verificaa mesma correlagdo entre o critério expresso no pedido de registro da pesguisa
e aindicacdo dafonte de estratificagdo do plano amostral, relativamente, ao nivel econdmico.

Isto porque, atabela 1946 do PNAD 2015 (indicada no registro da pesquisa) ndo se refere arenda
familiar, correspondendo a renda mensal da pessoa de referéncia da familia (disponivel em
https.//sidra.ibge.gov.br/tabel a/ 1946#resultado).

Se tomarmos por referénciao PNAD 2015, o critério de rendafamiliar corresponde, em verdade, atabela
1940 (disponivel https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1940#resultado) e ndo atabela 1945.

Assim, hd uma distorcéo entre os parémetros informados. Para além disso, existe divergéncia entre os
percentuais da estratificacdo exposta no registro e os percentuais da tabela 1940 PNAD 2015, referente a
rendafamiliar. Sendo vejamos.

A pesquisa registradainformou a classificagdo do critério renda familiar na seguinte propor¢do entre 0s
entrevistados. a) até 2 salarios minimos - 59,25%; b) de 2 a 5 salarios minimos - 27,83%; ¢) mais de 5
salé&rios minimos - 12,92%.
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Por outro lado, de acordo com atabela 1940 do PNAD 2015, a populagdo paranaense esta dividida nas
seguintes proporgoes:

ggégrai%ga Situac&o do domicilio
Classes de rendimento mensal familiar
Total Urbana Rural
Total 100 87,69 12,31
Até 1 sal&rio minimo 9,07 7,56 1,51
Maisde 1 a2 salérios minimos 21,53 18,02 3,51
Mais de 2 a3 salérios minimos 17,42 14,99 2,42
Parana Maisde 3 a5 salérios minimos 23,08 20,38 2,7
Mais de 5 a 10 salarios minimos 18,02 16,64 1,38
Mais de 10 a 20 salarios minimos 5,98 5,7 0,28
Mais de 20 salérios minimos 2,2 2,07 0,13
Sem rendimento 1,13 0,96 0,16
Sem declaracdo 1,57 1,36 0,21

Fazendo a segmentagéo dessa tabela nas trés categorias apresentadas (até 2 salario minimos; de2 a5
salé&rios minimos; mais de 5 sal&rios minimos - 12,92%), a diviso fica da seguinte forma:

Situagdo do domicilio

Unidade da . -
~ Classes de rendimento mensal familiar
Federacéo
Total |Urbana |Rural
- _:{_11 -.
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Total 100 87,69 12,31

Até 2 salérios minimos 30,6 25,58 5,02

De 2 a5 salarios minimos 40,5 35,37 5,12
Parana

Mais de 5 salérios minimos 26,2 24,41 1,79

Sem rendimento 1,13 0,96 0,16

Sem declaragéo 1,57 1,36 0,21

Assim, verifica-se a seguinte divergéncia entre os percentuais acima citados:

Tabela1940 PNAD 2015 |Tota* |Percentuais registrados na pesquisa

Até 2 saldrios minimos 32,23Até 2 salarios minimos 59,25

De 2 a5 saléarios minimos 41,15De 2 a5 salarios minimos 27,83

Mais de 5 salérios minimos 26,62Maisde 5 saldriosminimos | 12,92

*Valores aproximados em razdo do percentual de entrevistados que ndo declararam renda e sem a
ponderacdo entre moradores da area urbana e rural.

Observo que os critérios estabelecidos pelo artigo 33 da Lei n°. 9.504/97 sdo objetivos e devem ser
seguidos, 0 que ndo ocorreu no caso em andlise. Restou demonstrado que o instituto de pesguisa
representado ndo seguiu, na divisdo das entrevistas realizadas, o parametro por ele escolhido, o qual,
deveria, defato, ter sido utilizado.

Friso que o instituto de pesquisa ao adotar um dos pardmetros oficiais se vincula a ele, devendo
observa-lo na colheita da amostra e no tratamento dos dados.

Outrossim, causa estranhamento que um instituto de pesguisa, que possuiu como objeto da atividade
empresarial arealizagcdo de pesquisas de opinido, ter dificuldade em seguir, corretamente, a escolha de
parémetro adotado, de modo a atender o regramento legidlativo imposto.

Anoto, ainda, que por se tratar de critério objetivo ndo se faz necessario esforco argumentativo, tampouco
gue haja demonstragdo fética que de essas alteractes dos dados possam ter causado distorgdes no
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resultado da pesquisa eleitoral. A divergéncia entre o par@metro informado e a estratificagdo do plano
amostral, por si SO, tornairregular a pesguisa oraimpugnada.

Por fim, anoto que fica prejudicada a analise dos demais fundamentos apresentados nas impugnacfes. De
todo modo, apenas a titulo argumentativo, friso que comungo do entendimento adotado pelo relator nas
demais questdes aventadas nas representacoes.

Com esses fundamentos, pedindo vénia ao d. Relator, voto pelo provimento dos recursos eleitorais
interpostos, parajulgar procedente as representagtes apresentadas, reconhecendo airregul aridade da
pesqguisa impugnada.

E como voto.

Curitiba, 16 de Agosto de 2018.

LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO —DESEMBARGADOR FEDERAL NO TRE/PR

111 =VOTO VENCIDO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade merecendo, pois, conhecimento.
Passa-se diretamente a andlise de cada uma das questdes objeto dos recursos.
1. Daestratificagdo das entrevistas por nivel econédmico

Os recorrentes alegam que a pesquisa apresenta irregul aridade no plano amostral
considerando que a estratificagdo das entrevistas por nivel econdmico tomou por base classes de
rendimento mensal considerando como fonte a renda da pessoa de referéncia da familia (tabela 1946
PNAD 2015- ID. 25.025), quando o questiondrio apresentado questiona a renda familiar do entrevistado
(ID 25.024).

Sustentam que a sentenca deixou de observar aincoeréncia dos dados, visto que a recorrida propde
realizar pesguisa com base na “renda de pessoa de referéncia dafamilia’, fazendo mencdo a estratificacdo
IBGE/PNAD 2015, tabela 1946/Estado do Parana, embora tenha questionado ao entrevistado a“renda da
familia’, que corresponderia a tabela de n® 1940 IBGE/PNAD 2015.

Analisando-se 0s recursos apresentados verifica-se que o inconformismo dos recorrentes reside no fato de
gue arecorrida utilizou atabela IBGE/PNAD 2015 n° 1946/Estado do Parana, quando segundo elesa
tabela correta para o caso seriaa IBGE/PNAD n° 1940/Estado do Parand - 2015.

Nesse sentido, ndo assiste raz&o aos recorrentes. Vejamos.
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No que tange a estratificacdo das entrevistas por nivel econémico, verifica-se que no critério da pesguisa
constou que:

A amostra desta pesquisafoi de 1200 entrevistas, distribuidas da seguinte forma: Sexo -
masculino:47,5%, feminino: 52,5%; ldade - 16 a 24 anos: 15,50%, 25 a 34 anos:. 20,30%, 35 a 44 anos:
19,92%, 45 a 59 anos:. 26,00%, mais de 59 anos. 18,33% ; Grau de Instrucdo - Até ensino fundamental
compl eto:41,42%, Ensino médio completo e incompleto: 38,5%, Ensino Superior completo e incompl eto:
20,08%; Renda - Até 2 saldrio minimos: 59,25%), de 2 a 5 salarios minimos: 27,83%, maisde 5
salédrios minimos: 12,92%. O intervalo de confianca é de 95,5 %. E amargem de erro € de 2,9 pontos
percentuais para mais ou para menos. Fontes: Sexo, |dade, Grau de Instrugdo - TSE Abril /2018. Renda
Familiar -IBGE/ PNAD 2015, tabela 1946/ Estado do Parand. [n&o destacado no original]

O artigo 29, IV, da Resolucdo TSE 23.549/2017 determina que para o registro de pesquisa eleitoral, 0
instituto de pesquisa deve informar a ponderagdo em relacdo ao nivel econdmico dos entrevistados, bem
como qual afonte publica dos dados utilizados, nos seguintes termos:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da elei¢do, as entidades e as empresas que realizarem pesquisas de
opinido publicarelativas as e ei¢des ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para
cada pesquisa, aregistrar no tribunal eleitoral ao qual compete fazer o registro dos candidatos, até 5
(cinco) dias antes da divulgagao, as seguintes informagdes:

(...) IV — plano amostral e ponderagéo quanto a sexo, idade, grau de instrugdo, nivel econdmico do
entrevistado e rea fisica de realizacao do trabalho a ser executado, nivel de confianca e margem de erro,
com aindicacdo dafonte publica dos dados utilizados;

Assim, tendo em vista que a norma nao indica qual fonte publica de dados deve ser utilizada na pesquisa,
sendo esta uma questdo interna do instituto e analisando-se os dados apresentados, verifica-se que a
obrigacdo quanto a estratificacdo da pesquisa por nivel econdmico foi cumprida pelarecorrida.

No que tange a alegacéo de que a suposta inobservancia ao critério indicado teria potencial para gerar
distorcdes no resultado da pesqguisa, mediante manipulacdo dos percentuais em cada faixa de renda, ndo
restaram comprovadas as distor¢des, tampouco a manipulagéo.

Conforme constou da sentenca recorrida, para a comprovagao da suposta alegagao de distorgdo na
pesquisa o Partido Progressista apresentou demonstrativo de calculo no qual utilizou somente parte dos
dados constantes das tabel asretiradas dafonte pl]bl ica constante no sitio el etrc“)ni Co:

nos documentos juntados (ID. 25.025 e 25.028) as tabelas 1940 e 1946 PNAD foram apresentadas de
forma incompleta.

Foram omitidos nas tabel as dados relativos a classe sem rendimento e a classe sem declaragéo.

Assim, adistorcéo alegada pelo Partido Progressista nainicial ndo corresponde arealidade, eis que
baseada em dados parciais por ele apresentados.

Quanto a omissao de dados nas tabel as apresentadas o PARTIDO PROGRESSISTA alega que resta
completamente descabida a afirmagéo de que a conduta beira litigancia de mé&-fé, vez que a omissdo
ocorreu simplesmente porque, na estratificagdo do plano amostral (id. 25023), a recorrida ndo apontou a
contabilizagdo das categorias, de forma que ndo poderia o recorrente presumir que erafeitaa
contabilizagéo.

Acrescenta gque, mesmo se contabilizadas as referidas categorias, ainda assim persistiria enorme
divergéncia, em percentuais maiores, restando inaplicavel a afirmagdo de auséncia de divergéncia.

Destaco que em relagdo aos dados apresentados pelo Partido Progressista (autos 0600514-21 id 25018)
relativos a Tabela 1940- IBGE/PNDA 2015, ndo ha como precisar se estéo corretos, porque ndo houve
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uma adeguacdo quanto a situagdo de domicilio (rural e urbano), relevante para a aplicagdo da Tabela 1940
- IBGE/PNDA 2015.

Conforme destacado na sentenca, 0 dnus da prova incumbia aos impugnantes, ora recorrentes, nos termos
do art. 373, |, do CPC, inteiramente aplicavel ao direito eleitoral. Nesse sentido:

Recurso. Representacdo. Divulgacao de Pesquisa Eleitoral sem Prévio Registro. Eleigdes 2010. Provas.
Onus do autor. Improcedéncia.

2 - Incertezas, no Estado Democrético de Direito, ndo podem resultar em penalizacdo de quem quer que
sgja, mormente segundo o principio do devido processo legal, devendo os fatos lesivos e sua autoria
restarem sobejamente demonstrados para acolhimento de pretensdo de aplicacédo de multa.

3 - No bojo das representacdes eleitorais, segundo precedentes jurisprudenciais, ao autor cabe
desincumbir-se de trazer aos autos provas suficientes a ensgjarem condenagdo do representado, em vista
do 6nus da prova que se mantém presente no ambito eleitoral.

Voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

(TRE-RJ- RECURSO EM REPRESENTACAO n 207444, ACORDAO n 51.928 de 26/08/2010,
Relator(a) LUIZ ROBERTO AY OUB, Publicacgo: PSESS - Publicado em Sess&o, Data 26/08/2010).
[n&o destacado no original]

Conclui-se, portanto, que a distorcéo alegada por ambos os recorrentes ndo ficou demonstrada, 6nus que
Ihes competia.

Nessa linha, reafirma-se os fundamentos da sentenca de que no plano amostral haa
indicacdo dos percentuais de entrevistados em relago a sexo, idade, instrugdo e indicacdo do nivel
econdmico, o que atende ao disposto no artigo 2°, 1V da Resolucéo TSE 23.549/2017 e ainda de que tanto
nalLe n° 9.504/97, quanto na Resolugdo TSE n° 23.549/2018, ndo ha normatizacéo quanto a adogéo de
uma metodol ogia Unica para as pesquisas €l eitorais, nem revela qual aformulagdo (matemética ou
estatistica) a obtencdo do plano amostral, ndo se especificando nenhum parametro (ou variavel) a ser
usado na prética a correcdo da amostra. Nalinha da decisdo deste E. TRE:

EMENTA: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DIVULGACAO DE PESQUISA -
PLANO AMOSTRAL - PONDERACAO - VALOR DE MERCADO - RECURSO DESPROVIDO. 1.
Presentes as informacdes necessarias no ato do registro da pesquisa eleitoral, nos termos do artigo 1°, da
Resolugdo TSE n° 23.364/2011, ndo ha motivo paraimpedir a divulgacdo do resultado da pesquisa. 2.
N&o ha normatizacao legal impositiva acer ca da adogdo de uma metodologia Unica para as
pesquisas eleitorais, a indicacdo de qual a formulacédo (matematica ou estatistica) & obtencéo do
plano amostral ou da margem de erro, ou a especificacdo de nenhum par&metro (ou variavel) a ser
usado na pratica a correcdo da amostra. 3. Recurso desprovido.

(TRE-PR RE — 120239. ROGERIO COELHO, PSESS - Publicado em Sessdo, Data 30/08/2012) [ndo
destacado no original]

Além disso, os recorrentes poderiam ter solicitado a Justica Eleitoral 0 acesso ao sistema
interno de controle e fiscalizagdo de coleta de dados da entidade, conforme autoriza o art. 13 da
Resolucdo TSE n° 23.549. Esses dados podem ser obtidos apds a divulgaco da pesquisa, pois afinalidade
desse requerimento € a confrontagdo e o controle de seu resultado. Nesse sentido ja decidiu o TRE-MG:

Agravo Regimental. Recurso Eleitoral. Representacdo. Pesquisa eleitoral. EleicOes 2008. Liminar
indeferida.
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Inexisténcia nalegislagdo de qualquer exigéncia de que a pesquisa eleitora sejarealizada somente apos a
formalizac&o de seu pedido de registro perante a Justica Eleitoral. A pesquisa pode ser realizada antes do
registro. Apenas sua divulgacéo € que depende do prévio registro das informacdes na Justica Eleitoral Art.
33, VI, daLei n°9.504/97.Impugnacdes de resultado da pesquisa realizado pela empresa devem,
primeiramente, aguardar a sua divulgac&o e a entrega dos resultados no Cartdrio Eleitoral, devendo o

impugnante requerer ao Juizo Eleitoral 0 acesso ao sistema de controle, verificacdo e fiscalizacdo da
coleta de dados, ap6s a referida divulgacéo. Agravo de instrumento aque Se nega provimento.

Nesse contexto, o irretocavel Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:
“A Resolugdo TSE n° 23.549/2017 estabelece em seu art. 13 que o

Ministério Pablico, os candidatos, os partidos politicos e as coligagdes poder&o, mediante pedido a Justica
Eleitoral, ter acesso ao sistema interno de controle, averificagdo e afiscalizagdo de coleta de dados das
entidades que divulgarem pesquisas eleitoral. Engloba-se nessa permissdo o0 acesso a informagdes
referentes aidentificagcdo dos entrevistadores e de planilhas, mapas ou equivalentes para fins de
confrontacdo e checagem dos dados publicados.

Veja-se referido dispositivo:

Art. 13. Mediante requerimento a Justica Eleitoral, o Ministério Publico, os candidatos, os partidos
politicos e as coligagdes poderdo ter acesso ao sistemainterno de controle, averificacdo e afiscalizacdo
de coleta de dados das entidades e das empresas que divulgarem pesquisas de opinido relativas aos
candidatos e as elei¢les, incluidos os referentes aidentificacdo dos entrevistadores e, por meio de escolha
livre e aleatdria de planilhas individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados
publicados, preservada aidentidade dos entrevistados

().

Assim, mediante direito garantido pelo artigo supramencionado, caberia aos Recorrentes demonstrarem,
apos confrontacdo de dados entre as respectivas Tabelas 1946 e 1940 do PNAD/IGBE e a pesquisa, a
diferenca entre o resultado obtido a partir da ponderacdo com a tabela referente a renda da pessoa de
referénciafamiliar ou a partir da base de rendafamiliar.

A partir da obtencdo destesresultados, poder-se-ia chegar a eventual diferenca entre osresultados
obtidos, se é que se chegaria, pois, por setratar de andlise estatistica mesmo que fosse utilizada base
de dados diferentes o resultado de ambos poderia ser iguais ou semelhantes. Note-se ainda, que tal
diferenca, caso existente, deve ser irrelevante, podendo, por exemplo, estar dentro da previsdo de margem
de erro da pesquisa.”

[ndo destacado no original]

Destaforma, ao contrério do que alega 0 PARTIDO PROGRESSISTA, o fato de aempresa RADAR, nos
questiondrios das pesquisas realizadas posteriormente a pesquisa ora em andlise, ter explicitado no
modelo de questionario aplicado a pergunta a respeito da renda, fazendo constar expressamente a
expressao “da pessoa de referéncia dafamilia’, apenas reforca a ideia de que esta mantendo, 0 mesmo
critério de pesquisas anteriores.

Por fim, é importante registrar que, ao meu ver, aluz dos preceitos contidos em nossa Constituicdo da
Republica, proibir a divulgagdo de uma pesquisa eleitoral, em razéo de divida sobre o fato de ter elasido
realizada com base na“renda de pessoa de referéncia da familia’ ou com base na*“rendadafamilia’,
haveria violag&o ao principio da soberania popular e daigualdade, posto que estar-se-ia presumindo que
alguém, com base na renda de pessoa de referéncia da familia ou com base narenda da familia, votaria
em candidato “A”, “B” ou “C”, quando, de acordo com o art. 1°, da Constitui¢éo Federal, o Estado
Democratico de Direito no qual constitui-se a Republica Federativa do Brasil, tem como primeiro
fundamento a soberania, soberania esta que, de acordo com o art. 14 da mesma Carta Magna, sera
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exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual paratodos e, no seu art. 5°,
destaca que todos sdo iguais perante alei, sem distingdo de qualquer natur eza.

Ora, se parafins de exercicio da soberania popular, através do voto, este possui valor igual paratodos e,
perante alel, todos sdo iguais sem distincdo de qualquer natureza, ndo existe razdo para que em uma
pesquisa eleitoral se presuma que por possuir o entrevistado ou suafamilia, determinadarenda, é que ele
iravotar no candidato “A”, “B” ou“C". Td atitude consistiriaem ato discriminatério, pretendendo
presumir avontade do eleitor.

Portanto, com base em tais preceitos, proibir a divulgacdo da pesquisa nas circunstancias narradas, com
todo respeito aos posicionamentos em sentido contrério, seria nada mais nada menos que censura de
liberdade de expressdo, o que é vedado pelo inciso IX, do art. 5°, da Constituicdo Federal .

1. Sistema interno de controle e confer éncia de dados

Em relacdo ao sistema de controle, conferéncia e fiscalizacdo, ndo procede a alegagao de que estaria
ausente o sistemainterno de controle e conferéncia, tampouco a alegagdo de que seriainsuficiente a
simples consignacdo no pedido de registro ainformacdo de que héa filtragem de todos os questionarios
aplicados, conferindo a amostra nas variaveis. Do mesmo modo néo se sustenta a alegacdo de que o
percentual de 20% de checagem sobre o total dos questionarios seriaindcuo.

N&o ha método Unico e exclusivo para conferéncia dos dados, tampouco é fixado qualquer percentual
sobre o total dos questionarios que devam ser submetidos a checagem, sendo que a merainsurgéncia dos
recorrentes quanto ao método utilizado, por si sO, desacompanhadas de elementos mais contundentes a
indicar que a pesquisa estaria maculada de fraude, mostra-se insuficiente, vez que questdes de ordem
subjetiva ndo podem ser consideradas para proibir ou suspender a divulgacdo de pesquisa.

No caso concreto, consta a seguinte indicacdo do sistema de controle da amostra na pesquisa:

Todas as entrevistas serdo conferidas individua mente, criticadas por um profissional responsavel pelo
controle de qualidade da empresa e posteriormente tabul adas em um softwar e especifico para este fim.

Todo o trabalho de coleta de dados (entrevistas) estd sendo devidamente coordenado e fiscalizado por um
profissional treinado com esse objetivo. Utilizaremos grades de cotas de sexo, idade, grau de instrucéo e
renda familiar proporcionalmente, de acordo com o perfil do eleitor do universo pesquisado.

Serdo checados 20% dos questionéarios, por telefone, solicitado junto ao respondente no momento daa
entrevista, com sua plena concordancia.

A referidaindicaggo € suficiente ao atendimento do requisito legal, sendo desnecessérios detalhamentos,
tais como os sugeridos pelo recorrente PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA arespeito de qual
trilha de evidéncia documental analisada; quais testes de observancia realizados; qual fator de
confiabilidade para o risco especificado de aceitacdo incorreta, entre outros.

O PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA aega, sem razdo, que, no caso da pesquisa em questo,
néo é possivel se fazer uma checagem real, considerando que era opcional ao entrevistado fornecer o
ndmero de telefone, e que bastaria omitir tal informag&o sob o pretexto de que o entrevistado ndo
forneceu tal informagdo para que fosse possivel burlar o controle da pesguisa.

Trata-se de merailagdo tal alegacdo, sem nenhumaindicacéo concreta de ocorréncia de fraude, pois, ndo
consta na legislacdo de regéncia da matéria a exigénciade tal campo no questionério.
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Ademais, no que concerne ao argumento de que tal informagéo deveria ser obrigatoriainclusive para
possibilitar o controle externo da pesquisa, a exemplo da situagdo que foi objeto de apuragéo por CPI
instaurada pela Assembleia L egislativa do Estado do Parana, relatada no Recurso do PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA, destaca-se que tal informac&o, por estar atrelada a identidade do
entrevistado e conseguentemente ao seu sigilo do voto, ndo estaria livremente franqueada aos interessados
e somente poderia eventual mente ser acessada mediante autorizagdo judicial a partir de indicios que
justificassem tal medida.

E o que se extrai daleiturado § 1° do artigo 34 da L ei 9.504/1997:
Art. 34. Vetado

§ 1° Mediante requerimento a Justica Eleitoral, os partidos poderdo ter acesso ao sistemainterno de
controle, verificagdo e fiscalizagdo da coleta de dados das entidades que divulgaram pesquisas de opini&o,
relativas as elei¢des, incluidos os referentes a identificacdo dos entrevistadores e, por meio de escolha
livre e aleatéria de planilhas individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados
publicados, preservada aidentidade dos respondentes. (grifei)

Tal nocdo também vem encampada no artigo 13 da Resolugdo 23.549:

Art. 13. Mediante requerimento a Justica Eleitoral, o Ministério Publico, os candidatos, os partidos
politicos e as coligacdes poderdo ter acesso ao sistema interno de controle, verificacéo e fiscalizacdo da
coleta de dados das entidades que divulgaram pesquisas de opini&o, relativas as el ei¢cdes, incluidos os
referentes aidentificacdo dos entrevistadores e, por meio de escolhalivre e aleatéria de planilhas
individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a identidade
dos respondentes. (grifei)

Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2016. PESQUISA ELEITORAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO INSTITUTO DE PESQUISAS E DO VEICULO DE COMUNICACAO
RECONHECIDAS. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 2°, INCISO IV, DA
RESOLUCAO TSE 23.453/2015. APLICACAO DE MULTA NO PATAMAR MINIMO.
PROVIMENTO DO RECURSO.(...) .4. A exigéncia de campo dedicado a coleta de nomee meio de
contato para com o entrevistado, de forma a viabilizar posterior confer éncia da veracidade da
coleta de dados ndo consta da legislacdo deregéncia da matéria. 5. Protecdo daidentidade dos
respondentes, determinada pelo artigo 34, § 1°, da Lel 9.504/97. As agremiacOes politicas nédo
podem, a pretexto derequerimento de acesso aos sistemas de controle, acessar 0s nomes das pessoas
gue foram entrevistadas, sendo certo que eventual quebra de sigilo ser & fundamentadamente
determinada pela autoridade eleitoral, a partir de indicios que justifiquem tal medida. 6. Auséncia
de indicios de fraude aptos a corroborar as alegacbes do recorrente, limitando-se este a pugnar pelo acesso
aos dados da pesquisa com o intuito de averiguar suposta fraude. 7. As representacdes referentes as
impugnacdes de pesquisas eleitorais sdo acdes civeis-eleitorais processadas e decididas observado o rito
do artigo 96 da Lei 9.504/97, cujas especificidades se encontram na Resolucdo TSE 23.462/2015 e que
nao comportam dilagéo probatéria. Eventual divulgac&o de pesquisa fraudulenta constitui crime eleitoral,
e deverd ser apurada mediante 0 manejo da competente agdo pelo legitimado. 8. Inobservéancia do
disposto no artigo 2°, inciso 1V, da Resolugédo TSE 23.453/2015. Auséncia de ponderacdo quanto a grau
de instrucéo, nivel econdmico do entrevistado e areafisica da realizacdo do trabalho, atraindo aincidéncia
do disposto no artigo 17 daquela Resolucéo. Parcia provimento ao recurso.
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(TRE/RJ- RECURSO ELEITORAL n° 7557, Acérdéo de 22/02/2017, Relator(a) JACQUELINE LIMA
MONTENEGRO, Publicago: DJERJ - Diério da Justi¢a Eletrénico do TRE-RJ, Tomo 059, Data
10/03/2017, Pagina 52/58 )

1. Inconsisténcia no plano amostral quanto a sexo, idade, grau de instrucéo e nivel econdmico

Jaem relagdo ainconsisténcia no plano amostral quanto a sexo, idade, grau de instrucéo e nivel
econdmico dos entrevistados, foi apresentada na pesquisaimpugnada a fonte dos dados — TSE, naforma
do art. 2°, inciso 1V, da Resolugdo TSE n. 23.549.

Também no que tange a tais elementos do plano amostral, mais umavez destaca-se inexistir metodologia
Unica.

Nesse sentido:

EMENTA: RECURSO ELEITORAL - PESQUISA - AUSENCIA DE FATOR DE PONDERACAO NO
PEDIDO DE REGISTRO DA PESQUISA - INFORMACOES NECESSARIAS - DESPROVIMENTO.

1. Presentes as informacfes necessdrias no ato do registro da pesquisa eleitora, nos termos do artigo 1°
da Resolugéo TSE n° 23.364/11, e ndo demonstrada a ocorréncia de fraude durante ou ap6s a sua
realizagdo, ndo ha motivo paraimpedir a divulgagéo do resultado da pesguisa.

2. N&o ha normatizacdo legal impositiva acerca da adog¢do de uma metodologia Unica para as pesquisas
eleitorais, aindicacdo de qual aformulacdo (matematica ou estatistica) a obtencéo do plano amostral ou
da margem de erro, ou a especificagdo de nenhum parémetro (ou variavel) a ser usado na préticaa
correcdo da amostra.

3. Recurso desprovido.

(TRE/PR - RECURSO ELEITORAL n° 48234, Acordéo n° 44285 de 11/09/2012, Relator(a) LUCIANO
CARRASCO FALAVINHA SOUZA, Publicac&o: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 12/9/2012)

As eventuais discrepancias apontadas pelo recorrente PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA néo
tém o conddo de alterar o resultado da amostra, na medida em que os percentuais comparativos entre 0s
dados do TSE e daimpugnada mostram-se irrelevantes.

Veja-se que em relacdo ao critério de sexo, mesmo considerando que a empresa recorrida tenha suprimido
de suas andlises o percentual de entrevistados que ndo informa o sexo, a diferenca € de apenas 0,01,
portanto dentro da margem de erro da pesquisa, ndo restando comprovado qualquer prejuizo.

Quanto aidade, a empresa recorridareuniu nas faixas de “ 16 a 24 anos’ e “Mais de 59 anos’ percentuais
de entrevistados em que 0 TSE possui informagao especifica a seu respeito, gerando uma diferenca de
0,05%, portanto também dentro da margem de erro da pesquisa, igualmente ndo restando comprovado
gualquer prejuizo.

No que toca ao grau de instrugo, a diferenca apontada pelo PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA decorre de simples aglutinacdo entre os dados contidos na fonte até o patamar de
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“ensino fundamental completo”, ndo havendo que se falar em discrepancia de 8,306%, posto que, apesar
de ndo haver opcgéo expressa para “anafabeto” e 1€ e escreve’, tais categorias estdo implicitamente
contidas na categoria “ ensino fundamental completo”.

Ademais, em gue pese a estratificacdo do eleitorado por grau de instrucdo do TSE fazer a separacdo entre
analfabetos, os que sabem ler e escrever, 0s que possuem ensino fundamental incompleto e assim por
diante, ndo ha nenhuma imposi¢do de que na hora da elaboragéo de pesquisa se considere exatamente essa
estratificacdo do eleitorado.

Desse modo, ndo haimposicdo de que se tenha que considerar analfabetos de forma apartada, sendo
possivel presumir-se que estdo compreendidos os analfabetos e os que somente leem e escrevem dentro da
estratificag8o dos que possuem até o ensino fundamental incompl eto.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO LIMINAR - SUSPENSAO DE DIVULGAGAO DE
PESQUISA ELEITORAL - FUMACA DO BOM DIREITO - INEXISTENCIA - INDEFERIMENTO DA
LIMINAR.

N&o se vislumbra a aparéncia do bom direito, necesséria & concessdo daliminar, haja vista ndo haver
nenhuma imposi¢do na Resolucdo n.° 23.364/2011-TSE de que a estratificagdo dos graus de alfabetizagdo
observe estritamente os padrdes adotados administrativamente pelo TSE.

(..)
Indeferimento da liminar.

(TRE/RN - MANDADO DE SEGURANCA n° 24797, Acérddo n° 151752012 de 04/10/2012, Relator(a)
JAILSOM LEANDRO DE SOUSA, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 04/10/2012)

1. ConsideracOes gerais

Em suma, verifica-se que, no presente caso, 0s recorrentes ndo lograram éxito em demonstrar
irregularidades com o conddo de justificar a abstencéo da divulgacéo dos resultados da pesquisa realizada.

Conforme constou das informagdes prestadas em face do referido Mandado de Seguranca impetrado,
reproduz-se agui, trecho que reputo importante para ressaltar 0 posicionamento desse relator.

“...Duvidas sobre a metodologia da pesguisa e/ou detal hes técnicos, exceto em casos excepcional issimos,
ndo podem impedir a divulgacéo e, se posteriormente for comprovada grave irregularidade, a empresa
responsavel pela realizacdo da pesquisa respondera na forma da lei especifica. Ademais, 0 § 2°, do art.
16, da Resolucéo 23.549 do TSE, além de prever a possibilidade, ao nosso ver, de em caso

excepcional issimo, determinar a suspensao da divulgacao dos resultados da pesquisa impugnada,
também previu a possibilidade de incluséo de esclarecimento na divulgacao de seus resultados.

Portanto, no nosso sentir, na divida, para ndo correr o risco de violacdo a liberdade de manifestagéo, de
expressao e/ou de informacgéo, ao invés de seimpedir a divulgacdo de pesquisa eleitoral, é preferivel que
se aplique a segunda alter nativa prevista no citado § 2°, do art. 16, da Resolug&o 23.549 do TSE, ou sgja,
ndo impedir a divulgacdo, mas sim determinar a inclusdo de esclarecimento na divulgacéo de seus
resultados, no caso, com esclarecimento de que a pesquisa em comento estava sob impugnacao perante a
Justica Eleitoral e, dessa forma, deixaria ao eleitor, que € 0 juiz maior no processo eleitoral, ter acesso a
informacao e de acordo com suas convicgdes, atribuir ou ndo a devida credibilidade aos dados da
pesquisa divulgada.
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Dessa forma, estar-se-a garantindo na sua plenitude o direito de prestar a informacéo (divulgacéo da
pesquisa pela empresa) e de acesso a informacéo (pelo cidadéo), pois, 0 mesmo cidadao que temdireito
de ser informado sobre a os dados da pesquisa, se houver alguma davida, tambémtem o direito a
informacao de que a pesquisa esta sendo objeto de impugnacao.

Registre-se que s6 ndo tomamos tal providéncia quando da analise da liminar na impugnacao tendo vista
gue, salvo equivoco, ndo houve pedido neste sentido pelos impugnantes.

Também ndo se pode deixar de considerar, sob nossa 6tica, que ndo haveria de se falar em grave dano
aos impugnantes em face da divulgacéo da pesquisa, eis que, naturalmente, a pesquisa eleitoral fica
apenas no campo da probabilidade, sendo que o passado ja demonstrou que, em varios casos, a
probabilidade das pesquisas ndo se confirmou nas urnas, ainda que ndo tivessem sido impugnadas e,
mor mente em pesguisa com pré-candidatos, que sequer existe certeza se participara do pleito eleitoral,
commaior razao torna-se dificil sustentar a ocorréncia de grave dano.

Por tudo isso, nessa linha prevaleceu o entendimento de que, em matéria eleitoral, deregra, deve haver a
menor intervencéo possivel da Justica Eleitoral, devendo-se observar os principios da liberdade de
expressio e de direito a informacdo, sem descuidar da responsabilidade de quem os detém, ou sgja, na
duavida, optou-se por ndo impedir a representada de divulgar a pesquisa realizada, eis que ciente de que
podera estar sujeita, inclusive, a penalidades de natureza criminal” .

Destaca-se que tal posicionamento ndo se trata de permissdo aos institutos de pesquisa para uma atuacéo
sem limites, mas sim, a convicgéo de que aintervencdo da Justica Eleitoral deve ocorrer com
responsabilidade, em situacBes excepcionais onde demonstrado, de formainequivoca, ilegalidade,
evidente prejuizo ou manipulagdo, o que ndo se verificou na pesguisaem andlise.

Na linha de recente entendimento do C. Tribunal Superior Eleitoral, noticiado em

http: //mww.tse.jus.br/imprensa/noti cias-tse/2018/Mai o/tse-j ul ga-impr ocedente-r epresentacao-de-jair-bol so
, aldustica Eleitoral deve privilegiar aliberdade de expressdo e o direito ainformagéo ao analisar

pesquisas eleitorais, atuando de maneira excepcional quando constatada situacdo de manifesta

abusividade no conteido dos quesitos.

A liberdade de expressdo merece protegdo reforgada, conforme jurisprudénciado E TSE, conforme
abaixo destacado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. CRITICA A ATOSDE
GOVERNO. POSICAO PREFERENCIAL DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E
SEUS COROLARIOS NA SEARA ELEITORAL. REEXAME DE FATOSE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENGCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA. DESPROVIMENTO.

1. A liber dade de expressdo reclama protecéo refor cada, ndo apenas por
encerrar direito moral do individuo, mastambém por consubstanciar valor
fundamental erequisito de funcionamento em um Estado Democr atico de
Direito, motivo por que o direito de expressar-se e suas exteriorizacoes
(informacgédo e de imprensa) ostenta uma posi¢ao preferencial (preferred
position) dentro do ar quétipo constitucional das liberdades.

2. A proeminéncia da liberdade de expressio deve ser trasladada para o processo
politico-eleitoral, mormente porque os cidaddos devem ser informados da variedade
e riqueza de assuntos respeitantes a eventuai s candidatos, bem como das agdes
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parlamentares praticadas pel os detentores de mandato eletivo (FUX, Luiz;
FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte:
Férum, 2016).

3. A exteriorizacdo de opinides, por meio daimprensa de radiodifusio sonora, de
sons e imagens, sejam elas favoraveis ou desfavoraveis, faz parte do processo
democrético, ndo podendo, bem por isso, ser afastada, sob pena de amesquinhé-lo e,
no limite, comprometer aliberdade de expresséo, legitimada e legitimadora do
idedrio de democracia

(..)

(Recurso Especia Eleitoral n° 198793, Acérddo, Relator(a) Min. Luiz Fux,
Publicagdo: DJE - Diério justica el etrénico, Data 27/10/2017, Pagina 66-67). [ndo
destacado no original]

Por oportuno, trago a colagéo trecho do voto do Eminente Ministro Luiz Fux proferido no Recurso
Especia Eleitoral n°® 198793 acima mencionado, no qual destaca que “ em um ambiente verdadeiramente
democrético, as liberdades de expressio, de imprensa e de informag&o ostentam, ao menos a meu sentir,
posicoes preferenciais (preferred position) Deveras, a liberdade de expresséo e seus corolarios liberdade
de imprensa e de informagdo consubstanciam pressupostos ao adequado funcionamento das Institui¢cdes
democraticas, reclamando, para a sua concretizacdo a existéncia da livre circulacdo de ideias no '‘espaco
publico” .

Namesmalinha, arespeito da ponderagdo de principios em Direito Eleitoral, vem sendo construida a
moderna doutrina:

(...) alivre divulgacdo de pesquisas, incluindo as de boca de urna, é instrumental para a garantia da
formacéo autbnoma e desimpedida das convicgdes do eleitorado, situando-se no niicleo essencial da
liber dade de expressio e da propria ideia de democracia (OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade
de expressdo / Aline Osdrio. — Belo Horizonte: Férum, 2007, pég. 215)

Assim, privilegiando os principios daliberdade de expressdo e do direito ainformacéo, e ndo encontrando
amparo as a egactes dos recorrentes, ndo ha razéo para se restringir a divulgacéo da pesquisa eleitoral em
andlise.

IV -DISPOSITIVO

Em face do exposto, voto no sentido de que esta Corte negue provimento aos recursos para o fim de
manter a sentenca de improcedéncia das representacdes.

E o voto.

Curitiba, 08 de agosto de 2018.
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DES. TITO CAMPOSDE PAULA —RELATOR

Proclamagao da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, deu-lhe provimento, nos termos do voto
do Redator Designado. Vencido o Relator.

Curitiba, 16/08/2018

RELATOR(A) LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO
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