Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

29/03/2019
Numero: 0600531-57.2018.6.16.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Graciane Aparecida Do Valle Lemos

Ultima distribuic&o : 29/05/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Pesquisa Eleitoral

Objeto do processo: Representacéo eleitoral de Impugnacao a divulgacdo de Pesquisa Eleitoral, com
pedido liminar, interposta pelo Partido Democratico Trabalhista/PDT (Comissédo Proviséria
Estadual) em face da empresa Ibope Inteligéncia Pesquisa e Consultoria Ltda. e Telecomunicacdes
Campos Dourados Ltda., registrada sob o n° PR-07962/2018, para efetuar pesquisa de opiniéao
guanto ao cargo de Governador, nas elei¢cdes de 2018, no Estado do Parana, alegando que ha
falhas formais e materiais que desvirtuam a finalidade e o resultado da pesquisa, em
descumprimento ao art. 33, da Lei 9.504/97, quais sejam: a) auséncia de sistema interno de controle
e conferéncia; b) fonte e dados incompativel e utilizacdo do eleitorado de 2016 - inviabilidade; c)
auséncia de amostragem e ponderagcdo quanto ao sexo; d) dainconsisténcia dos dados de
ponderacéo referentes a idade; e) da inconsisténcia dos dados de ponderacao referentes a grau de
instrucao; f) da inconsisténcia dos dados de ponderacao referentes a nivel econdmico (Requer: a)
concesséo de tutela de urgéncia, para ordenar a suspenséo imediata da divulgagao dos resultados
da pesquisa impugnada, nos termos do art. 16, 88 1° e 2° - Res. TSE 23.549/2017, sob pena de multa
ndo inferior a R$ 500.000,00, em caso de descumprimento (art. 497, CPC); b) seja deferido o acesso
da Impugnante ao sistema interno de controle, a verificacdo e a fiscalizacdo de coleta de dados das
entidades e das empresas que divulgarem pesquisas de opinido relativas aos candidatos e as
elei¢cbes, incluidos os referentes a identificacdo dos entrevistadores e, por meio de escolha livre e
aleatéria de planilhas individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados
publicados, preservada a identidade dos entrevistados (Res. TSE 23.549/17, art. 13), bem com
acesso ao relatério entregue ao solicitante da pesquisa e ao modelo do questionario aplicado, para
facilitar a conferéncia das informacgdes divulgadas (Res. TSE 23.549, art. 13, §1°), devendo as
informacfes serem entregues em midia digital (Res. TSE 23.549, art. 13, § 4°), diretamente a
Impugnante, no prazo de 2 dias. Ao final, requer a procedéncia da impugnacao, com a confirmacgéo
datutela de urgéncia, de modo areconhecer e declarar a ilegalidade da pesquisa, indeferindo o seu
registro, e determinando a impugnada e demais interessados que se abstenham de divulga-la, sob
pena de multa (art. 497, CPC)).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
(REPRESENTANTE) LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADOQ)

IBOPE INTELIGENCIA PESQUISA E CONSULTORIA LTDA  [NATALLIA LIMA SOUZA (ADVOGADO)
(REPRESENTADO)

TELECOMUNICACOES CAMPOS DOURADOS LTDA - EPP  |CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR (ADVOGADO)
(REPRESENTADO)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.097

REPRESENTAGAO (11541) - 0600531-57.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS

REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GRACIANE DOS SANTOS LEAL - PR81977, LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474
REPRESENTADO: IBOPE INTELIGENCIA PESQUISA E CONSULTORIA LTDA, TELECOMUNICACOES CAMPOS
DOURADOSLTDA - EPP

Advogado do(a) REPRESENTADO: NATALLIA LIMA DE SANTANA - SP307674

Advogado do(a) REPRESENTADO: CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR - PR29162

EMENTA — ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PESQUISA ELEITORAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE SISTEMA INTERNO
DE CONTROLE E CONFERENCIA, INCONSISTENCIA NO PLANO
AMOSTRAL, ERRO NO REGISTRO QUANTO AS FONTES E ESCOLHA
ALEATORIA DE INDICES PARA COMPOSICAO DA AMOSTRA.
IRREGULARIDADES NAO CONFIGURADAS. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do
Parang, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no mérito, por maioria, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Relatora que integra a presente deci s30.

Curitiba, 20 de agosto de 2018.

Graciane Lemos— Relatora

| - RELATORIO
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Trata-se, na origem, de Representacdo, com pedido liminar, proposta pela Comissao Provisoria
Estadual do Parana do Partido Democr atico Trabalhista (PDT/PR), em desfavor de | bope
Inteligéncia Pesquisa e Consultoria Ltda. e Telecomunicagdes Campos Dourados Ltda., naqua se
impugnou a pesquisa registrada sob o n° PR-07962/2018.

O recorrente, na exordial, alegou a (i) auséncia de sistemainterno de controle e conferéncia, (ii) a
inconsisténcia no plano amostral com a ponderacdo nos quesitos sexo, idade, grau de instrucéo € nivel
econdmico dos entrevistados, (iii) ainconsisténcia da fonte de dados e (iv) solicitou acesso aos dados para
conferéncia.

Inicialmente deferi aliminar em parte, mantive a divulgacéo da pesquisa eleitoral e concedi ao PDT o
direito de acesso aos dados relativos ao sistemainterno de controle (a. 25443).

O Ibope cumpriu a determinacdo fornecendo os dados e apresentou contestagdo (a. 25649).

Posteriormente, o recorrente interpds pedido de reconsideracdo, alegando que com a divulgacdo da
pesquisa vieram novos fatos, quais sejam: (i) divergéncia entre a base de dados constante no registro da
pesquisa e aquelainformada na sua divulgacdo, (ii) uso de mais de uma base de dados parafaixas etérias,
e percentuai s que oscilavam entre 99% e 101%, (iii) que ndo houve especificagdo de todas as fontes
utilizadas na pesquisa, tendo sido usada a expressao “entre outras’, impedindo, assim, a agdo
fiscalizadora. Por esses motivos, concedi aliminar suspendendo a continuagdo da divulgagdo da pesquisa.

A representada Telecomuni cagdes Campos Dourados apresentou contestacdo (a. 26270).

Na seguéncia, o IBOPE forneceu novas informagdes (a.26332) e pediu reconsideracéo da liminar,
dizendo ter se equivocado ao registrar como fonte da pesquisa dados do TSE/2016, sendo que na
realidade utilizou os dados do TSE/2018, que as Unicas fontes empregadas foram 0 Censo, o PNAD e o
TSE, e que alegislagdo ndo impde metodol ogia especifica na ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de
instrucéo e nivel econdmico.

O IBOPE impetrou mandado de seguranca onde foi deferida liminar para continuidade da divulgacédo
da pesquisa.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelaimprocedéncia da representacdo (a. 27501).

Apbs as novas informagdes trazidas pelo IBOPE proferi sentenca julgando improcedente o pedido e
permitindo a divulgacéo da pesguisa com a ressalva de que, obrigatoriamente, deveria constarem igual
letra e tamanho de fonte: (i) o critério de arredondamento das fragGes, (ii) a utilizacdo apenas das bases de
dados do TSE, do Censo 2010 e PNAD 2015 e (iii) que a base de dados do TSE se referia ao ano de 2018.

Insatisfeito, o Partido Democrético Trabal hista (Comissao Provisoria Estadual) interpds o presente
recurso aduzindo: i) auséncia de sistemainterno de controle e conferéncia; ii) inconsisténcia no plano
amostral com a ponderagdo quanto ao sexo, aidade, ao grau de instrugéo e ao nivel econdmico dos
entrevistados; iii) erro no registro da pesquisa concernente as fontes; iv) escolha aleatériade indices e
banco de dados para composi¢éo da amostra. Pugnou, por fim, pela reforma da sentenca para ndo
divulgagdo dos resultados da pesquisa (a. 28332).

O Ibope Inteligéncia Pesquisa e Consultoria Ltda. apresentou contrarrazdes (a. 28389) e a empresa
Telecomunicagdes Campos Dourados Ltda. — EPP, embora regularmente intimada, deixou transcorrer o
prazoin albis.

E o relatorio.
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I1-VOTO

O presente Recurso Eleitoral é tempestivo e estéo presentes os demais requisitos intrinsecos e
extrinsecos, motivo pelo qual deve ser conhecido.

Passo a analisar 0s pontos trazidos no recurso:
Auséncia de sistema interno de controle e confer éncia

O recorrente aduziu a auséncia de sistemainterno de controle e conferéncia, porquanto a checagem
foi realizada em apenas 20% (vinte por cento) da amostra. Alegou n&o constar no registro os dados sobre
“procedimento de controle, trilha de evidéncia documental analisada; testes de observancia realizados e
fator de confiabilidade para o risco especificado de aceitacdo incorreta” .

A fim de reafirmar a gravidade da situacdo, o recorrente citou partes especificas de uma CPI
realizada no ambito da Assembleia L egidativa do Estado do Parana, relativa a pesquisas pré-eleicdes
municipais do ano de 2012.

Em contrarrazdes, o Ibope diz que ao registrar a pesquisa descreveu o funcionamento do sistema
interno de controle dos dados e que inexiste nalei ou na ciéncia estatistica um procedimento padrdo para
execucdo do controle.

Ao registrar a pesquisa, o recorrido apresentou as seguintes informagdes:

Sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de dados e
do trabalho de campo:

Para arealizag8o da pesquisa, utiliza-se uma equipe de entrevistadores e supervisores
contratados pelo IBOPE INTELIGENCIA PESQUISA E CONSULTORIA LTDA.
devidamente treinados para o trabalho. Ap6s os trabalhos de campo, os questionarios
s80 submetidos a uma fiscalizacdo de cerca de 20% (vinte por cento) dos questionarios
aplicados pelos entrevistadores; para verificacdo das respostas e da adequacdo dos
entrevistados aos parédmetros amostrais.

Em que pesem as argumentacdes dispostas pelo recorrente, no que concerne ao sistema de controle,
alei dasEleicdes (Lei n. 9504/97) assim dispde:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas
as elei¢des ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada
pesquisa, aregistrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacéo, as
seguintes infor macdes:

(..)

V —sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizagéo da coleta de
dados e do trabalho de campo.

Namesmalinha é a Resolucdo TSE n. 23.549/2017.
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Verifica-se que alegislacdo ndo impos percentual minimo ou maximo de “ checagem” das
entrevistas ou a necessidade de que constem, no pedido de registro, as informagdes aludidas pelo
recorrente (trilha de evidéncia documental analisada; testes de observancia realizados e fator de
confiabilidade para o risco especificado de aceitagado incorreta).

Dessaforma, o pedido realizado pelo recorrente ndo encontraguaridanale e, em razéo do sistema
de divisdo das fungdes do Estado, ndo cabe ao Poder Judiciario se imiscuir nafuncéo legidativa para
impor requisitos ndo previstos no ordenamento juridico.

Do ponto de vista técnico, ressalto que o codigo de éticada ABEP (Associagdo Brasileirade
Empresas de Pesquisa), exige a checagem de 20% (vinte por cento) do que foi levantado:

Normas ABEP para pesquisa de mercado, opiniéo e midia:

¢) Niveis de validacao /critica/recontato

(..)

O nivel de validagao por recontato deve ser de pelo menos 20% das entrevistas
realizadas de cada entrevistador que trabalhou no projeto.

Na esteirado que até aqui foi exposto, a conjugacao do inciso V do artigo 33 e do artigo 34, 81°,
ambos da Lei 9.504/97, bem como do disposto na Resolugdo TSE 23.549/2017, atoda evidéncia
demonstra que um dos objetivos da normafoi possibilitar aos partidos afiscalizagéo dos dados utilizados
para a confecgdo da pesquisa eleitoral, resguardando-se apenas o sigilo da identidade do entrevistado:

Art. 34. (Vetado).

§ 1° Mediante requerimento a Justica Eleitoral, os partidos poder&o ter acesso ao sistema
interno de controle, verificacdo e fiscalizagdo da coleta de dados das entidades que
divulgaram pesquisas de opinido relativas as elei¢les, incluidos os referentes a
identificacdo dos entrevistadores e, por meio de escolhalivre e aleat6ria de planilhas
individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados,
preservada a identidade dos respondentes.

Ao reforgar esse entendimento, o §2° do mesmo artigo tipificou criminal mente a sonegagéo das
informagdes acima mencionadas ou quaisgquer atos que visem retardar, impedir ou dificultar a acéo
fiscalizadora dos partidos.

No caso dos autos, o recorrido |bope disponibilizou ao Partido representante todos os dados
relativos ao sistema interno de controle, na forma estabel ecida pelo art. 13 da Resolugdo TSE n°
23.549/17 e, mesmo de posse de tais informagdes, o recorrente ndo comprovou haver erro na pesquisa (a
26127).

Portanto, os elementos constantes dos autos demonstram que a recorrida cumpriu o dever de
transparéncia dos dados e possibilitou a fiscalizac8o pelo recorrente, conforme disposto em lei.

N&o é outra a conclusdo, mesmo diante da andlise dos dados relativos & CPI instaurada por ocasi&o
das eleicles de 2012.

Primeiro porque a CPI referiu-se a pesquisas realizadas para as €l ei¢des municipais ocorridas ha seis
anos, sendo o objetivo na ocasi&o averiguar possiveis fraudes nos resultados - divulgados fora da
margem de erro - ou sgja, ndo guarda qualquer relagdo com o objeto do presente feito.
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Ademais, naguela oportunidade, a CPI emitiu parecer conclusivo pela existéncia de indicios de
fraude, uma vez que houve grande dificul dade na verificagcdo dos dados da pesguisa por meio do telefone
dos entrevistados, portanto, os indicios decorreram daimpossibilidade de checagem da veracidade das

pesquisas.

Todavia, ndo hadimposicao legal de que os entrevistados informem corretamente seu contato
telefénico para posterior conferéncia.

Portanto, a eventual impossibilidade de efetiva checagem posterior dos dados n&o tem como ser
imputada a pessoa juridica que produziu a pesquisa, quando ela cumpriu todos os requisitos legais, sob
pena de ser responsabilizada por ato do terceiro entrevistado.

A simples alegacdo de que a checagem sobre 20% dos entrevistados ndo € suficiente para permitir a
real fiscalizagdo ndo maculaa a pesquisa.

Diante do exposto, imp&e-se hesse ponto a manutencdo da sentenca de improcedéncia.

I nconsisténcia no plano amostral e ponder acio:

O Recorrente afirmou gue existe inconsisténcia no plano amostral e na ponderacéo quanto ao sexo,
aidade, ao grau de instrugdo e ao nivel econdmico.

i) Sexo:

Concernente ao sexo, asseverou gque a ponderacéo no plano amostral ndo foi apresentada de forma
individual e especifica, ou sgja, foi inserida dentro de outra ponderacéo.

Além disso, repisou que o recorrido |bope suprimiu do formul&rio de entrevista 0 campo
correspondente aos que ndo informam o sexo, divergindo da planilhado TSE utilizada como fonte.

Em contrarrazdes, o recorrido afirmou, em sintese, que alei ndo impde ao instituto de pesquisa qual
afonte de dados a ser adotada, e que a amostra é composta do cruzamento das fontes de dados utilizadas.

Embora no plano amostral realmente ndo tenha constado campo especifico relacionado ao sexo,
verifica-se que em cada um dos outros quesitos (Idade, Instrucéo e Nivel Econémico) a amostra foi
dividida em percentuais correspondentes ao sexo dos entrevistados. Para maior esclarecimento transcrevo
ainformacao contida no referido plano:

No terceiro e Ultimo estagio, dentro dos setores sorteados, os respondentes sdo
selecionados através de quotas amostrais proporcionais em fungao de variavels
significativas, a saber:

IDADE: 16-24 (masculino) 18% (feminino) 16%; 25-34 (masculino) 22% (feminino)
22%; 35-44 (masculino) 20% (feminino) 21%; 45-54 (masculino) 19% (feminino) 19%;
55 e+ (masculino) 21% (feminino) 23%; INSTRUCAQ: Até Ensino Médio (masculino)
80% (feminino) 74%; Ensino Superior (masculino) 20% (feminino) 26%; NiVEL
ECONOMICO: Economicamente ativo (masculino) 78% (feminino) 57%; N&o
Economicamente ativo (masculino) 22% (feminino) 43%. Esta prevista eventual
ponderacéo para corregao das variaveis sexo e idade, com base nos percentuais
anteriormente mencionados, caso ocorram diferencas superiores a 3 pontos percentuais
entre o previsto na amostra e a coleta de dados realizada.
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Realmente ndo constou no questionario o campo especifico de entrevistados que ndo desegjam
informar seu sexo, todavia, como demonstra a tabela do TSE trazida pelo recorrente, este campo
corresponde apenas a 0,0386% do eleitorado paranaense.

Considerando que a entrevista foi realizada com 1008 pessoas, a aplicagdo do mesmo percentual
resultaria num total de 0,38%, ou sgja, inferior a uma pessoa, portanto sem potencial paraalterar o
resultado da pesqguisa.

ii) Idade e Grau de I nstrucao:

No que concerne as ponderagdes relativas aidade e ao grau de instrucdo, o recorrente realizou a
comparagdo entre as informagdes do plano amostral e as tabelas correspondentes, constantes do sitio do
Tribunal Superior Eleitoral, e argumentou, em sintese, que o Ibope reuniu percentuais de entrevistados,
sem apresentar justificativa e utilizou base de dados de 2016, que seria desatualizada.

Explicou que “ para as faixas reunidas, o e. TSE trouxe informagao especifica e expressa a respeito,
nas faixas deidade ‘invalida, 16, 17, 18, 19e20a24 e55a59, 60 a64, 65a69, 70a 74, 75 a 79 e mais
de 79 anos, o que claramente conflita com a base de dados que a prépria Recorrida |bope indicou
expressamente como fonte (TSE, 2016)” .

Damesmaforma, quanto ao grau de instrugdo, ressaltou que “ para as faixas reunidaso e. TSE
trouxe informacéao especifica e expressa a respeito, nas faixas de idade ‘ ndo informado, analfabeto, |1€ e
escreve, ensino fundamental completo, ensino médio incompleto, ensino médio completo, ensino
fundamental incompleto, superior incompleto e superior completo, o que claramente conflita com a base
de dados que a prépria Recorrida Ibope indicou expressamente como fonte (TSE, 2016).

Em contrapartida os dados informados no plano amostral contemplaram as ponderagdes da seguinte
forma: “ IDADE: 16-24 (masculino) 18% (feminino) 16%; 25 - 34 (masculino) 22% (feminino) 22%; 35 -
44 (masculino) 20% (feminino) 21%; 45 - 54 (masculino) 19% (feminino) 19%; 55 e+ (masculino) 21%
(feminino) 23%" e* INSTRUCAO: Até Ensino Médio (masculino) 80% (feminino) 74%; Ensino Superior
(masculino) 20% (feminino) 26%”

O recorrido, entretanto, ponderou que ha equivoco do recorrente ao considerar que toda a amostra
baseou-se nos dados do TSE 2016, uma vez que teriam sido utilizadas também as fontes Censo e PNAD,
informadas no plano amostral.

Em especifico, ressaltou que a base do TSE foi utilizada apenas para afaixaetariaentre 16 e 17
anos e, acima dessa faixa etaria, 0 Censo e PNAD pois apresentariam maior confiabilidade e, no que se
refere ao grau de instrucdo utilizou integralmente a base de dados do Censo e PNAD.

O Ibope informou que utilizou a base do TSE/2018 para afericdo do eleitorado entre 16 e 17 anos e
gue, para os eleitores de maior idade foram aproveitadas a base Censo e PNAD, por possuirem maior
confiabilidade (a. 26.333).

Assiste raz&o ao recorrido, umavez que a base de dados do TSE é atualizada para os eleitores que
acabaram de obter o titulo eleitoral, porém n&o possui 0 mesmo grau de confianga para as demais faixas,
umavez que, em regra, o eleitor somente renova seus dados quando da obtenc&o da segundavia ou
transferéncia do titulo eleitoral.

Outra questdo prética a ser ponderada € a dificuldade enfrentada pelas empresas de pesquisa em
amoldar uma amostra tao diminuta (1008 entrevistados) de modo a contemplar todas as faixas (e idade,
grau de instrugdo e nivel econdmico) representativas do el eitorado paranaense, enquadrando-0s nos
diversos niveis em que se estratifica a popul agéo nesses quesitos, sem afetar 0s percentuais que serviram
como parémetros, na areafisica de realizacdo da pesquisa.

A fim de contornar esse obstaculo adota-se a prética usual de aglutinar diversas faixas, respeitando a
proporcionalidade entre a fonte de dados e o universo de entrevistados.
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Nessa senda, as tabelas comparativas apresentadas pelo recorrente, a meu ver, reforcam a conclusao
de que os dados informados no plano amostral estéo corretos.

Para demonstrar colaciono as tabel as trazidas nas razdes recursais:

IDADE IBOPE TSE
Invdlida+ 16 + 17 + 18 + 19 + 20 a 24 anos 17% 15,7441
25a34 ano 22% 21,0011
35 a44 anos 20,5% 19,741
45 a 54 anos 19% 18,2525
Mais de 55 anos 22% 25,2616
Total 100,05 100,0003
Grau delnstrucéo Ibope TSE

Até ensino médio 77% 83,9207
Ensino Superior 33% 16,0794
Total 100,00 100,0001

Durante a tramitacdo do processo, o recorrido manifestou-se enfaticamente no sentido de que nos
guesitos de idade e grau de instrucdo foram utilizadas as bases do CENSO e PNAD, portanto, a
discrepancia aparentemente elevada quanto ao grau de instrugdo (tabela anterior) deveriater sido
sopesada com as tabelas correspondentes do CENSO e PNAD, o que ndo foi feito pelo recorrente.

Assim, a mingua de elementos que demonstrem a disparidade entre os dados informados no plano
amostral com as fontes efetivamente utilizadas pelo recorrido, mantem-se higida a sentenca.

Namesmal linha, ao tratar dos requisitos para registro das pesquisas eleitorais, aLei das Eleicdes
limitou-se a dispor:
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Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas
as eleicdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada
pesquisa, aregistrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacao, as
seguintes informagdes:

(..)

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucao, nivel
econdmico e area fisica de realizacao do trabalho a ser executado, intervalo de
confianca e margemde erro; (...)

Namesmalinha é a Resolucdo TSE 23.549/2017, que dispde:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicao, as entidades e as empresas que
realizarem pesqguisas de opinido publica relativas as elei¢des ou aos candidatos, para
conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar no tribunal
eleitoral ao qual compete fazer o registro dos candidatos, até 5 (cinco) dias antes da
divulgacéo, as seguintes informagfes (Lei n° 9.504/1997, art. 33, caput, incisos | a VI
e§19):

(..)

IV — plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de instrucéo, nivel
econdmico do entrevistado e &rea fisica de realizacéo do trabalho a ser executado,
nivel de confianca e margem de erro, com a indicacao da fonte publica dos dados
utilizados; (...) (grifei)

Portanto, a norma concedeu ampla liberdade as empresas de pesguisa no que se refere a escolha das
fontes e aos métodos de realizagdo, inclusive no que se refere a aglutinacdo de faixas, desde que sejam
fontes publicas, garantida a transparéncia e a fiscalizacdo, bem como que se guarde a correspondéncia
entre afonte informada e os dados efetivamente coletados.

Destafeita, ndo vislumbro irregularidade apta aimpedir a divulgacdo da pesquisa também nesse
ponto.

iii) Nivel Econémico:

No que tange ao “nivel econdmico”, o recorrente argumentou que no plano amostral foi considerada
apenas a divisdo da populagdo em economicamente ativa e ndo ativa, o que violaria o disposto no artigo
20,1V da Resolucdo TSE n° 23.549/2017.

Em contrarrazdes o recorrido disse, em sintese, que a legislacdo ndo especificou ou condicionou a
metodol ogia a ser aplicada, portanto, as informacdes incluidas no plano amostral teriam atendido
integralmente a norma de regéncia.

Novamente entendo que assi ste razéo ao recorrido.
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Isso porque, efetivamente, aLei das Elei¢des ndo impds a metodologia a ser utilizada pelas empresas de
pesquisa, limitando-se a dispor que por ocasido do registro deve ser informada a ponderacdo quanto ao
nivel econémico.

Nesse ponto, insta salientar a posi¢do desta Corte Eleitoral no sentido de que a diviséo da populagéo téo
somente em economicamente ativa e ndo ativa ndo preenche o pressuposto legal que traz a expressao
“nivel econbmico”, posto que sugere a estratificagdo em diversos patamares oficia mente divulgados pelo
IBGE/PNAD.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

EMENTA. ELEICOES 2016 - MANDADO DE SEGURANGA - AGRAVO
REGIMENTAL - DECISAO LIMINAR - REPRESENTACAO - PESQUISA -
DIVULGAGCAO DO RESULTADO ANTES DO DEFERIMENTO DA LIMINAR -
PERDA DO OBJETO - INOCORRENCIA - ESTRATIFICACAO DO ELEITORADO
QUANTO AO NiVEL ECONOMICO - DIVISAO DA AMOSTRA EM PESSOAS
ECONOMICAMENTE ATIVAS E PESSOAS ECONOMICAMENTE NAO ATIVAS -
INSUFICIENCIA DO CRITERIO - NAO IDENTIFICAGAO DE FAIXAS DE
RENDA E, PORTANTO, NiVEISECONOMICOS - AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[MANDADO DE SEGURANCA n 44169, Rel. NICOLAU KONKEL JUNIOR, PSESS
- Publicado em Sessdo, Data 26/09/2016]

EMENTA. ELEICOES 2016. - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO
REGIMENTAL - PESQUISA - ESTRATIFICACAO DO ELEITORADO QUANTO
AO NIVEL ENCONOMICO - DIVISAO DA AMOSTRA EM PESSOAS
ECONOMICAMENTE ATIVAS E PESSOAS ECONOMICAMENTE NAO ATIVAS -
INSUFICIENCIA DE CRITERIO - NAO ODENTIFICACAO DE FAIXAS DE
RENDA E, PORTANTO, NiVEISECONOMICOS - AGRAVO REGIMENTAL.
DESPROVIDO.

[MANDADO DE SEGURANCA n 41741, Rel. NICOLAU KONKEL JUNIOR,
REPSE - Republicado em Sessdo, Data 26/09/2016]

No caso concreto entretanto, entendo que ndo houve prejuizo, seja na fiscalizagdo como na divulgacéo da
pesquisa aos el eitores. |sso porque, embora o plano amostral tenha considerado a populacéo
economicamente ativa e ndo ativa, o questionario utilizado possui cartela de renda, assim como campo

especifico paraa suaindicaggo dividida em oito niveis, dentre as quais “néo respondeu”, “ndo tem
rendimento pessoal” e 6 (seis) outras faixas de renda.

Repiso que o recorrente, no curso do processo, obteve acesso aos dados da pesquisa e em sede recursal
reproduziu os argumentos dainicial, ou seja, exerceu a fiscalizac8o conforme alei |he confere e ndo
trouxe quaisguer elementos que demonstrassem aincorrecao da pesquisa nesse ponto.

Assim, apenas para este caso em apreco, entendo que a irregularidade ndo se configurou grave o
suficiente a macular a divulgacdo da pesquisa el eitoral.

Erro noregistro da pesquisa concer nente as fontes e entre a fonte infor mada e a divulgada:
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A disparidade retratada pelo recorrente foi arguida no pedido de reconsideracéo (a. 25.973) e, na
primeira oportunidade em que se manifestou, o recorrido reconheceu o equivoco no registro, informando
gue utilizou os dados do TSE de 2018.

N&o ha quaisquer provas gque evidenciem a mé-fé do recorrido ou a distorcéo proposital de dados
com o intuito de ludibriar os eleitores ou os partidos.

Assim, o equivoco apontado ficou sanado, até porque para divulgagdo da pesguisa € necesséria a
informag&o deste dado.

Escolha aleatdria de indices e banco de dados para composi¢do da amostr a:

Por fim, o recorrente aduziu que houve uma escolha a eat6ria de indices e banco de dados para
composi¢cao da amostra, na medida em que o recorrido informou no registro indmeras bases, porém
omitiu-se em explicar como é que seria formada/orientada a sondagem em face delas.

A Resolucéo TSE 23.549/2017 exige apenas aindicacdo da fonte publica dos dados utilizados (art.
2°, incido 1V), sendo possivel o cruzamento de informagdes para maior exatidao na ponderacdo dos dados
pesqguisados, portanto, entendo possivel a utilizacdo de mais de umafonte publica, desde que claramente
informadas.

No caso, o recorrido afirmou que as Unicas fontes utilizadas foram o Censo, PNAD e TSE,
atendendo a determinacao judicial, motivo pelo qual revoguei aliminar e julguel improcedente o pedido.

1l - DISPOSITIVO

Pelo exposto, conhego do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento.

Curitiba, 20 de agosto de 2018.

GRACIANE LEMOS—R€atora

REPRESENTACAO ELEITORAL N°0600531-57.2018.6.16.0000

DECLARACAO DE VOTO

'Assinado eletronicamente por: GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS - 27/08/2018 22:19:12 Num. 46593 - Pég. 10




Adoto o relatorio apresentado pelaD. Relatora.

Inicialmente, cumpre registrar que pedi vista dos autos para melhor analisar a questdo referente a
estratificacdo dos entrevistados por nivel econdmico.

Isso porgue esta Corte, para as Elei¢des de 2016, adotou entendimento, por maioria, quanto a
insuficiéncia do critério de divisdo da populacdo em economicamente ativa (PEA) e ndo ativa para
afericdo do nivel econdmico dos entrevistados, conforme se depreende do julgado abaixo:

EMENTA. ELEICOES 2016. - MANDADO DE SEGURANGA - AGRAVO
REGIMENTAL - PESQUISA - ESTRATIFICACAO DO ELEITORADO QUANTO AO
NiVEL ECONOMICO - DIVISAO DA AMOSTRA EM PESSOAS ECONOMICAMENTE
ATIVAS E PESSOAS ECONOMICAMENTE NAO ATIVAS- INSUFICIENCIA DE
CRITERIO - NAO IDENTIFICAGAO DE FAIXAS DE RENDA E, PORTANTO, NiVEIS
ECONOMICOS - AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO.

(MANDADO DE SEGURANCA n 41741, ACORDAO n 51428 de 25/09/20186,
Relator(a) NICOLAU KONKEL JUNIOR, Publicaggo: REPSE - Republicado em
Sessfo, Data 26/09/2016)

Em contraposicdo, a D. Relatora menciona deciséo proferida pelo Tribunal Superior Eleitora no MS/TSE
n° 0601295-24.2017.6.00.0000 (decisdo de 24/03/2017), naqual o Rel. Ministro Luiz Fux deferiu liminar
entendendo que o critério econdmico de divisio em PEA e ndo PEA atende alegislacdo eleitoral.

Entretanto, anoto que a decisdo supramencionada do TSE foi proferida em sede liminar, ressaltando que o
mandado de seguranca em questdo foi julgado prejudicado em razéo da perda superveniente de objeto.

Acrescento ainda que nas razdes de decidir do Min. Luiz Fux, em juizo perfunctério, ndo houve
aprofundamento do tema, ficando consignado apenas que:

“ Entendo que assiste razio ao Impetrante, tendo em vista que a pesquisa realizada
informa o critério econdbmico PEA fornecido pelo IBGE, atendendo, portanto, ao
critério estabelecido no art. 2°, 1V, da Resolucdo-TSE n° 23.453/2015, verbis: (...)"

Partindo dessas premissas, reitero agui a necessidade de aprofundamento em relagdo ao requisito de
estratificagdio em nivel econdmico, exigido no art. 33, inciso IV daLei n°9.504/97:

“Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opini&o publica relativas
as elei¢des ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada
pesquisa, aregistrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacéo, as
seguintes informacdes: (...)

IV - plano amostral e ponderacao quanto a sexo, idade, grau de instrucao, nivel

econdmico e area fisica de realizagao do trabalho a ser executado, intervalo de
confianca e margemde erro; (...)” (grifou-se)
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Importante destacar que o que esta em discussao € o critério utilizado para afericdo de nivel econdmico
dos entrevistados e ndo a metodologia utilizada pelo instituto de pesquisa, ou sgja, o tema central éa
andlise da suficiéncia ou ndo da divisdo da populacdo em economicamente ativa (PEA) e ndo ativa para
atendimento do requisito legal de regularidade da pesquisa.

Pondero que, embora ndo exista uma metodol ogia rigida estabel ecida pela legislacdo eleitoral paraa
realizac8o das pesquisas eleitorais, o inciso IV do art. 33 da Lei n® 9.504/97, reiterado na Resolucdo do
TSE n° 23.549/2017[1], é claro ao exigir a ponderacdo quanto ao nivel econémico.

De acordo com o IBGE, a populagdo economicamente ativa— PEA “ é composta pelas pessoas de 10 a 65
anos de idade que foram classificadas como ocupadas ou desocupadas na semana de referéncia da
pesquisa’[2] (grifou-se).

Avancando um pouco no assunto, temos as seguintes informagdes extraidas igualmente do site do IBGE

[3]:

1) Populacé&o Economicamente Ativa

Compreende o potencial de méo-de-obra com que pode contar o setor produtivo, isto &,
a populacéo ocupada e a populacdo desocupada, assim definidas: populagdo ocupada -
aquelas pessoas que, num determinado periodo de referéncia, trabalharam ou tinham
trabalho mas néo trabalharam (por exemplo, pessoas em férias).

As pessoas ocupadas sdo classificadas em:

Empregados - aquel as pessoas que trabalham para um empregador ou mais, cumprindo
uma jornada de trabal ho, recebendo em contrapartida uma remuneracéo em Dinheiro
ou outra forma de pagamento (moradia, alimentacdo, vestuério, etc.).

Incluem- se, entre as pessoas empregadas, aquelas que prestam servico militar
obrigatdrio e os clérigos.

Os empregados sdo classificados segundo a existéncia ou ndo de carteira de trabalho
assinada.

Conta Proépria - aquelas pessoas que exploram uma atividade econdmica ou exercem
uma profissdo ou oficio, sem empregados.

Empregadores - aquelas pessoas que exploram uma atividade econdmica ou exercem
uma profissdo ou oficio, com auxilio de um ou mais empregados.

Nao Remunerados - aquel as pessoas que exercem uma ocupacao econdmica, sem
remuneragao, pelo menos 15 horas na semana, em ajuda a membro da unidade
domiciliar em sua atividade econdmica, ou em ajuda a institui¢des religiosas,
beneficentes ou de cooperativismo, ou, ainda, como aprendiz ou estagiario.

Populacéo Desocupada - aquelas pessoas que nédo tinham trabalho, num determinado
periodo de referéncia, mas estavam dispostas a trabalhar, e que, para isso, tomaram
alguma providéncia efetiva (consultando pessoas, jornais, €tc.).

I1) Populagdo Nao Economicamente Ativa
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As pessoas nao classificadas como ocupadas ou desocupadas.

Portanto, tenho que este indice apenas estabelece qual a porcentagem da populacdo brasileira que se
encontra ocupada ou desocupada em condicdes fisicas ou etéria paratrabalhar e as pessoas que ndo
possuem idade, interesse ou condicfes para o trabalho, ndo trazendo contudo dados acerca do seu nivel
econdmico.

Em meu entender, a distingdo de nivel econémico parafins de pesquisa eleitoral refere-se adivisdo do
eleitorado em faixas de renda e ndo apenas em relacdo a sua capacidade para o trabalho.

Como bem ressaltado pelo Dr. Nicolau Konkel Jinior, quando de seu voto proferido no Mandado de
Seguranca anteriormente mencionado[4], € “inegavel que dentro da populagdo economicamente ativa ha
diversas faixas de renda que deter minam niveis econémicos, informacéo relevantissima para pesquisas
eleitorais, na medida em que, como é de sabenca geral, determinados candidatos tem maior aceitagéo em
faixas mais altas ou mais baixas de renda”.

Penso que alegislacdo eleitoral ao prever a ponderacdo por nivel econdmico dos entrevistados quer
permitir que a pesquisa abranja diversos niveis econdmicos da popul agdo, evitando-se assim eventuais
direcionamentos com realizagdo de entrevistas de apenas um grupo econdmico da populagdo, o que
entendo plenamente possivel com a adog&o do critério PEA e ndo PEA.

Ademais, afirmar que o PEA ndo é critério valido para a estratificacdo em nivel econémico ndo significa
ingeréncia no método de pesquisa, eis que tal critério, como acima exposto, ndo implica definir o nivel
econémico que o entrevistado pertence.

Portanto, com a devida vénia, concluo que o registro da pesquisa eleitoral mediante a utilizaco do
critério de divisdo da populagdo em economicamente ativa (PEA) e ndo ativa desatende a legislagdo
eleitoral porque deveriainformar os estratos econdmicos nos quais se divide o el eitorado.

Analisando a pesquisaimpugnada, acrescento que no questionario o Recorrente incluiu campo especifico
paraaindicacéo de faixa de renda, dividindo-o em oito campos, o que possibilitaria a ponderacéo por
nivel econémico, mas quando da divulgacdo da pesquisa adotou critério diverso (PEA e ndo PEA).

Diante da constatacdo de irregul aridade na pesquisa el eitoral, fica prejudicada a andlise dos demais
apontamentos suscitados pelo Recorrente.

Todavia, apenas atitulo argumentativo, friso que comungo do entendimento adotado pela Relatora nas
demais questdes aventadas na representacao, reiterando aqui posicdo manifestada em liminar proferidano
Mandado de Seguranga n° 0600648-48.2018.6.16.0000, ressaltando ainda que o requisito “nivel
econdmico” ndo foi objeto de andlise naguela oportunidade, bem como que 0 mandado de seguranca
citado foi julgado extinto, ante o desaparecimento do interesse de agir com o0 advento da prolac&o de
sentenca nas representagdes originarias.

Diante de todo 0 exposto, pedindo vénia ad. Relatora, voto por conhecer e dar provimento ao recurso
eleitoral, julgando procedente a representacéo eleitoral reconhecendo airregularidade da pesguisa
impugnada.

E como voto.

Curitiba, 20 de agosto de 2018.
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PEDRO LUISSANSON CORAT

Juiz Membro do TRE/PR

[1] “Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicao, as entidades e as empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas as elei¢cdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, séo
obrigadas, para cada pesquisa, a registrar no tribunal eleitoral ao qual compete fazer o registro dos
candidatos, até 5 (cinco) dias antes da divulgacao, as seguintes informagdes (Lei n° 9.504/97, art. 33,
caput, incisos| a Vil e 8 19): (...)

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucéo, nivel econdmico do
entrevistado e area fisica de realizacéo do trabalho a ser executado, nivel de confianca e margem de
erro, com a indicacéo da fonte publica dos dados utilizados; (...)"

(2]
https:.//ww2.ibge.gov.br/home/estati sti ca/popul acao/condi caodevi da/indi cador esmi nimos/conceitos.shtm,
consultado em 19/08/2018, 12:15hs.

[3] https://lww2.ibge.gov.br/home/estati sti calindi cadores/trabal hoerendi mento/pme/pmemet2.shtm,
consultado em 19/08/2018, 12: 20hs.

[4] MANDADO DE SEGURANCA n 41741, ACORDAO n 51428 de 25/09/2016, Relator(a) NICOLAU
KONKEL JUNIOR, Publicacdo: REPSE - Republicado em Sessdo, Data 26/09/2016

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO (11541) N° 0600531-57.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS - REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - Advogados do(a) REPRESENTANTE: GRACIANE DOS SANTOS LEAL -
PR81977, LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474 - REPRESENTADO: IBOPE INTELIGENCIA
PESQUISA E CONSULTORIA LTDA, TELECOMUNICACOES CAMPOS DOURADOS LTDA - EPP
- Advogado do(a) REPRESENTADO: NATALLIA LIMA DE SANTANA - SP307674 Advogado do(a)
REPRESENTADO: CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR - PR29162

DECISAO
A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Relatora. Vencidos o Juiz Pedro Luis Sanson Corat, que declara voto,

e 0 Desembargador Luiz Fernando Wowk Penteado.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do julgamento os
Eminentes Julgadores: Desembargador Gilberto Ferreira, Juizes Pedro Luis Sanson Corat, Graciane
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Aparecida do Valle Lemos, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, e o
Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora Regional Eleitoral,
Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE
20.08.2018.

Proclamagao da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Curitiba, 20/08/2018

RELATOR(A) GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS
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