Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

29/03/2019
Numero: 0600658-92.2018.6.16.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Ricardo Augusto Reis de Macedo

Ultima distribuic&o : 27/06/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Pesquisa Eleitoral - Divulgacdo de Pesquisa Eleitoral Fraudulenta

Objeto do processo: Representacdo de Impugnacéo ao Registro de Pesquisa, com pedido liminar,
pelo Partido Democratico Trabalhista - PDT (Comisséo Proviséria Estadual) em face de Tonkovitch
& Tonkovitch Pesquisa Ltda./ Arbeit Pesquisas e Editora Correio Paranaense Ltda., alegando
descumprimento aos arts. 33, da Lei n°® 9.504/97 e art. 2°, da Res. TSE n° 23.549/17, uma vez que a
Representada ndo cumpriu os requisitos formais e materiais ao registrar a pesquisa sob n° PR-
06675/2018, para Governador e Senador, divulgacéo dia 29.6.2018, porque, em suma: (a) a empresa
nao possui um sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de
dados e do trabalho de campo satisfatorio, a checagem esté fixada em percentual extremamente
baixo - compreende apenas 20% dos questionarios utilizados e falta de identificagdo do
entrevistado; (b) ndo apresentou a informacao referente a area fisica de realizacdo do trabalho; c)
Da inconsisténcia no plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucao e nivel
econdmico dos entrevistados (Requer, em sede liminar, inaudita altera parte, que seja concedida a
tutela de urgéncia reivindicada, como objetivo de que seja ordenada a suspensédo imediata da
divulgacdo, por quem quer que seja, dos resultados da pesquisa ora impugnada, sob pena de
multa a ser fixada por este r. Juizo (em patamar que sugere nao ser inferior a R$500.000,00 para o
caso de descumprimento; Que seja deferido 0 acesso da Impugnante ao sistema interno de
controle, a verificacdo e afiscalizacéo de coleta de dados das entidades e das empresas que
divulgarem pesquisas de opinido relativas aos candidatos e as elei¢des, incluidos os referentes a
identificacdo dos entrevistadores e, por meio de escolha livre e aleatéria de planilhas individuais,
mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a identidade dos
entrevistados, bem como acesso ao relatdrio entregue ao solicitante da pesquisa e ao modelo do
guestionario aplicado, para facilitar a conferéncia das informac6es divulgadas, devendo as
informacdes serem entregues em midia digital, diretamente a Impugnante, no prazo de 2 (dois)
dias. Ao final, que seja julgada totalmente procedente esta Impugnacéo, confirmando a tutela de
urgéncia que espera ser deferida, de modo a reconhecer e declarar a ilegalidade da pesquisa, para
assim indeferir o seu registro e determinar a Impugnada e demais interessados que se abstenham
de divulga-la, sob pena de multa que vier a ser fixada por este r. Juizo).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
(REPRESENTANTE) LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)
TONKOVITCH & TONKOVITCH PESQUISAS LTDA NATALIA PEREIRA LEVANDOWSKI (ADVOGADO)
(REPRESENTADO)




EDITORA CORREIO PARANAENSE LTDA - EPP
(REPRESENTADO)

RENATO SERGIO PAREDES BARROSO (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitoral (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.108

REPRESENTAGAO (11541) - 0600658-92.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO

REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474, GRACIANE DOS SANTOS LEAL - PR81977
REPRESENTADO: TONKOVITCH & TONKOVITCH PESQUISASLTDA, EDITORA CORREIO PARANAENSE LTDA -
EPP

Advogado do(a) REPRESENTADO: NATALIA PEREIRA LEVANDOWSKI - PR80990

Advogado do(a) REPRESENTADO: RENATO SERGIO PAREDES BARROSO - PR33857

EMENTA

EMENTA - ELEICOES 2018. PESQUISA ELEITORAL. RES. TSE N°
23.549/17. METODOLOGIA DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOS
REQUISITOS DE REGULARIDADE. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE LIMITE MINIMO DE PERCENTUAL PARA SISTEMA DE CONTROLE.
ACESSO AOS NOMES DOS ENTREVISTADOS. IMPOSSIBILIDADE.
REUNIAO DE FAIXAS ETARIAS. PERMITIDA COM INDICACAO
CORRETA DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS
INDICES UTILIZADOS. UTILIZACAO DE CRITERIO DE RENDA DE
PESSOA DE REFERENCIA DA FAMILIA. POSSIVEL DESDE QUE
PERMITA A PONDERAGAO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES
GRAVES. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A norma eleitoral prevé uma série de regras para a divulgacao de pesquisas eleitorais,
mas nado ha como se pretender que o Judiciario imponha & empresa de pesquisa
requisitos nao insculpidos na norma de regéncia.

2. No que se refere ao sistema de controle, verificacdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta
de dados, ndo ha no ordenamento juridico limite minimo de percentual de checagem por
telefone a ser aplicado em relacdo ao fator de confiabilidade da pesquisa.

3. As agremiag@es politicas ndo podem, sob a forma de requerimento de acesso aos
sistemas de controle das pesquisas, obter os nomes dos eleitores entrevistados, tendo
em vista a Lei n.° 9.504/97 e a Resolucao TSE n.° 23.549/2017 n&o exigirem a sua
identificacdo, porque, em Ultima analise, isso resultaria na quebra do sigilo do voto.

4. Nao havendo disposi¢éo legal que limite as faixas de idade a algum modelo padronizado,
néo hé dbice & opgéo pela sua reunido conforme metodologia propria do instituto de
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pesquisa, desde que devidamente indicada a fonte de dados da qual foram extraidos os
indices percentuais, nos moldes exigidos pela legislacao eleitoral.

5. Variages insignificantes nos percentuais relativos aos dados referentes a faixas de grau
de instrucéo e de entrevistados que nao informaram o sexo, ndo revelam gravidade apta
a motivar a suspenséo da divulgacéo de pesquisa eleitoral.

6. O uso do critério de renda mensal da pessoa de referéncia da familia ao invés do “nivel
econdmico do entrevistado”, referido no inciso 1V do art. 2° da Resolugéo TSE n°
23.549/2017, por si s6, ndo invalida a pesquisa, desde que permita a ponderacao exigida
pela lei eleitoral.

7. Nao ha normatizacao legal impositiva acerca da ado¢ao de uma metodologia Unica para
as pesquisas eleitorais, a indicacao de qual a formulagcéo (matematica ou estatistica) a
obtencé&o do plano amostral ou da margem de erro, ou a especificagdo de nenhum
parametro (ou variavel) a ser usado na pratica a correcdo da amostra.

Vistos, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do
Parana, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Relator, que integra esta deciséo.

Curitiba, 28 de Agosto de 2018.

RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO — RELATOR

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COMISSAO
PROVISORIA ESTADUAL DO PARANA DO PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA (PDT/PR) contra sentenca proferida na Representacao proposta
em face de TONKOVITCH & TONKOVITCH PESQUISAS LTDA / ARBEIT
PESQUISAS e EDITORA CORREIO PARANAENSE LTDA., a qual considerou
regular a Pesquisa Eleitoral registrada sob o n°® PR-06675/18.

A recorrente alega, em sintese, que:

1) quanto ao sistema de controle interno, o percentual de checagem
por telefone, fixado em 20% do total dos questionarios, ndo atenderia ao disposto
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no comando legal por ser demasiado baixo e assim prejudicar o fator de
confiabilidade da pesquisa;

2) a inexisténcia de campo de identificacdo do entrevistado no
guestionario impediria o controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacdo da
coleta de dados e do trabalho de campo, pois prejudicaria a checagem, por
telefone, da veracidade de 20% dos questionarios. Argumenta que a pesquisa
trata de “intencéo de voto” e por isso ndo ofende o sigilo de voto, fazendo mencao
a CPI instaurada na Assembleia Legislativa do Paran& nas eleicbes municipais de
2012, entédo apelidada de “CPI DO IBOPE”;

3) haveria inconsisténcia no plano amostral e ponderacdo dos
entrevistados, pelos seguintes motivos: 3.1) supressdo do percentual de
entrevistados que nao informaram o sexo, em conflito com a base de dados
indicada como fonte; 3.2) inconsisténcia dos dados de ponderacédo referentes a
idade, com o agrupamento de percentuais em faixas etarias distintas daquelas
constantes da tabela indicada como fonte, possibilitando a distorcdo de
resultados; 3.3) inconsisténcia dos dados de ponderacao referentes ao grau de
instrugéo, com a reunido injustificada de percentuais em graus distintos daqueles
constantes da tabela fonte; 3.4) no questionario relativo a ponderacdo do nivel
econdbmico do entrevistado, considerou-se a renda mensal da “pessoa de
referéncia da familia”, descumprindo-se o art. 2°, inciso IV da Resolucdo TSE n°
23.549/2017, que prevé, no plano amostral, a ponderacdo do quanto ao “nivel
econdmico do entrevistado”.

Foram apresentadas as contrarrazbes (evento 30722), sob os
seguintes argumentos:

1) as alegacdes da Recorrente ja foram analisadas nos autos n°
0600653-70.2018.6.16.0000 e n° 0600531-57.2018.6.16.000, além da sentenca
de mérito proferida nos autos n°® 0600520-28.2018.6.16.0000, no sentido de que
ndo ha exigéncia de método especifico para a pesquisa eleitoral;

2) ao analisar o Mandado de Segurangca n°
0600648-48.2018.6.16.0000, o Exmo. Dr. Luis Pedro Sanson Corat cassou uma
decisdo que suspendeu divulgacdo de pesquisa eleitoral impugnada com
fundamentos semelhantes aos ora em analise;

3) quanto ao plano amostral: 3.1) a quantidade de entrevistados que
nao informou o sexo foi de 0,0386%, ou seja, irrisoria e abaixo da margem de erro
da pesquisa; 3.2) o agrupamento de faixas de idade pode ser feito em razéo de
nao haver metodologia Unica, motivado pela similaridade das amostras, néo
resultando em distorcéo do eleitorado; 3.3) da mesma forma, o agrupamento por
grau de instrucdo considera a similaridade das amostras, inexistindo juncao
indevida, como, por exemplo, “analfabetos e pessoas com ensino superior
completo”; 3.4) houve clara demonstracdo da fonte de dados para a analise do
critério “renda”.
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A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer (evento n°
43548) pelo desprovimento do recurso.

II-VOTO

O recurso é tempestivo, pois interposto em 03/08/18, 1 (um) dia apds a publicagéo da sentenca, que se
deu em 02/08/18 (art. 20 da Resolucéo do TSE n° 23.547/18), bem como foram atendidos os demais
requisitos de admissibilidade e, por isso, dele conhego e passo a sua andlise.

A Pesquisa Eleitoral, em tese, ndo pode ser considerada como um fator decisivo para eleger ou deixar de
eleger candidatos, mas, de qualquer forma, pode influenciar sobremaneira o eleitorado.

Tal alcance néo passou desapercebido pelo Legislador Ordinério que, atento as inlmeras possibilidades
de ingeréncia positiva ou negativa no eleitorado, estabel eceu condi¢des e limitesnaLei n° 9.504/97 para
suarealizagao.

A elaboracao de um regramento sobre o tema visou propiciar aigualdade de condi¢des entre os
candidatos, buscando evitar a manipulagdo de dados e garantindo que as informagdes pudessem chegar
aos eleitores sem vicios, gerando uma pesquisa eleitoral cristalina e, como consequéncia, um voto ndo
sugestionado.

O deitoralista José Jairo Gomes, ao tratar do tema, leciona o seguinte:

“As pesguisas constituem importante instrumento de avaliagdo dos partidos
em relacdo a atuacdo de seus candidatos. S&o Uteis sobretudo paraa
definicéo de estratégias e tomada de decisdes.

N&o obstante, é certo que os resultados apresentados podem influir de modo
relevante e perigoso na vontade dos eleitores. Por serem psicol ogicamente
influenciaveis, muitos individuos tendem a perfilhar a opinido da maioria.
Dai votarem em candidatos que supostamente estejam “nafrente” ou
“liderando as pesquisas’. Por isso, transformaram-se as pesquisas eleitorais
em relevante instrumento de marketing politico, que deve ser submetido a
controle estatal, sob pena de promoverem grave desvirtuamento na vontade
popular e, pois, nalegitimidade das elei¢cbes’ (Direito Eleitoral. 5 ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2010, p. 292).

Dito isso, passo ao exame dos argumentos da Recorrente.

2.1) Percentual de checagem por telefone

A norma eleitoral prevé uma série de regras para a divulgacéo de pesquisas eleitorais, a exemplo do art. 2°
da Resolugéo do TSE n° 23.549/17, mas ndo ha como se pretender que o Judiciério imponha a empresa de

pesquisa requisitos ndo inscul pidos na norma de regéncia.

Neste sentido, inexiste fixacdo legal de determinado sistema de controle e verificagao, conferénciae
fiscalizagcdo da coleta de dados, ndo havendo, portanto, no ordenamento juridico, limite minimo de

Num. 86524 - Pag. 4




percentual a ser aplicado no sistemainterno de controle a corresponder aum fator de confiabilidade da
pesquisa.

Dessaforma, ndo é possivel afirmar que a estipulacéo da checagem por telefone no patamar de 20%
(vinte por cento) do total dos questionarios representaria desobediéncia a comando legal, restando nédo
acolhida essa alegacéo.

2.2) ldentificacdo dos entrevistados

Em relacéo afata de informacfes no questionério que permitam o controle e a fiscalizac&o dos trabalhos
de campo, novamente a Recorrente busca aimposi¢cdo de uma exigénciando previstanaLei das Eleicdes
ou na Resolugdo TSE n° 23.549/17.

Como bem apontado pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, “ depreende-se do préprio formulario
acostado na exordial a existéncia de campo especifico em que consta espacos para preenchimento da
regido, da cidade e do telefone do entrevistado. Assim, evidentes informacfes minimas e necessarias para
a checagem de informacdes dos entrevistados”.

A norma eleitoral ndo exige aidentificagdo do eleitor entrevistado e, caso o fizesse, colidiriacom a
previsdo constitucional do sigilo do voto, conforme precedente deste Tribunal:

“PESQUISA ELEITORAL. IMPUGNACAO. PEDIDO DE PROIBICAO
DA DIVULGAGAO DE RESULTADO. (...) A Lei n.°9.504/97 ea
Resolugéo TSE n.° 22.143/2006 ndo exigem aidentificacdo do eleitor
entrevistado, porque estariam quebrando o sigilo do voto. (...) PEDIDO
IMPROCEDENTE". (Representacdo n° 1655, Acorddo n° 31636 de
25/09/2006, Relator(a) RENATO LOPES DE PAIVA)

A seu tempo, o TSE jaregistrou, em 2010, que “ (...) as agremiacdes politicas ndo podem, sob a forma de
requerimento de acesso aos sistemas de controle, acessar 0s nomes das pessoas que foram
entrevistadas.” (Ac. De 19/08/2010 no AgR-Pet n° 194822, rel. Min. Henrigue Neves).

Assim, essa é mais uma alegagdo que Ndo merece prosperar.
2.3) Plano amostral

A Recorrente sustenta uma inconsisténcia de dados de ponderacéo referente aidade e ao grau de
instrucdo, pois a empresa de pesquisateria reunido faixas percentuais sem justificativa plausivel.

No caso, enquanto a tabelado TSE divide as faixas de idade por “ Invalida” , “ 16 anos’ , “ 17 anos’, “ 18
a20anos’,“2la24anos’, “25a34anos’, entre outras, a pesguisa em questdo aglutinou 0s grupos
desde“ Invalida” até“ 20 a 24 anos’ em um Unico grupo, somando os percentuais de eleitorado
apresentados na tabela oficial.

Veja-se transcricdo da tabela referente as faixas de idade representativas do eleitorado, trazida pela
prépria Recorrente (pégina 15 da peticdo inicial):

IDADE TONKOVITCH/ARBEIT| TSE (2018)
Invélida+ 16 + 17 + 18 + 19 + 20 a 24 anos 16% 15,59%
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25 a 34 anos 20% 20,29%
35 a44 anos 20% 19,9%
45 a 59 anos 26% 25,9%
Mais de 59 anos 18% 18,3%
TOTAL 100% 99,98%

Repito que o regramento eleitoral confere margem de liberdade a quem realiza a pesquisa eleitoral
guanto a metodologia. N&o havendo disposi¢éo legal que limite as faixas de idade aalgum tipo de
modelo, ndo h& 6bice & opcdo pela sua reunido conforme metodologia propria, desde que indicada a fonte
de dados da qual foram extraidos os indices percentuais, 0 que ocorreu no presente caso.

Ademais, constata-se que areunido de dados realizada pela Recorrida observou os percentuais da tabela
do TSE, havendo variagéo insignificante nos dados comparados, inexistindo irregularidades a serem
sanadas.

Igual argumento se aplica as faixas de grau de instrucéo do eleitor, cujatabela se encontraapagina 17 da

pesguisa.

De outro vértice, também € irrisorio o percentual de entrevistados que ndo informou o sexo, ndo obstante,
do universo pertinente, de 0,01%, tratando-se de irregul aridade infima, sem gravidade ao ponto de, por
este motivo, suspender-se a divulgagdo da pesquisa.

Por fim, relativamente ao uso da renda mensal da pessoa de referéncia da familia como critério de
pesquisa, destaco que o “nivel econdmico do entrevistado”, referido no artigo 2°, inciso |V da Resolucéo
TSE n° 23.549/2017, ndo impde que sgja considerada apenas a “renda do entrevistado”, de formaisolada,
mas sim que se trabalhe com algum dado especifico relacionado ao referido critério que permitaasua
ponderac&o.

No caso em andlise foi utilizada a tabela 1946, fornecida pelo IBGE, referente ao ano de 2015,
(https://sidra.ibge.gov.br/Tabela/1946). O uso de tal fonte € compativel com o regramento eleitoral, haja
vista que sua identificagdo permite completa ciéncia dos dados utilizados.

Corraborando meus argumentos, cito um precedente desta Corte Eleitoral que se coaduna ao meu
entendimento no presente caso:

“EMENTA: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DIVULGACAO
DE PESQUISA REALIZADA HA DUAS SEMANAS - TEMERIDADE -
AUSENCIA DE ORIGEM DOSDADOS REFERENTES AO NiVEL
ECONOMICO E AUSENCIA DE APRESENTACAO DO 'CARTAO
BRANCO' NO PEDIDO DE REGISTRO DA PESQUISA - RECURSO
DESPROVIDO.

1. Presentes as informagdes necessarias no ato do registro da pesquisa
eleitoral, nostermos do artigo 1° da Resolugdo TSE n° 23.364/11, e hdo

'Assinado eletronicamente por: RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO - 28/08/2018 18:42:27 Num. 86524 - pag. 6




demonstrada a ocorréncia de fraude durante ou apds a sua realizagéo, ndo
ha motivo para impedir a divulgagao do resultado da pesquisa.

2. Nao ha normatizacdo legal impositiva acerca da adogcao de uma
metodologia Unica para as pesquisas eleitorais, a indicacdo de qual a
formulacdo (matematica ou estatistica) a obtencdo do plano amostral ou da
margem de erro, ou a especificacdo de nenhum parémetro (ou variavel) a
ser usado na pratica a correcdo da amostra.” (RE - RECURSO
ELEITORAL n 89578 - Cascavel/PR. Relator(a) ROGERIO COELHO.
ACORDAO n 44168 de 04/09/2012. Publicagio: PSESS - Publicado em
Sessfo, Data 04/09/2012)

Em conclusdo, colho excerto do bem langado parecer da Procuradoria Regional Eleitoral que assim
entendeu:

“Note-se que tais argumentos apontados em decisio de cogni¢do sumaria
foi replicado em momento andlise exauriente. Os proprios dados trazidos
pelo Recorrente coaduna com a insuficiéncia de irregularidade habeis a
ensgjar o impedimento de registro e divulgacdo de pesquisa eleitoral, pois,
a diferenca apontada ndo supera a margem de erro e o nivel de confianca
da pesquisa.

Comisso, ndo verifica-se irregularidades suficientemente habeis para
impedir a divulgacdo da pesguisa apontada, ndo passando a irresignacao
dos recorrentes de mero inconformismo com o resultado divulgado e a
sentenca proferida, os quais ndo foram a contento de seus interesses.”
(mov. n°43548)

Diante de tais fundamentos, entendo que a Sentenga ndo merece reforma.

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO (11541) N° 0600658-92.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO - REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - Advogados do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474,
GRACIANE DOS SANTOS LEAL - PR81977
- REPRESENTADO: TONKOVITCH & TONKOVITCH PESQUISAS LTDA, EDITORA CORREIO
PARANAENSE LTDA - EPP - Advogado do(a) REPRESENTADO: NATALIA PEREIRA
LEVANDOWSKI - PR80990 - Advogado do(a) REPRESENTADO: RENATO SERGIO PAREDES
BARROSO - PR33857

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.
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Presidéncia do Excelentissimo Senhor Juiz Pedro Luis Sanson Corat, face auséncias justificadas dos
Excelentissimos Senhores Desembargadores L uiz Taro Oyama e Gilberto Ferreira, nos moldes do artigo
72, parégrafo Unico do RITREPR. Participaram do julgamento os Eminentes Julgadores. Juizes Ricardo
Augusto Reis de Macedo, Paulo Afonso da Motta Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto, Jean
Carlo Leeck, e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora
Regiona Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE

28.08.2018.

Proclamagao da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 28/08/2018

RELATOR(A) RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO
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