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Processo referéncia: 0600728-12.2018.6.16.0000

Assuntos: Direito de Resposta, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet

Objeto do processo: Pedido de Direito de Resposta, nos termos do art. 58, da Lei n°® 9.504/97 e da
Resoluc¢do n° 23.547/2017, ajuizado por Homero Figueiredo Lima e Marchese em face de José
Angelo Rigon, alegando que é vereador em Maringa e candidato a Deputado Estadual pelo PROS e
nos ultimos dias tem sido alvo de uma operacéo coordenada envolvendo perfis falsos na internet,
blogueiros e servidores comissionados da Prefeitura de Maringa, responsaveis por divulgar e
repercutir um material falso envolvendo um suposto santinho virtual do representante al lado do
ex-Presidente Luis Inacio Lula da Silva, inclusive, que o niumero do representante esta incorreto;
ainda, que o representado sabia que o santinho veiculado na internet com aimagem do
representante era falso, mas, em noticia publicada ontem, 7 de agosto, intitulada - No mesmo
Palanque - lancou conclus®8es inveridicas dizendo que - As redes sociais ndo perdoam as
estranhas aliancas desta campanha eleitora. N&o poderiam faltar os santinhos que unem antigos
adverséarios, como membros do MBL, PP, PROS e do PT, hoje em Maringa unidos em torno da
candidatura do presidiario Lula (...) -; contetdo do santinho: foto do representante ao lado da foto
do ex-Presidente Lula com as inscrigcdes Coligacdo PR, PROS, PCDOB e PCO - LULA 13 Presidente
Vice Haddad Homero 90123 Deputado Estadual).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
HOMERO FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE HOMERO FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE (ADVOGADO)
(REPRESENTANTE)
JOSE ANGELO RIGON (REPRESENTADO) ANNA CAROLINA PUERTA GONCALVES (ADVOGADO)
WAGNER DE SOUZA MOURA (ADVOGADO)
Procurador Regional Eleitoral (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.©54115

REPRESENTAGAO (11541) - 0600729-94.2018.6.16.0000 - Maringa - PARANA

RELATOR(A): RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO

REPRESENTANTE: HOMERO FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE

Advogado do(a) REPRESENTANTE: HOMERO FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE - PR40826
REPRESENTADO: JOSE ANGELO RIGON

Advogados do(a) REPRESENTADO: WAGNER DE SOUZA MOURA - PR62673, ANNA CAROLINA PUERTA
GONCALVES - PR87767

EMENTA

EMENTA —ELEICOES 2018. RECURSO EM REPRESENTACAO. DIREITO
DE RESPOSTA. SITE DE NOTICIA. INFORMACAO SABIDAMENTE
INVERIDICA SOBRE O ORDENAMENTO JURIDICO-ELEITORAL E
ALIANGCAS POLITICAS DO CANDIDATO. RECURSO DESPROVIDO.

1. E de se conceder direito de resposta, nos termos do art. 58 da Lei n° 9.504/97,
guando uma publicacdo em blog veiculafato sabidamente inveridico, consistente
na utilizac&o de premissa falaciosa, pergunta retdrica com tom irénico, buscando
induzir leitores a acreditarem em aiancgas politicas inexistentes.

2. Fato sabidamente inveridico é aquele sobre o qual incide total certeza de seu
completo alheamento com realidade, ndo demandando investigagdo, ou seja,
perceptivel de plano.

3. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Parana
em, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, que integra esta
decisdo.

Curitiba, 30 de agosto de 2018.
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RICARDO AUGUSTO REISDE MACEDO —RELATOR

RELATORIO

Trata-se de Recurso em Representacéo interposto por JOSE ANGELO RIGON em
face de HOMERO FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE, vereador do Municipio de Maring& e candidato a
Deputado Estadual pelo PROS - PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL, contra a r. sentenca
gue concedeu direito de resposta ao ora recorrido, ao julgar que a veiculacdo da postagem no blog
https://maringapost.com.br/angelorigon “desbordou de mero questionamento ao criar informacéo
falaciosa e inveridica sobre o ordenamento juridico-eleitoral e, consequentemente, sobre as alian¢as
politicas do candidato representante” (id. 46689).

O Recorrente alega que: 1) a noticia veiculada é veridica, sendo que sites confiaveis
de noticias confirmaram o noticiado apoio mutuo entre o partido do candidato-recorrente e o Partido dos
Trabalhadores; 2) apenas transcreveu o que houve durante a sessao ordinaria da Camara Municipal; 3)
o recorrido ndo anexou a integralidade do conteldo veiculado na postagem; e 4) a referida noticia ndo
se enquadra como propaganda eleitoral, pois apenas narrou os fatos de conhecimento nacional,
indicando, para tanto, links de noticias extraidas da “Isto E” e da “Gazeta do Povo”, as quais
“comprovariam”, em tese, as parcerias entre os partidos, havendo aliangas atinentes ao PROS. Ao final,
requer a reforma da sentenca. (id. 49130)

Em suas contrarrazdes (id. 75216), o Recorrido sustenta que: 1) por fazer oposicdo ao
prefeito da cidade de Maringa estd sendo alvo de “uma verdadeira cruzada” na cidade; e 2) o
Recorrente publicou noticia que sabia ser falsa com a inten¢do de o difamar. Por fim, requer a
improcedéncia do recurso interposto.

E o relatério.
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II-VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do presente recurso, dele conhego e, no mérito, passo a sua
andlise.

Adianto, desde j&, que manterei meu posicionamento exarado nar. sentencga, ou sgja, pela procedéncia do
pedido de direito de resposta.

A controvérsia vista nos autos consistiu na concesséo do direito de resposta ao ora recorrido HOMERO
FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE em’rqzéo de divulgacdo, em tese, de noticia sabidamente
inveridica, veiculada pelo recorrente JOSE ANGEL O RIGON, no site https://maringapost.com.br.

Paramelhor entendimento dos meus dignos pares nesta Corte, transcrevo excerto da noticia apontada
como irregular pelo Recorrido, aqual veio devidamente comprovada por meio dos id. 30208 e 30209:

“[...] asredes sociais ndo perdoam as estranhas aliancas desta campanha eleitoral.
N&o poderiam faltar os“ santinhos’ que unem antigos adversarios, como membros do
MBL, PP, Pros e do PT, hoje em Maringa unidos em torno da candidatura do
presidiario Lula.

Até o sempre contido presidente da Camara de Maringa, Mério Hossokawa, nao
resistiu e na sesséo de hoje comentou sobre o fato de estar no mesmo palangue com o
vereador Homero Figueiredo Lima e Marchese, por Cida Borghetti, e o presidente do
Pros e procer do MBL também dividir o palanque com Carlos Mariucci e Mério Verri.”

Em raz&o disso, aresposta deferida teve o seguinte teor (id. 46689):

“DIREITO DE RESPOSTA CONCEDIDO A HOMERO MARCHESE PELA JUSTICA
ELEITORAL

Ao contrario do afirmado neste blog em publicacgéo do ultimo dia 07 de agosto
intitulada “ No mesmo palanque’ , ndo integro nenhuma alianga em Maringa “ emtorno
da candidatura do presidiario Lula” , nemdividirei palanque com ninguém do Partido
dos Trabalhadores (PT) nestas el eicdes de 2018. As afirmacfes sdo inveridicas e
difamatérias.

Deacordo como art. 17, 82°, da Constituicdo Federal, ndo h& vinculagio obrigatéria
de coligagOes formadas em circunscrigOes el eitorais distintas, como diver sos exemplos
pais afora permitem concluir.

Candidatei-me ao cargo de deputado estadual em coligacéo que envolve unicamente 0s
partidos PROS, PMN e PMB.”

Pois bem.

Sobre o direito de resposta, 0 artigo 58 da Lei n° 9.504/97 — Lei das Elei¢des — estabelece que:
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“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacado atingidos, ainda que de forma indireta, por

conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagao social.” (grifei)

Por suavez, o artigo 22, da Resolugdo TSE n° 23.551/2017 aduz o seguinte:

“Art. 22. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de agosto do
ano da eleicdo (Lei n°9.504/1997, art. 57-A).

8§ 1° A livre manifestacéo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na
internet somente € passivel de limitacdo quando ocorrer ofensa a honra de terceiros ou
divulgagéo de fatos sabidamente inveridicos.

§ 2° O disposto no § 1° se aplica, inclusive, as manifestagdes ocorridas antes da data
prevista no caput, ainda que delas conste mensagem de apoio ou critica a partido
politico ou a candidato, préprias do debate politico e democratico.”

Além disso, cabe definir o conceito de noticia falsa que, de acordo com Rodrigo Lopez Zilio “ envolve
tanto a divulgacdo de um contelido ou imagem inveridica como a divulgacio desconectada de seu
contexto originario. Essa noticia falsa pode ser originariamente fabricada por determinada pessoa (que
cria umfato inexistente) e também pode haver a manipulacdo indevida de um contelido j& existente
(altera-se fato ocorrido). (...) Por esse motivo, a manifestacdo de pensamento deve ser limitada no caso
de ofensa a honra de terceiros ou de divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos.". (ZILIO, Rodrigo
Lopez. Direito Eleitoral — 62 Ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2018. Pag. 467/468).

Nesse sentido, cito um precedente paradigmético desta Corte:

“Fato sabidamente inveridico ndo € aquele que se tem por provavel mente ndo
verdadeiro, mas aquele sobre qual recai certeza de seu total alheamento com realidade.
Hipotese em que dita inverdade objeto, de mlltiplas notdrias opinides e inter pretacoes,
criveis em sua maioria. Exegese do art. 58 da Lel das Elei¢des.”

(Agravo interposto nos autos de Representacdo n.° 1395. Curitiba/PR. Relator: Dr.
Renato Lopes de Paiva. Julgado em 24.08.2006. Publicado em Sess&o)

Com essas consideragfes, passo a apreciacao dos fatos relativos ao caso em aprego.

Anoto, inicialmente, que embora 0 Recorrente alegue que o Recorrido tenha se utilizado da edi¢cdo do
“santinho digital falso” visto nainicial, com o fim de confundir o Julgador, ja que areferidaimagem
“falsa’ ndo acompanhou a postagem impugnada, conforme mostram 0s anexos juntados aos autos, ndo é
esse 0 ponto fulcral do presente caso, mas, sim, o contetido veiculado por José Angelo Rigon.

Daandlise dareferida noticia, com a devida vénia a tese defendida pelo Recorrente, entendo que ao se
vaer de sua coluna no blog, o comunicador local induz o eleitorado a acreditar na alianga politica
inexistente, aqual sabe ser inveridica, com o fim de transmitir aos seus leitores afalsa noticia de que o
candidato Homero esté apoiando as candidaturas de Lula e de Cida Borghetti — unindo diversos partidos
conhecidamente opositores, fazendo referéncias nominais a vereadores da Camara de Maringa.
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Com efeito, em nenhum momento a legislacdo eleitoral determina que os candidatos pertencentes a
mesma coligagdo fagam propaganda em conjunto, tampouco com candidatos de outra circunscri¢ao, ainda
gue seus partidos estejam coligados em esfera distinta.

Ou sgja, restaclaro o inegavel cardter inveridico da postagem inquinada, insinuando a existéncia de
“apoio” diante de uma permissividade da legislacio eleitoral relativa aliberdade de formacdo das
coligagBes, 0 que, no meu entender, ensejou ainequivoca concessdo do direito de resposta pleiteado.

Corroborando esse entendimento, cito precedentes deste Tribunal e do egrégio Tribunal Superior Eleitoral
no mesmo sentido:

“RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTACAOQ. DIREITO DE RESPOSTA.
PUBLICACAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. NECESS DADE DE
DIREITO DE RESPOSTA. DECISAO MANTIDA. TAMANHO DO TEXTO DA
RESPOSTA ADEQUADO. COMPENSACAO DOS COMENTARIOSA NOTICIA
VEICULADA. RECURSO IMPROCEDENTE.

1. A publicacéo de fato sabidamente inveridico, em blog, autoriza a concessdo de
direito de resposta.

2. No caso de blogs, nos quais é permitido pelo responsavel que terceiros comentem as
noticias publicadas, o texto dos comentarios deve ser considerado para fins de calculo
do tamanho do texto do direito de resposta.

3. Incide a multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pelo descumprimento do direito de
resposta do 88°, art. 58 da Lei 9504/97.” (REP - REPRESENTACAO n 174091 -
Curitiba/PR. Relator(a) LUCIANO CARRASCO FALAVINHA SOUZA. ACORDAO
n 40.024 de 31/08/2010. Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 31/08/2010)

“Direito de resposta. Configuracéo da ofensa. Principio da proporcionalidade.
Precedentes da Corte.

1. Na esteira de precedente da Corte é pertinente "o deferimento do direito de resposta
diante de clara mensagem com afirmacéo sabidamente inveridica e insinuacao
maliciosa que alcanca a imagem do candidato da coligacgao representante”
(Representacéo n° 1.279-DF, Representacdo n° 1.280-DF).

[..]

3. Direito de resposta deferido.” (Rp n° 1298 - BRASILIA — DF. Relator(a) Min. Carlos
Alberto Menezes Direito. Acérdéo de 23/10/2006. Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sessdo, Data 23/10/2006)

“ ELEICOES 2014. REPRESENTAQAO. DIREITO DE RESPOSTA. IMPRENSA
ESCRITA. COMPETENCIA. OFENSA. AFIRMACAO DIFAMATORIA.
CONFIGURACAO. PROCEDENCIA.

1. Sempre que 6rgao de imprensa se referir de forma direta a candidatos, partidos ou
coligacdes que disputam o pleito, com ofensa ou informacao inveridica, extrapolando o
direito de informar, havera campo para atuagéo da Justica Eleitoral para processar e
julgar direito de resposta.
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[..]

3. O direito de resposta ndo se conforma como sangao de natureza civil ou penal, e ndo
se contrap®e ao direito a liberdade de expressao. Pelo contrario, esse direito, da forma
como estruturado na Constituicao Federal, também é composto pelo direito de
resposta.

4. Assim, o direito de resposta ndo equivale a uma puni¢do, ou limitacdo a liberdade de
expressdo, tampouco sua concessao significa ndo serem verdadeiras as afirmagdes que
foram feitas, mas apenas o regular exercicio do direito constitucional de se contrapor.
S40 inlimeras as decisdes do Supremo Tribunal Federal nesse sentido, e a razdo de se
ter a garantia, de ndo seter a censura, é exatamente porque a Lel e a Constituicdo
garantem o direito de resposta. Trata-se de um exercicio que faz parte da liberdade de
expressio, e ndo a exclui.” (Rp - Representagdo n° 131217 - BRASILIA — DF.
Relator(a) Min. Admar Gonzaga Neto. Acordao de 25/09/2014. Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 25/09/2014)

Bem por isso, a douta Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer (id. 46608) afirmando que:

“Publica¢Bes com tons provocativos, irdnicos ou sarcasticos sdo esperados durante o
periodo eleitoral e fazem parte dos &nimos acirrados caracteristicos do periodo.
Porém, ndo se pode admitir a extrapolacéo dos limites legais, implicando na
divulgacéo de conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica acerca dos oponentes, com o fito evidente de induzr eleitores
emerro.”

Assim, tem-se que a postagem desbordou de mero questionamento ao criar informacéo falaciosae
inveridica sobre o ordenamento juridico-eleitoral e, consequentemente, sobre as aliangas politicas do
candidato recorrido, ensgjando a manutencao do direito de resposta concedido.

1l - DISPOSITIVO

Pelas razfes expostas, voto por negar provimento ao recurso, mantendo incélume ar. sentenca proferida
Nos autos.

RICARDO AUGUSTO REISDE MACEDO —-JUIZ AUXILIAR

https.//maringapost.com.br/angel origon/2018/08/07/no-mesmo-pal anque/#more-219751
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https://maringapost.com.br/angel origon/2018/08/07/no-mesmo-pal anque/#more-219751

RECURSOS EL EITORAIS 0600728-12.2018.6.16.0000

0600729-94.2018.6.16.0000

0600730-79.2018.6.16.0000

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

| —RELATORIO

Homero Figueiredo Lima e Marchese ingressou com 3 representacfes, autuadas sob os n°s
0600728-12.2018.6.16.0000, 0600729-94.2018.6.16.0000, 0600730-79.2018.6.16.0000, distribuidas por
prevencdo ao e. Juiz Auxiliar, Dr. Ricardo Augusto Reis de Macedo. A primeirafoi inicialmente gjuizada
em facede Hercules Maia Kotsifas, Marilene Goulart, Marli Marin, Anderson Carrard,

Francieli Carrard e Facebook Servigos online do Brasil Ltda, José Angelo Rigon e Gilmar Aparecido
Laureano Ferreira sob a alegacéo de veiculagdo de propaganda sabidamente inveridica e difamatéria, que
possuia o objetivo de confundir os eleitores.

Afirmou o recorrido que os inicialmente representados Hercules, Marilene, Marli, Anderson, Francieli e o
perfil falso “Maria Candida’, que administram o grupo de Facebook “Maringa de Todos’, teriam
veiculado um santinho virtual falso com foto do recorrido Homero ao lado do ex-presidente Lula, com
contetido inveridico e com o intuito de confundir os eleitores.

Namesmalide, foi questionada uma publicacdo do recorrente Gilmar Aparecido Laureano Ferreira que
teria publicado em seu site noticia questionando as aliangas partidarias do recorrido Homero com “Lulae
Cida’. Damesmaforma, foi impugnada a noticia veiculada no blog de José Angelo Rigon, que também
teria publicado afirmagdo sobre a suposta uni&o entre o recorrido Homero e o ex-presidente Lula.

Posteriormente, o recorrido requereu a desisténcia da agdo quanto aos representados Hercules Maia
Kotsifas, Marilene Goulart, Marli Marin, Anderson Carrard, Francieli Carrard e Facebook
Servigos online do Brasil Ltda, prosseguindo-se o feito apenas em relagdo a Gilmar Aparecido Laureano
Ferreira e José Angelo Rigon por veiculagdo de propaganda inveridica, requerendo, ao final, a exclusio
do contelido e a aplicacdo de multa aos recorrentes.

Nar. sentenca deste feito, o Dr. Ricardo Augusto Reis de Macedo julgou procedente a representacao por
considerar irregular o conteido da postagem dos recorrentes, deixando de aplicar outras penalidades em
funcéo do cumprimento imediato daliminar.

No recurso eleitoral, os recorrentes defenderam alegalidade das matérias, que ndo possuiam contelido
inveridico e argumentaram a liberdade de expressdo. No final, pugnaram pela provimento do recurso e
improcedéncia da representacao.

Num. 175503 - Pag. 7




Ja narepresentacdo n° 0600729-94.2018.6.16.0000, o recorrido Homero ingressou com direito de resposta
em face de josé angelo rigon pel os mesmos fatos narrados na representacdo n°
0600728-12.2018.6.16.0000.

Por fim, na representac&o n° 0600730-79.2018.6.16.0000, foi guizado direito de resposta em face de
gilmar aparecido laureano ferreira também pelas noticias veiculadas no feito n°
0600728-12.2018.6.16.0000.

Nessas duas representacdes, o0 e. Relator concedeu o direito de resposta pretendido.
No mais, adoto o relatério do e. Relator.
I1-VOTO

Divergi do e. Relator, pois ndo vislumbrei a ocorréncia de veiculacdo de fatos sabidamente inveridicos
gue autorizariam tanto o reconhecimento de propagandairregular na representacéo n°
0600728-12.2018.6.16.0000, quanto a concessao de direito de resposta nas representactes
0600729-94.2018.6.16.0000 e 0600730-79.2018.6.16.0000.

Na espécie, questionam-se duas noticias veiculadas no site de Gilmar Ferreira e no blog de José Angelo
Rigon respectivamente:

GILMAR FERREIRA - * Juntos e misturados. Impressos da campanha de Homero Marchese para
deputado estadual tera o nome de Lula e Cida Borghetti?

O vereador Homero Marchese é pré-candidato a deputado estadual pelo Pros. Para presidente o partido
de Homero vai de Lula e para governo do estado Cida Borghetti. Para cumprir a legislacéo eleitoral em
breve teremos santinhos de Marchese com Lula e Cida?”

JOSE ANGELO RIGON - “ as redes sociais ndo perdoam as estranhas aliancas desta campanha eleitoral.
N&o poderiam faltar os“ santinhos’ que unem antigos adver sarios, como membros do MBL, PP, Prose
do PT, hoje em Maringa unidos em torno da candidatura do presidiario Lula.

Até 0 sempre contido presidente da Camara de Maringa, Mario Hossokawa, ndo resistiu e na sessio de
hoje comentou sobre o fato de estar no mesmo palangue com o vereador Homero Figueiredo Lima e
Marchese, por Cida Borghetti, e o presidente do Pros e précer do MBL também dividir o palanque com
Carlos Mariucci e Mério Verri.”

Pois bem. S&o esses os fatos que levaram o e. Relator a julgar procedentes as representacoes,
reconhecendo a propagandairregular e concedendo direito de resposta ao recorrido Homero.

A meu ver, os fatos devem ser apreciados aluz dos termos do art. 22, § 1°, da Resolucéo TSE n°
23.551/2017 que determina a livre manifestacio de pensamento do eleitor identificado ou identificavel na
inter net somente é passivel de limitacdo quando ocorrer ofensa & honra de terceiros ou divulgacéo de
fatos sabidamente inveridicos.

Ademais quanto ao direito de resposta o art. 58, da Lei n° 9.504/97 determina que:
Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, € assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligagéo atingidos, ainda que de formaindireta, por

conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamat6ria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo social.
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A respeito do conceito de afirmacéo sabidamente inveridica ensina Rodrigo Lopez Zilio que:

Assim, para o deferimento do direito de resposta, ndo basta apenas veicular afirmagdo
de carédter inveridico, porquanto alel exige um plus, vedando a afirmagdo sabidamente
inveridica. A distincdo guarda relevancia, na medida em que o debate de ideias entre os
candidatos € fundamental para aformacgado para a opini&o do eleitorado, sendo
reconhecida a flexibilizacgo nos conceitos de honra e privacidade dos homens publicos.
Portanto, somente é passivel de direito de resposta a afirmagéo que, de modo evidente,
configura-se como inveridica, dado que a divergéncia de posicionamento acerca dos
fatos de interesse politico-comunitario é essencial ao desenvolvimento do debate

eleitoral. Dai que é cabivel o direito de resposta quando assacada uma inver dade
escancar ada, evidente, rotunda, manifesta, e ndo quando o fato narrado admite

contestacéo, ensejando uma discussao palitica. O TSE ja assentou que “ a mensagem,
para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que

nao apresente controveérsias. Nao é possivel transformar o pedido de resposta em
processo investigatorio com o intuito de comprovar a veracidade das ver sdes
controver sas sustentadas pelas partes (Representacdo n° 3675-16, rel. Min. Henrique
Neves—j. 26.10.2010). grifo meu.

Sobre 0 tema, por ocasi&o do julgamento da Rp 1083-57, o C. TSE, decidiu, & unanimidade, que o
exercicio de direito de resposta, em prol da liberdade de expressdo, devera ser concedido apenas em
hipéteses excepcionais. Ou seja, apenas em hipéteses flagrantes, pois "o fato sabidamente inveridico [ ...]
€ aquele que ndo demanda investigacdo, ou seja, deve ser perceptivel de plano” (RP n° 143175/DF, Rel.
Min. Admar Gonzaga Neto, PSESS de 2/10/2014).

Esse entendimento também jafoi reiterado nas eleicbes de 2018, em decisdo proferidapelae. Min Rosa
Weber, que ao indeferir direito de resposta na Rp 0600720-79.2018.6.16.0000, mencionou que no
contexto das competicdes eleitorais é preciso preservar, tanto quanto possivel, a intangibilidade da
liberdade de imprensa, notadamente porque a funcéo de controle do poder e para o exercicio do voto
consciente. Essa condicéo imp&e, como consegquéncia, que as autoridades jurisdicionais se abstenham de
banalizar decisdes que limitem seu exercicio, somente intervindo em casos justificados e excepcionais.

Destarte, a critica as aliangas feitas pel os candidatos é legitima e necesséria do debate democratico, como
se vé do precedente abaixo colacionado da mesma Corte Superior:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO GRATUITO.
PEDIDO DE RESPOSTA. ATUAGCAO POLITICA DE CANDIDATO. CRITICA.
POSSIBILIDADE. OFENSA. AFIRMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO
COMPROVACAO.

Além da apresentacdo de ideias e propostas, a exploracéo de aspectos
supostamente negativos da atuacédo politica de deter minado candidato também é
legitima na propaganda eleitor al gratuita, inclusive porque a critica é salutar a

democracia e € necesséria para formacdo do convencimento do eleitor.

Ainda que questione a aptidao de candidato para o exercicio do cargo postulado, a
propaganda eleitoral que ndo resvala para a ofensa nem divulga afirmagdo sabidamente
inveridica configura mera critica politica e ndo revela, portanto, os requisitos paraa
concessdo de direito de resposta.

Recurso a gue se nega provimento.
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(TSE Recurso em Representagdo n° 297710, Acordao de 29/09/2010, Relator(a) Min.
JOEL SON COSTA DIAS, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 29/09/2010)

Damesma forma, a critica sobre a atuacéo politica de candidatos também foi objeto de julgamento desta
C. Corte Eleitoral no caso de questionamento de aliangas politico-eleitorais:

REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR. ARTS. 621X, DA LEI N.°
9.504/97, 15, 111, DA RESOLUCAO N.° 22.261/2006 TSE. OPINIAO CRITICA
BASEADA EM FATOS NAO INFIRMADOS. AFIRMAGOES INJURIOSAS,
DIFAMANTES, CALUNIOSAS OU SABIDAMENTE INVERIDICAS.
INEXISTENCIA. AGRAVO CONHECIDO MAS DESPROVIDO.

1. Coligagdo do partido do agravante com outro, que tem membros envolvidos
notoriamente em casos de repercussdo naciona, ditos mensaleiros. Hipotese em que
matéria veiculada por meio de sitio na Internet refere a coligagdo e seus
desdobramentos, sem ofensa & pessoa do candidato recorrente ou inver dade
manifesta, mas critica a coligacdo formada e aincompatibilidade de sua biografia
com a dos integrantes da agremiagéo coligada.

2. Opinides sobr e fatos politicos, critica de quem, ndo assimilando, ndo
compreendendo ou ndo concordando com a alianca entre dois partidos, externa
essa opinido e da as suas r azdes. Exercicio, data venia, da liberdade de opini&o ede

critica, assegurados pela Constituicdo Federal.

3. Proporcionalizagdo dos direitos que se opdem e mutuamente se excluem, para
solucéo justa de acordo com as peculiaridades do caso concreto. Homem publico
exposto em uma disputa eleitoral, emissor e destinatario de muitas criticas, insitas ao
jogo politico e dele inseparaveis, ndo pode ter a suscetibilidade propria de outros
cendrios e condicOes. Inarredavel a andlise dos fatos com esses filtros.

4. E danatureza do embate politico a disputa renhida, ainvestigagdo, a deniincia, o
debate, a discussdo, o choque deidéias, acriticae o comentario nem sempre favoravel.
Tolhé-los, neste caso, além de cercear aliberdade de manifestacéo do pensamento,
desnaturaria o que é da esséncia da atividade politico-partidaria.

(AGRAVO EM REPRESENTACAO n 1368, ACORDAO n 31344 de 16/08/20086,
Relator(a) RENATO LOPES DE PAIVA, Publicaggo: PSESS - Publicado em Sessfo,
Data 16/08/2006)

Na hipétese em tela, ameu ver, a publicacdo de Gilmar Ferreira, em seu site, com o seguinte titulo
"Juntos e misturados. Impresso da campanha de Homero Marchese para deputado estadual terd o nome
de Lula e Cida Borghetti?" ndo caracterizailicito eleitoral, eis que se tratou de um mero questionamento
dejornalista arespeito da realizacdo da Coligac&o entre o PROS, partido do recorrido Homero, e 0
Partido dos Trabalhadores - PT na esferanacional, assim como a coligacéo com o Partido Progressista -
PP em &mbito regional.

Como sabido, embora ndo exista nalegislacdo eleitoral obrigatoriedade de vinculagdo de coligacfes
formadas em circunscrigdes eleitorais distintas, 0 questionamento da matéria sobre a suposta alianga entre
politicos de partidos normal mente antagoni cos e relacionando candidatos com o registro sub judice em
razéo da condenagdo em segunda instancia € uma interpretacdo totalmente plausivel, namedida em que a
imprensa nacional realmente veiculou que o PROS coligou-se em nivel nacional com o PT e em nivel
estadual com o PP.
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Considerando que a matériafoi veiculada em 07 de agosto de 2018, anteriormente ao inicio da
propaganda el eitoral e, consequentemente, sem a definicao formal do préprio recorrido Homero sobre
guem ele efetivamente iria apoiar em razéo das aliancas formadas por seu partido em nivel estadua e
nacional, as mais variadas interpretacdes e conjecturas seriam possiveis e dessa forma ndo configuram
afirmacdes sabidamente inveridicas, eis que decorreram dainterpretacdo dalegislacdo e das eventuais
consequéncias — possiveis, diga-se de passagem - que areferida alianca poderia gerar.

Ressaltei no julgamento que a andlise da afirmac&o sabidamente inveridica deve ser aferida
contemporaneamente a sua veiculagdo, segundo o contexto do momento de sua publicagdo, sendo que no
caso em tela quando veiculada a noticia 0 questionamento néo erainveridico, nem difamatorio, porque
decorrente de uma interpretacdo possivel.

| déntico entendimento também ocorre em relagdo a postagem de Jose Angelo Rigon, quando veiculou a
seguinte manchete:

" As redes sociais ndo perdoam as estranhas aliangas desta campanha eleitoral. Ndo poderiam faltar os
"santinhos" que unem adversarios, como membros do MBL, PP, Pros e do PT, hoje em Maringa unidos
emtorno da candidatura do presidiario Lula"

Ora, embora se trate de uma critica dura ao recorrido, permitida naimprensa escrita, ainterpretacdo dada
pelo recorrente Jose Angelo Rigon ndo é inveridica, pois apenas destaca 0 estranhamento com a coligacdo
do partido do recorrido Homero com o PT em nivel nacional. Sabendo-se que o PT possui como
candidato o ex-Presidente Luiz Inécio Lula da Silva, que se encontra preso até o presente momento, néo
falaciosa a afirmacdo de que o PROS, 0 MBL, PP e PT estariam unidos. A consequéncia politica dessa
alianca pode até ser negativa para o recorrido, mas decorre de uma interpretacéo valida acerca das
coligagOes firmadas em &mbito nacional e regional.

Além disso, na sequéncia da matéria o blogueiro apenas repercute o que o vereador e Presidente da
Céamara Municipal de Maringa, Mario Hossokawa, disse em plenério, ndo havendo inverdade em sua
citacao.

Dessa forma, as interpretaces dadas pel os recorrentes ao fato ndo é sabidamente inveridica, mas depende
da 6tica em que se enxerga, pois pode gerar amais variada gama de andlises e conclusfes. Seria

inveridico, de outra sorte, se efetivamente o PROS néo tivesse realizado coligacdes com os partidos
mencionados, mas ndo foi isso que aconteceu.

A meu ver, as noticias apenas revelam o direito de opinar e questionar — ainda que de forma critica, pois
inserida no contexto da liberdade de manifestacéo do pensamento - as aliangas politicos-eleitorais do
partido do recorrido Homero e suas eventuais consequéncias, que embora sejam negativas ao recorrido,
fazem parte do jogo politico.

Destaca-se que, como ja consolidado na jurisprudéncia desta E. Corte em outras oportunidades, a honra
dos politicos € bem menos sensivel do que aquela das pessoas comuns.

Anoto, ainda, que 0 homem publico, ao se dispor a desempenhar cargos publicos, esta sujeito as criticas
a0 seu trabalho e a sua postura que, por se tornarem muito mais evidentes, certamente serdo objeto de
interesse, seja de seus adversarios, segja daimprensa.

Logo, adiscussdo em tela refere-se ao normal embate sobre temas politicos, préprios do periodo eleitoral
tipico, ndo possuindo, contudo, contelido calunioso, difamatdrio, injurioso ou sabidamente inveridico.

Vislumbro, na hipétese, que ndo houve extrapolacéo ao direito de critica, sendo tal embate saudavel a
corrida eleitoral. Eventuais respostas as afirmacdes podem ser rebatidas na prépria propaganda el eitoral
do recorrido.

Portanto, ndo h& como se entender as afirmagdes proferidas como difamatérias, vez que imbuidas do j&
apontado carater critico, natural ao debate eleitoral.
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Por tal razdo, ousei divergir do e. Relator para dar provimento aos recursos eleitorais interpostos, julgando
improcedentes as representagdes.

E como voto.

Curitiba, 30 de agosto de 2018.

PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO - Juiz Efetivo

Zilio. Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 5 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 423/424.

Art. 17, 8 1° da Constituicdo e Art. 3°, da Resolucéo TSE n. 23.548/2017.

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO N° 0600729-94.2018.6.16.0000 - Maringd - PARANA - RELATOR: DR.
RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO - REPRESENTANTE: HOMERO FIGUEIREDO LIMA E
MARCHESE - Advogado do(a) REPRESENTANTE: HOMERO FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE -
P R 4 0 8 2 6

- REPRESENTADO: JOSE ANGELO RIGON - Advogados do(a) REPRESENTADO: WAGNER DE
SOUZA MOURA - PR62673, ANNA CAROLINA PUERTA GONCALVES - PR87767

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. Diverge o Juiz Paulo Afonso da Motta
Ribeiro, que declara voto, acompanhado pelo Juiz Jean Carlo Leeck.
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Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Juizes Ricardo Augusto Reis de Macedo, Antonio
Franco Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, Desembargador Gilberto Ferreira, e o

Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora Regional
Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO
DE 30.08.2018.
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Proclamagdo da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Curitiba, 30/08/2018

RELATOR(A) RICARDO AUGUSTO REIS DE MACEDO
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