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Objeto do processo: Representacéo eleitoral com pedido de tutela de urgéncia proposta pela
Coligagédo Parana Inovador - PSD-PSC-PV-PR-PRB-PHS-PPS-PODE-AVANTE e Carlos Roberto
Massa Junior em face de Maria Aparecida Borghetti, Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda. e
Twitter Brasil Rede de Informacdo Ltda. alegando, em sintese, que a representada Cida Borghetti
vem realizando ostensiva divulgacdo de sua imagem e de seu home nas redes sociais Twitter e
Facebook, exaltando suas qualidades pessoais e suas aliangas politicas; além de expor seu nome
acompanhado do numero 11, assim como da denominagdo -governadora- cargo que pretende
disputar nas préoximas elei¢fes, publicidade com nome, numero, cargo, identidade visual e até
mesmo slogan de sua campanha: " Cida 11, Firme e Forte ", conduta exatamente proibida no
mandado de seguranca 0600733-34.2018.6.16.0000. (Requer-se, liminarmente: 1) a concessdao de
tutela de urgénciarequerida, para os seguintes fins: a) determinar que o Segundo Representado -
Facebook Servigcos Online Do Brasil Ltda promova, no prazo maximo de 24 horas, fixando multa
coercitiva para o caso de descumprimento, a remoc¢ao do conteudo das URLs mencionadas na
inicial; b) determinar que o Terceiro Representado - Twitter promova, no prazo maximo de 24 horas,
fixando multa coercitiva para o caso de descumprimento, a remoc¢ao do contetdo das URLs
mencionadas nainicial; Ao final, a procedéncia total da demanda, com a confirmacao da liminar,
eventualmente concedida, determinando a primeira representada - Cida Borghetti a necessidade da
remocao, em definitivo, do conteudo ilicito, das URL's indicadas, mais aplicacdo de multa pela
realizacéo de propaganda extemporanea, nos patamares fixados no 83°do art. 36 da Lei n°
9.504/97, além de determinar a proibigao da republicacdo do conteudo, fixando multa para o caso
do descumprimento.)

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

COLIGACAO "PARANA INOVADOR" (REPRESENTANTE)  [LUIZ FABRICIO BETIN CARNEIRO (ADVOGADO)
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RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO (ADVOGADO)
EDUARDO WECKL PASETTI (ADVOGADO)
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PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO
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CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE (ADVOGADO)
GUSTAVO BONINI GUEDES (ADVOGADO)




CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR (REPRESENTANTE)
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FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
(REPRESENTADO)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.118

REPRESENTACAO (11541) - 0600957-69.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): TITO CAMPOS DE PAULA

REPRESENTANTE: COLIGAGAO "PARANA INOVADOR", CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE -
PR58425, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791,
EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO WECKL
PASETTI - PR80880, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE -
PR58425, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA -
PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR74384
REPRESENTADO: MARIA APARECIDA BORGHETTI, TWITTER BRASIL REDE DE INFORMACAQO LTDA,
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Advogados do(a) REPRESENTADO: PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, THIAGO PAIVA DOS SANTOS -
PR46275, FLAVIO PANSIERI - PR31150, VANIA DE AGUIAR - PR36400, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR23074,
JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, OTAVIO AUGUSTO
BAPTISTA DA LUZ - PR86785, VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI
JUNIOR - PR36820

Advogados do(a) REPRESENTADO: ANDRE ZONARO GIACCHETTA - SP147702, JOAO ANTONIO FAUZA PARREIRA -
SP408513, MARCIO DE OLIVEIRA JUNQUEIRA LEITE - SP187848, CARLOS EDSON STRASBURG JUNIOR - SP246241,
VICTOR RAWET DOTTI - SP390842, JOSE MAURO DECOUSSAU MACHADO - SP173194, CIRO TORRES FREITAS -
SP208205, GUSTAVO GONCALVES FERRER - DF37021, BARBARA AMANDA VILELA - SP390489, TALLY SMITAS -
SP406620, MATHEUS CHUCRI DOS SANTOS - SP328424, GIOVANNA DE ALMEIDA ROTONDARO - SP384805,
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837

Advogados do(a) REPRESENTADO: RODRIGO RUF MARTINS - SP287688, JANAINA CASTRO FELIX NUNES -
SP148263, CAMILA DE ARAUJO GUIMARAES - SP333346, PRISCILA PEREIRA SANTOS - SP310634, CARINA
BABETO CAETANO - SP207391, RODRIGO MIRANDA MELO DA CUNHA - SP266298, PRISCILA ANDRADE -
SP316907, NATALIA TEIXEIRA MENDES - SP317372, DANIELLE DE MARCO - SP311005, CELSO DE FARIA
MONTEIRO - SP138436, SILVIA MARIA CASACA LIMA - SP307184

EMENTA: RECURSO ELEITORAL —REPRESENTACAO —
PRELIMINAR DE OFENSA A DIALETICIDADE. REJEITADA.
PERIODO PRE-ELEITORAL —VIDEOSPOSTADOSEM REDES
SOCIAISCONTENDO IMAGENS CAPTADASEM CONVENCAO
PARTIDARIA NA QUAL APARECEM NOME E NUMERO DE URNA E
CARGO PRETENDIDO — AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DE VOTO
—NAO CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL
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ANTECIPADA. CONTEUDO NAO OFENSIVO. PRIVILEGIO AO
PRINCIPIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO — RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Preenche o requisito da dialeticidade a peca que, ndo obstante desenvolva os
atese rejeitada pela sentenca.

2. N&o prospera a alegacdo de falta de interesse recursal em relagdo ao provedor,
€is que, nos termos do artigo 57-F da Lei n° 9.507/97, tem legitimidade para
responder, ainda que subsidiariamente, pela propaganda eleitoral veiculada em
suas plataformas, caso, notificado para tanto, ndo tome providéncias paraa
cessacdo dessa divulgacéo.

3. Nao configura perda do objeto o inicio do periodo eleitoral nas demandas que
apuram propaganda eleitoral antecipada, pois, ha previsao legal de condenacdo
em multainclusive em relacdo ao provedor de contelido e de servicos multimidia
gue ndo tome providéncias para a cessacdo da divulgacao da propaganda
irregular nos termos do artigo 57-F da Lei 9.504/1997.

4, Ausente o pedido expresso de voto, ndo se configura propaganda eleitoral
antecipada.

5. Nos termos do artigo 33 da Resolug&o-TSE n° 23.551/2017, com o intuito de
assegurar aliberdade de expresséo e impedir a censura, “ a atuagdo da Justica
Eleitoral emrelacéo a contetidos divulgados na internet deve ser realizada com
a menor interferéncia possivel no debate democratico” .

6. Recurso ndo provido.

| -RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por COLIGACAO PARANA INOVADOR - PSD, PSC, PV, PRB, PHS,
PPS PODE e AVANTE em face da sentenga por mim prolatada pela qual julguel improcedente os
pedidos formulados na representacao ajuizada pel os recorrentes em face de MARIA APARECIDA
BORGHETTI, FACEBOOK SERVICOS ONLINE BRASIL LTDA e TWITTER BRASIL REDE DE
INFORMACAO LTDA, em virtude de n&o ter restado configurada a alegada propaganda eleitoral
antecipada, nas postagens impugnadas feitas nas redes sociais da recorrida MARIA APARECIDA
BORGHETTI.

Em suas razbes (1D 52042), os recorrentes sustentam que, de modo diverso ao decidido na sentenca, o
conjunto fatico-probatoério dos autos demonstraria, de forma clara, a ocorréncia de propaganda eleitoral
extemporanea, conforme entendimento proferido na decisdo liminar dos autos de Mandado de Seguranca
n° 60073-34.2018.8.16.0000 (Se o TRE/PR, no referido MS, concedeu liminar em desfavor de RATINHO
JUNIOR, deverafazé-lo também em relacdio 4 CIDA BORGHETTI).

Asseveram gue, em data anterior ao dia 16 de agosto de 2018, arecorrida CIDA BORGHETTI realizou
ostensiva divulgacdo de suaimagem e de seu nome nas redes sociais Twitter e Facebook, de modo que
diversas de suas publicacOes extrapolaram os limites estabel ecidos pela legislagdo ao periodo pré-eleitoral
— segundo entendimento exposto na decisdo proferida no bojo dos autos de Mandado de Seguranca ja
citado.
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Alegam que em tais publicagdes verifica-se publicidade com nome, nimero, cargo, identidade visual e até
mesmo slogan de sua campa- nha: “ Cida, 11, Firme e Forte”, bem como que, conforme foi possivel
perceber nas telas expostas de sua pagina nas redes sociais Twitter e Facebook, a RECORRIDA CIDA
BORGHETTI, ao compartilhar fotos e videos ao publico em geral, expde seu nome acompanhado do
ndmero “11”, assim como da denominagdo “governadora’ — cargo ao qual concorre na presente disputa
eleitoral, sendo que, contextual mente analisados, tais elementos implicam pedido de votos, configurando
propaganda el eitoral antecipada, amplamente divulgada nas paginas da recorrida CIDA BORGHETTI nas
redes sociais Facebook e Twitter, sendo tal situacéo passivel de pena de multa, conforme termos expostos
no art.36, 83°, daLei das Elei¢fes (multano valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior).

A recorrida MARIA APRECIDA BORGHETT]I apresentou contrarrazoes (1D 71066), onde em sede de
preliminar sustenta ter ocorrido violagédo ao principio da dialeticidade, pois os fundamentos da decisao
teriam sido impugnados pela recorrente, que limitou-se a repetir os fundamentos dainicial, situagéo que
obstaria 0 conhecimento do recurso.

No mérito, a recorrida sustenta que 0s recorrentes passaram a caracterizar uma nova categoriajuridica,
qual sgjaado pedido explicito-dissimulado, o que por si traria uma contradic¢do insanavel.

Assevera que, nalinha dajurisprudénciado TSE, com a nova redacéo do art. 36-A daLe 9.504/97 dada
pelalLei 13.165/2015, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais de
pré-candidatos e outros atos, desde que ndo haja pedido expresso de voto, ndo configuram propaganda
antecipada.

Alega que, os recorrentes falham em caracterizar o caso concreto que fora analisado em sede de MS
060073-34.2018.8.16.0000, deturpando aquela decisdo judicial, longe, portanto, de qualquer nogdo que se
assemel he aquele precedente, no qual o contetido da fala exposta no video ‘ Quero ser o seu governador’ é
gue caracteriza pedido explicito de voto, e que, ao contrério da situacdo analisada nos presente autos, em
gue nenhuma das falas dos videos impugnados na presente demanda constaria pedido explicito de votos.

Pugna pela manutencéo da sentenca.

O recorrido TWITTER BRASIL REDE DE INFORMAGCAO LTDA apresentou contrarrazdes (1D
74916), arguindo em sede de preliminares: @) violagdo ao principio da dialeticidade, em virtude de que os
recorrentes deixaram de impugnar a sentenca de forma especifica e fundamentada; b) auséncia de
interesse recursal em relacéo a0 TWITTER BRASIL; ¢) perda de objeto desta representacéo em relacdo
a0 pedido direcionado ao TWITTER BRASIL. No mérito, sustenta o descabimento do pedido de remocéo
de conteddo direcionado ao TWITTER BRASIL.

Pugna pela manutencéo da sentenca.

O recorrido Facebook néo apresentou contrarrazoes.

E o relatorio.

II-VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo, pois, conhecimento.
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Preliminarmente, os recorridos MARIA APARECIDA BORGHETTI e TWITTER BRASIL REDE DE
INFORMACAO LTDA arguem aviolago do principio da dial eticidade pel os recorrentes, os quais teriam
deixado de impugnar especificamente os fundamentos da sentenca, pois 0s argumentos expostos no
recurso seriam mera repeticéo dagueles ja deduzidos em na peticdo inicial.

0 gque ndo causa estranheza, na medida em gue o recurso pretende ver prevalecer atese defendida pelos
recorrentes desde ainicial e que ndo foi acolhida na sentenca.

N&o tendo ocorrido o reconhecimento de tese diversa daquel as ja tratadas nos autos, a argumentacao,
ainda que reproduzida, € apta aimpugnar os fundamentos da sentenca.

Rejeita-se, pois, a preliminar arguida

Também em preliminar, o TWITTER BRASIL REDE DE INFORMACAO LTDA argui auséncia de
interesse recursal em relagéo a0 TWITTER, por entender que os recorrentes deveriam ter direcionado
suas pretensdes diretamente em face do responsavel pelo perfil que fez a postagem impugnada, no caso a
recorrida CIDA BORGHETTI.

N&o prospera a alegacdo de falta de interesse, umavez que os provedores de servigos multimidia, nos
termos do artigo 57-F da Lei n° 9.507/97, sdo legitimos para responder, ainda que subsidiariamente, pela
propaganda eleitoral veiculada em suas plataformas, caso, notificados para tanto, ndo tomem providéncias
para a cessacdo dessa divulgagao.

Assim, com base na teoria da assercéo, aplicavel para subsidiar a andlise das condi¢des da acdo, havendo
pedido deduzido em face desses provedores, como no caso em apreco, eles sdo legitimos para a demanda,
sendo a questao relativa a sua efetiva responsabilidade atinente ao mérito.

Rejeita-se, pois, apreliminar arguida.

No que tange a preliminar de que teria ocorrido a perda de objeto desta representacdo em relagéo ao
pedido direcionado ao TWITTER BRASIL em razdo do inicio do periodo eleitoral, também ndo assiste
melhor raz&o ao recorrido.

Tal arguicdo ndo encontra amparo. Havendo previsdo legal de multa para o casos de configuragéo de
propaganda el eitoral antecipada, bem como em relacdo ao provedor de contedido e de servigos multimidia
gue ndo tome providéncias para a cessagdo da divulgac&o da propaganda irregular nos termos do artigo
57-F daLel 9.504/1997, subsiste 0 interesse na apuracdo dos fatos.

No mérito, o recurso ndo mer ece provimento.

A presente demanda visa a apuracdo de vio! agéo ap_disposto no artigo 36 daLei n®9.504/97, sob o

postados nos perfis das redes sociais da representada CIDA BORGHETTI.

No caso em andlise, é fato incontroverso que tais videos foram postados antes de 15 de agosto de 2018,
nas redes sociais Facebook e Twitter, por meio das seguintes URL’s:

https://www.facebook.com/cidaborghettioficial /videos/1096277850524336/

https.//www.facebook.com/cidaborghettioficial /videos/1101079703377484/
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https.//www.facebook.com/cidaborghetti ofi cial /videos/10986 70233618431/

https.//twitter.com/cidaborghetti_/status/1026162620339052546

https://twitter.com/cidaborghetti_/status/1025742651256201218

https.//twitter.com/cidaborghetti_/status/1025730146383343623

Dessaforma, para definir se é a hip6tese de propaganda €l eitoral extemporanea, deve-se verificar seo
contelido pode ser enquadrado como propaganda eleitoral, sob a 6tica dos artigos 36 € 36-A dalLei n°
9.504/97, com as ateragdes promovidas pelaLe n° 13.165/15, de viésliberal, que definiu de forma clara
gue para configurar a propaganda eleitoral antecipada € necessario o pedido explicito de voto.

Pela andlise dos videos acostados (1D’ s 32618, 32619, 32620, 32621 e 32622), bem como dos print's

fls. 05 e 06 da peticdo de Recurso Eleitoral (1D52042), verifica-se neles trechos da convencdo partidaria
ocorrida em que se deliberou pela candidatura da representada CIDA BORGHETTI, aparecendo materiais
de divulgacgdo, tais como bandeiras, faixas e cartazes contendo nome, nimero e cargo, os quais foram
utilizados dentro do espago em que se realizou a convencao.

Destaca-se 0 disposto no art. 36-A:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a menc&o a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo socid, inclusive viainternet:

| - aparticipacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, natelevisao e nainternet, inclusive com a
exposicdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televisio o dever de conferir tratamento isondémico;

Il - arealizag80 de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado ea
expensas dos partidos politicos, paratratar da organizagdo dos processos eleitorais,
discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicles, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comuni cagéo
intrapartidéria;

I11 - arealizagdo de prévias partidérias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgagdo dos nomes dos filiados que participaréo da disputae a
realizacdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - adivulgacdo de atos de parlamentares e debates |egidativos, desde que ndo se faga

pedido de votos;
V - adivulgacdo de posicionamento pessoal sobre questbes paliticas, inclusive nas redes
sociais;
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V1 - arealizagdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em qualquer localidade,
paradivulgar idéias, objetivos e propostas partidérias.

§ 1° E vedada a transmiss30 ao vivo por emissoras de réadio e de televisio das prévias
partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicacdo social.

§ 2° Nas hipdteses dosincisos | aVI do caput, so permitidos o pedido de apoio politico
e adivulgacdo da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver.

§ 3° O disposto no § 20 ndo se aplica aos profissionais de comunicagdo social no
exercicio da profissao.

Conforme entendimento doutrinario:

A novalegislagdo confere uma prevaléncia ao direito aliberdade de expressdo,
prestigiando a anteci pacéo dos debates politicos. A livre circulagdo de ideias ganha um
relevo mais substancial nas campanhas eleitorais. Essa anteci pacdo dos debates também
tem a funcdo de consolidar a formagdo da vontade politica dos el eitores, mas somente se
eguaciona adequadamente quando ndo serve como um instrumento ainda mais
desigualador entre os candidatos. A jurisprudéncia deve buscar um equilibrio ideal entre
as candidaturas, tendo por pressuposto a vantagem natural de exposicdo — quantitativae
gualitativa— daguel es que ja exercem mandato eletivo em relagdo aos novos postulantes
de acesso navida publica. [ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. — 6.ed. — Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2018, p. 381]

Esta também tem sido a posi¢éo adotada atualmente pelo C. Tribunal Superior Eleitoral, conforme noticia
veiculada no sitio
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2018/Junho/tse-fixa-criterios-sobre-limites-de-propaganda-em-c
(consulta em 26/07/2018).

Extrai-se que, no julgamento conjunto do AgRg. no Respe 43-46 de Itabaina-SE e do Ag.Rg no Al 9-24
de Varzea Paulista, em 26/06/2018, por maioria, o c. Tribunal Superior Eleitoral fixou a adocdo de trés
critérios norteadores para caracterizacdo de propaganda anteci pada, quais sejam:

* Primeiro: o pedido explicito de votos caracteriza arealizacdo de propaganda antecipadairregular,
independentemente da forma utilizada ou da existéncia de gastos de recursos,

® Segundo: os atos publicitérios ndo eleitorais, ou sgja, aqueles sem nenhum conteddo, direta ou
indiretamente relacionados a disputa, consistem nos chamados “indiferentes eleitorais’ (forada
jurisdicdo dessa Justica Especializada).

® Terceiro: é de que 0s usos de elementos classicamente reconhecidos como caracterizadores da
propaganda, desacompanhados de pedido explicito de voto, ndo ensejam irregularidades.

Com efeito, esse é o entendimento consolidado do C. Tribuna Superior Eleitoral
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA.REALIZACAO DE CAMINHADAS. DISCURSO.
DIVULGACAO EM REDE SOCIAL. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE

PEDIDO DEVOTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA REPRESENTACAOE

AFASTARA MULTA IMPOSTA. RAZOES DO RECURSO QUE NAO ENSEJAM A
REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nalinha darecente jurisprudéncia do TSE, areferéncia a candidatura e a promog&o
pessoa dos pré-candidatos, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo
configuram propaganda extemporanea, nos termos da nova redacdo dada ao art. 36-A
pelaLe 13.165/15. Precedente: AgR-REspe 12-06/PE, Rei. Min. ADMAR
GONZAGA, DJe 16.8.2017.

2.(..)

3. De acordo com o atual entendimento deste Tribunal Superior, desde que inexistente
pedido expresso de votos, a referéncia a candidatura e a promocéo pessoal dos
pré-candidatos ndo configuram propaganda eleitoral extemporanea. Assim, ndo se
pode confundir ato de mera divulgacéo de propdsitos em evento promovido por
associacao local, com posterior replicacdo em rede social, com propaganda eleitoral
extempor anea.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(TSE. Recurso Especia Eleitoral ne 194, Acordado, Relator(a) Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Data 03/11/2017)

Logo, analisando-se sob o prisma do primeiro critério, ndo h4 outra interpretacéo possivel, sendo a de que
qualquer manifestacdo que ndo envolva pedido explicito de votos, ainda que faga mencgéo a pretensa
candidatura e a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos, ndo configuram propaganda
antecipada.

No caso, ndo se vislumbra a ocorréncia de pedido explicito de voto, mas de divulgacéo de videos de clara
promocao pessoal, nos quais constam trechos da convencéo partidéria ocorrida em que deliberou-se pela
candidatura da representada CIDA BORGHETTI.

Conforme bem destaca o Ministério Plblico Eleitoral, os materiais de propaganda que aparecem nas
imagens estavam expostos dentro do espaco em que se realizou a convencado partidaria, sendo que neles
ndo se constata pedido expresso de voto, ndo havendo vedagdo legal para adivulgacdo de tais imagens via
redes sociais.

Destaca-se que alel ndo traz expressdes indteis, sendo que se o legislador elegeu a expressao “explicito” é
porque outra modalidade de pedido, no caso o implicito ou subliminar, ndo a configura. Esse
entendimento estd em consonancia com o que este Regional ja entendeu em situacdes envolvendo
publicaces em rede social, com mengdo ao nimero do candidato:
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EMENTA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. PUBLICAGAO DE VIDEO NO FACEBOOK DO
PRETENSO CANDIDATO. CONTENDO SLOGAN DA CAMPANHA, NOME E
NUMERO DE URNA. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
APLICABILIDADE DO ART. 36-A DA LEI N°9.504/97. MULTA AFASTADA.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Denota-se do artigo 36-A introduzido pela Lel n° 13.165/2015, que aintengdo do
legislador é garantir maior liberdade aos pré-candidatos, permitindo, inclusive a
pré-campanha, com divulgacdo de acdes poaliticas, posicionamento pessoal sobre
questdes de interesse da sociedade, divulgacdo de ideias, objetivos e propostas
partidarias, desde que ndo haja pedido explicito de voto.

2. "(...) adivulgacdo em péginade Facebook de chapa para disputa majoritaria, sem
pedido explicito de voto, ainda que realizado antes de 15/08/2016, € licita naforma do
art. 36-A dalLei dasElei¢fes(...)" (PROCESSO n° 215-64.2016.6.16.0194, de
08/11/2016, Relator(a) 1vo Faccenda, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
08/11/2016)

3. Recurso conhecido e provido.

(RECURSO ELEITORAL n° 32170, Acérdso n° 52561 de 11/11/2016, Relator(a)
PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO, Publicacio: PSESS - Publicado em Sessio,
Data 11/11/2016)

EMENTA - RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2016. ALEGACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA - ART. 36-A DA LEI 9.504/97 -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. PUBLICACOESNO
FACEBOOK DO PARTIDO POLITICO. INDICACAO DE NOME, NUMERO,
FOTOGRAFIA DO PRE-CANDIDATO, NOME E SIMBOLO DO PARTIDO.
FALTA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. CAUSASEXCLUDENTES DA
PROPAGANDA ANTECIPADA. LICITUDE DA CONDUTA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

(RECURSO ELEITORAL n° 6021, Acordao n° 50981 de 31/08/2016, Relator(a)
LOURIVAL PEDRO CHEMIM, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sess&o, Data
12/09/2016)

Por sua vez, a demanda também deve ser julgada improcedente, em face dos representados FACEBOOK
e TWITTER, tendo em vista que no presente caso hdo houve ordem de remocéo de contetido tampouco ha
provas de prévio conhecimento dos provedores em relacdo aos contelidos ora impugnados.

Nesse sentido, cita-se 0 seguinte precedente:

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA DE CUNHO
NEGATIVO. BLOG MANTIDO POR JORNALISTA. PRELIMINARES DE INEPCIA
DA INICIAL E DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADAS. VINCULACAO DE
PREFEITO CANDIDATO A PREFEITO A ESCANDALO POLITICO.
AFIRMACOES LEVIANAS. SOBRE A PRATICA DE CRIMES. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. (...) 5. A responsabilidade do provedor de
contelido e de servigos multimidia somente surge na hipétese prevista no caput do art.
57-F, daLei n. 9.504/97, com aredacdo imprimida pelaLei n. 12.034/2009, sendo que,
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no caso de auséncia de notificagao pela Justica Eleitoral, resta descaracterizada sua
responsabilidade. (...) 8. Recurso do jornalista responsavel pela propaganda desprovido.
(TRE/GO. RECURSO ELEITORAL n 2333, ACORDAO n 12121 de 08/08/2012,
Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicagdo: DJ - Di&rio
dejustica, Data 11/08/2012, Pagina 2)

Desse modo, ndo se tratando de propaganda extemporéanea, ndo se mostrarazoavel aintervencéo da
Justica Eleitoral para o cerceamento da liberdade de expressao.

E de se observar no caso, que o art. 33 daresolucgo TSE n° 23.551/2017 determina que a atuacio da
Justica Eleitoral em relagdo a contetidos divulgados na internet deve ser realizada com a menor
interferéncia possivel no debate democrético (Lei n° 9.504/1997, art. 57-J). Namesmalinhao § 1° do
referido artigo estabelece que “com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura,
as ordensjudiciais de remocédo de contetido divulgado na internet seréo limitadas as hipoteses em que,
mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violacdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos
de pessoas que participam do processo eleitoral”.

Defato, aliberdade de expressio reclama protecdo reforcada, ndo apenas por encerrar direito moral do
individuo, mas também por consubstanciar valor fundamental e requisito de funcionamento em um
Estado Democrético de Direito ostentando uma posicao preferencial (preferred position) dentro do
conjunto constitucional das liberdades, sendo que o TSE j& assim reconheceu no julgamento do Recurso
Especia Eleitoral n° 198793, Acérddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diério justica
eletrénico, Data 27/10/2017, Pagina 66-67).]

Assim, ndo se tratando de propaganda eleitoral antecipada, a manutenc&o da sentenca é medida que se
imp0e.

11 —DISPOSITIVO

Em face do exposto, voto no sentido de que esta Corte conhega do recurso e negue provimento ao recurso
para o fim de manter a sentenca de improcedéncia da representacéo.

Curitiba, 30 de agosto de 2018.

DES. TITO CAMPOSDE PAULA —RELATOR

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Adoto o relatorio apresentado pelo D. Relator.

No presente caso, a controvérsia cinge-se a existéncia ou ndo de propaganda irregular, durante o periodo
da pré-campanha, em relagéo a videos divulgados em redes sociais da entéo pré-candidata Cida Borghetti.

O art. 36-A daLe das Elei¢Bes dispbe que:
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“Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exaltacéo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e o0s seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios
de comunicacéo social, inclusive via internet:

| - a participacéo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no rédio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

Il - a realizacdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais,
discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
elei¢cOes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicacéo
intrapartidaria;

IIl - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a
realizacdo de debates entre os pré-candidatos;

1V - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates |egidativos, desde que ndo se faca
pedido de votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais;

VI - a realizac8o, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunicacdo ou do proprio partido, em qualquer
localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

§ 1° E vedada a transmiss&o ao vivo por emissoras de réadio e de televisio das prévias
partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicacao social.

§ 2° Nas hipéteses dosincisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico
e a divulgacao da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver.

§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicacdo social no
exercicio da profissdo”.

Em verdade, discute-se agui os limites da pré-campanha quanto a expressao “pedido explicito de voto”
contida no caput do art. 36-A da Lei das Elei¢cBes e quando que a sua inobservancia acarreta o
reconhecimento de propaganda eleitoral antecipada atraindo a sangdo prevista no 8§ 3° do art. 36 da Lei
das Eleices.

Analisando a legislagdo, anoto que a alteragdo promovida pela Lel n® 13.165/2015 buscou privilegiar a
antecipacdo dos debates politicos sem, contudo, autorizar que atos de pré-campanha sejam desvirtuados,
causando desequilibrio entre os candidatos.

Ainda sobre a caracterizacdo do pedido explicito de voto, leciona Rodrigo Lépez Zilio[1]:
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“O debate sobre o limite de conteldo dos atos de pré-campanha abarca a exata
compreensao do que consiste um pedido explicito de voto. Com efeito, pedido explicito
€ o realizado de forma direta, sem subterfligios ou circunléquios. No entanto, esse
pedido explicito pode ser concretizado de forma textual (“ preciso do teu voto”, “ quero
0 teu voto” ) ou, mesmo, de forma nao textual. O pedido textual, em sintese, sempre
emprega a palavra “ voto” ou uma expressao de igual equivaléncia (v.g., sufragio). De
outra parte, embora nao adote formalmente a palavra “ voto”, o pedido néo textual
emprega um conjunto de frases, expressdes (ex. slogan de campanha anterior),
simbolos, nimeros e outros elementos de referéncia que guardam pertinéncia direta
com o ato de votar. Pode-se exemplificar com uma hipétese na qual o futuro candidato
sedirige ao publico em geral referindo que ira concorrer a determinado cargo e afirma
“conto com teu apoio”, finalizando com seu nome e 0 nimero do partido. Nessa
situacéo, resta evidenciado o pedido explicito — ainda que nédo textual — de voto, na
medida em que existe um todo articulado que conjuga o cargo pretendido e,
fundamental mente, agrega a um suposto pedido de apoio o0 nimero da legenda do
partido. Do simples fato desse pedido de apoio ser necessariamente conjugado com um
nimero de partido — que coincide com o voto a ser exarado pelo eleitor na urna
eletrénica (sgja na legenda ou no préprio candidato ao cargo do Poder Executivo) —,
pode-se concluir que se esta diante de um pedido explicito (ndo textual) de voto. Em
sintese, ndo existe nenhuma diferenca entre a mensagem referir diretamente “ preciso
do teu voto” ou “conto com teu apoio, Fulano de Tal, NUmero XX"; ambos se
configuram como pedido explicito de voto — fundamentalmente porque a segunda
hipétese, ao conjugar pedido de apoio com um nimero de partido ou candidato ao
Poder Executivo, em verdade, também faz um pedido de voto. No sistema proporcional,
0 voto é binario e, pais, a referéncia a um nimero de partido coincide com o voto na
legenda daquela agremiacdo; no sistema majoritario, o voto no candidato é
representado, na urna eletronica, por aquele mesmo nimero. Em realidade, alias, essa
segunda hipétese chega a ser até mesmo mais reveladora de um ato de propaganda
eleitoral antecipada do que uma simples referéncia de pedido de voto (sem um
acréscimo a um numer o de partido ou candidato).

Aqui, defendo que o pedido de voto, ainda que ndo textual, caracteriza pedido explicito de voto,
incluindo-se neste contexto a divulgagdo de slogan com menc&o ao nome e nimero de urna.

No presente caso, analisando os videos listados nainicial, observo que trazem imagens de Cida Borghetti,
sabidamente pré-candidata a reeleicdo, com exposicdo massiva do seu nimero de urna, indicacdo do
cargo de governadora e slogan “CIDA11 GOVERNADORA FIRME E FORTE", o que caracteriza, em
meu entender, pedido explicito de voto.

Entendo que a utilizacdo do slogan “CIDA11 GOVERNADORA FIRME E FORTE" ndo se trata de
pedido implicito de voto, mas sim evidente pedido explicito de voto aos eleitores, ressaltando que ndo
busca a divulgagcdo de projetos ou a promogdo pessoal, mas sim incutir no eleitorado a mensagem
publicitaria para que votem na sabidamente candidata a reel eicéo.

Ora, 0 que se busca com a permissdo da propaganda antecipada € a intensificacdo do debate de ideias para
formacéo da vontade politica dos eleitores e ndo a divulgacdo do nome, niUmero e slogan de um
determinado candidato.

Portanto, concluo pela ilicitude da propaganda antecipada veiculada, eis que caracterizado pedido
explicito de voto, condenando a Recorrida Maria Aparecida Borghetti ao pagamento de multa, nos termos
do art. 36, 8 3° da Lei n° 9.504/97[2], fixando-a no minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
entender que ndo existem elementos a ensejar sua majoracao.

Outrossim, anoto que resta prejudicado o pedido de retirada dos videos das redes sociais, uma vez que
iniciado o periodo da campanha eleitoral em 16 de agosto de 2018.
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Diante de todo o exposto, pedindo vénia ao d. Relator, voto por conhecer e dar provimento ao recurso
eleitoral para julgar procedente a representacdo eleitoral, reconhecendo a irregularidade da propaganda
veiculada no perfil de rede social de Maria Aparecida Borghetti e condena-la ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 36, § 3° da Lei das Eleicdes.

E como voto.

Curitiba, 30 de agosto de 2018.

PEDRO LUIS SANSON CORAT

Juiz Membro do TRE/PR

[1] ZILIO, Rodrigo L 6pez. Direito Eleitoral. 6. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2018. p. 383-384.

[2] “ Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicéo.
(...)

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e,
guando comprovado 0 seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior. (...)"”

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO N° 0600957-69.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR. TITO
CAMPOS DE PAULA - REPRESENTANTE: COLIGAGAO "PARANA INOVADOR", CARLOS
ROBERTO MASSA JUNIOR - Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES -
PR41756, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, PAULO MANUEL DE SOUSA
BAPTISTA VALERIO - PR31447, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, EDUARDO VIEIRA DE
SOUZA BARBOSA - PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO WECKL
PASETTI - PR80880, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAYSHI MARTINS -
PR82352 - Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, CASSIO
PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO -
PR31447, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO
- PR83449, VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR74384 - REPRESENTADO: MARIA
APARECIDA BORGHETTI, TWITTER BRASIL REDE DE INFORMACAO LTDA, FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. - Advogados do(a) REPRESENTADO: CARLA CRISTINE
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KARPSTEIN - PR23074, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, PEDRO FIGUEIREDO
ABDALA - PR90004, THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR46275, FLAVIO PANSIERI - PR31150,
VANIA DE AGUIAR - PR36400, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, OTAVIO
AUGUSTO BAPTISTA DA LUZ - PR86785, VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805,
ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820 - Advogados do(a) REPRESENTADO:
MARCIO DE OLIVEIRA JUNQUEIRA LEITE - SP187848, CARLOS EDSON STRASBURG JUNIOR
- SP246241, VICTOR RAWET DOTTI - SP390842, JOSE MAURO DECOUSSAU MACHADO -
SP173194, CIRO TORRES FREITAS - SP208205, GUSTAVO GONCALVES FERRER - DF37021,
ANDRE ZONARO GIACCHETTA - SP147702, JOAO ANTONIO FAUZA PARREIRA - SP408513,
BARBARA AMANDA VILELA - SP390489, TALLY SMITAS - SP406620, MATHEUS CHUCRI
DOS SANTOS - SP328424, GIOVANNA DE ALMEIDA ROTONDARO - SP384805, MARIO COSAC
OLIVEIRA PARANHOS - SP342837 - Advogados do(a) REPRESENTADO: RODRIGO RUF
MARTINS - SP287688, JANAINA CASTRO FELIX NUNES - SP148263, CAMILA DE ARAUJO
GUIMARAES - SP333346, PRISCILA PEREIRA SANTOS - SP310634, CARINA BABETO
CAETANO - SP207391, RODRIGO MIRANDA MELO DA CUNHA - SP266298, PRISCILA
ANDRADE - SP316907, NATALIA TEIXEIRA MENDES - SP317372, DANIELLE DE MARCO -
SP311005, CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436, SILVIA MARIA CASACA LIMA - SP307184

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencido o Juiz Pedro Luis Sanson Corat, que declara voto,
acompanhado pelo Juiz Antonio Franco Ferreira da Costa Neto.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do julgamento os
Eminentes Julgadores: Juizes Pedro Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta Ribeiro, Antonio Franco
Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, Desembargador Tito Campos de Paula, e o Desembargador
Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa
Helena Machado.

SESSAO DE 30.08.2018..
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Proclamagdo da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Curitiba, 30/08/2018

RELATOR(A) TITO CAMPOS DE PAULA
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