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Objeto do processo: Representacao Eleitoral com Pedido Liminar de Tutela Inibitoria proposta por
Coligagédo Parana Inovador, Carlos Roberto Massa Junior em face de Maria Aparecida Borghetti,
Sergio Luiz Malucelli e Coligacéo Parana Decide, alegando, em sintese, que ha impulsionamento
irregular de propaganda negativa na pagina de campanha da Representada Cida Borghetti narede
social Facebook. A fim de rebater o discurso acerca do corte de privilégios e mordomias no
Governo do Estado, a pagina da candidatura de Cida Borghetti publicou e patrocinou video no qual
afirma: "E ao longo de quase 20 anos de mandato como deputado estadual, federal, secretario nos
dois mandatos do governador Beto Richa, quero saber quais foram os privilégios e mordomias que
0 Sr. cortou. Eu lembro inclusive que o Sr. pediu um carro, um jipe Pajero importado, enquanto os
outros secretarios usavam o Fluence, o senhor pediu para que 0 governo comprasse um para o
seu uso exclusivo. Este carro, inclusive, eu ja coloquei a disposi¢cdo da divisdo de combate a
corrupcao e tirei todos os carros, os privilégios e mordomias dos secretarios. Hoje os carros
oficiais atendem a frota Maria da Penha e a divisdo de combate a corrupg¢do." Inconteste que o
material ndo traz qualquer informacé&o a respeito da candidatura de Cida Borghetti, se prestando,
unicamente, a tracar criticas e informacdes negativas em desfavor de Carlos Massa Ratinho Junior,
providéncia vedada pelo art. 57-C da Lei 9.504/97, o qual é claro ao permitir, unicamente, para"o
fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes”, o que ndo ocorre no presente
caso. (Requer: liminarmente: 1) a concessao da tutela de urgéncia requerida, para os seguintes fins:
1.1- Determinar que a Representada Cida Borghetti, promova, no prazo maximo de 2 (duas) horas,
fixando multa coercitiva para o caso de descumprimento, a remoc¢ao do conteutdo ilicitamente
impulsionado; 1.2- Determinar que 0s Representados promovam a remoc¢ao de contetdos
ilicitamente impulsionados nas demais redes sociais por eles utilizadas, em especial Instagram, no
prazo maximo de 2 (duas) horas, fixando multa coercitiva para o caso de descumprimento; 1.3-
Determinar em sede de tutela inibitdria contra os Representados o impedimento de novo
impulsionamento de toda e qualquer propaganda eleitoral negativa, sob pena de R$ 100.000,00
(cem mil reais) por descumprimento, vez que restou cabalmente demonstrada a utilizagcéo de
impulsionamento para degradar a imagem do Candidato Representante; Ao final, a procedéncia
total da demanda, com a confirmacdo da liminar eventualmente concedida, determinado aos
Representados a necessidade da remocao, em definitivo, do conteudo ilicitamente impulsionado,
em razdo da infringéncia ao art. 57-C, 83°, da Lei das Elei¢fes, aplicando a san¢édo de multa a todos
0s Representados nos moldes do art. 57- C, 82°, da Lei das Elei¢des.)

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO



Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM
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1. Na dic¢do do artigo 57-C, 83°, da Lei
n°® 9.504/97, o impulsionamento s6 pode
ser utilizado para divulgacéo de
propaganda eleitoral favoravel ao
proprio candidato, sob pena de multa na
forma prevista no 85° do mesmo
dispositivo legal.

2. Impulsionamento que divulga recorte
de debate eleitoral em que discute 0 uso
de veiculo especifico no exercicio da
atuacao de Secretario de Governo,
ocupada anteriormente por candidato
adversario, antes de divulgar a
destinacao dada aos bens utilizados por
este ultimo, desvia-se da estreita
finalidade dessa modalidade de
propaganda, configurando-se a infracéo
gue imp0de a incidéncia da multa
prevista na lei eleitoral.

3. Recurso Desprovido.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacéo "Parana Decide" e por Maria
Aparecida Borghetti em face de sentenca que condenou a Ultima ao pagamento de
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por violagdo ao artigo 57-C, da Lei
n° 9.504/97, consistente em divulgacéo de impulsionamento com contelido negativo
em face de Carlos Roberto Massa Jinior que junto com a Coligacdo "Parana
Inovador” integra a parte ora recorrida.
Nas razdes de recurso, alegou-se que o conteido impulsionado € positivo a
candidata, sem conter teor negativo em relagdo a outros candidatos; e, que a
postagem contém uma clara manifestacdo favorével a candidata recorrente.
Em contrarrazfes, aduziu-se que a candidata postou um video contendo um trecho
da resposta que apresentou ao candidato Ratinho Junior durante um dos debates na
TV, em que criticava o Ultimo no exercicio de suas funcdes, revelando-se dai o
desvio da finalidade do impulsionamento, que pela lei s6 pode ser usado para
promog&o pessoal do candidato, na forma prevista no 83° do artigo 57-C da Lei n°
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9.504/97, impondo-se o desprovimento do recurso  eleitoral.
E o relatorio.

[I-VOTO

1. DA ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso porque é tempestivo e preenche os demais requisitos objetivos e subjetivos de
admissibilidade.

2. DA PROPAGANDA ELEITORAL POR IMPULSIONAMENTO

O impulsionamento é uma forma de propaganda eleitoral realizada pela internet e que se encontra
regulamentada pelo artigo 57-C, da Lei n°® 9.504/97, que assim dispde:

Art. 57-C. E vedada a veiculagio de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de contetidos, desde que identificado de forma inequivoca como tal
e contratado exclusivamente por partidos, coligacfes e candidatos e seus representantes.

(Redacéo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculacio de propaganda eleitoral na internet, em
sitios: (Incluido pela Lel n°® 12.034, de 2009)

| - de pessoas juridicas, comou semfinslucrativos; (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Il - oficiais ou hospedados por 6rgéos ou entidades da administracdo publica direta ou indireta
da Unié&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Incluido pela Lei n° 12.034, de

2009)

§ 22 A violag&o do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagéo da propaganda
ou pelo impulsionamento de contelidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficidrio, & multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o limite

maximo da multa. (Redacdo dada pela Lel n® 13.488, de 2017)

§ 320 impulsionamento de que trata o caputdeste artigo devera ser contratado diretamente com
provedor da aplicacdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio,
estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes. (Incluido pela Lei n° 13.488, de 2017)
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Conforme entendi no momento em que concedi aliminar, a interpretacdo sisteméatica da parte final do §3°
deve coadunar-se aos demais dispositivos do mesmo diploma, no sentido da manutencdo de uma disputa
eleitoral construtiva. Por oportuno, reproduzo trecho (ID 314454):

Extrair o sentido exato da lei, nesse caso, nao é tarefa simples. Sio muitas as possibilidades
de entendimento relativo a matéria: pode-se promover positivamente um candidato
tecendo-lhe el ogios sobre suas qualidades pessoais, bem como promové-lo, de forma inversa,
atacando outros candidatos de forma negativa. De outro veértice, pode-se beneficiar um
candidato divulgando suas promessas de campanha ou suas realizagBes como gestor, da
mesma forma que seria beneficiado por meio da veiculacdo de fake news relativas aos demais
candidatos.

Em razao disso, opto por deduzr da prépria Lei das Eleicdes o meu entendimento sobre o
tema, colhendo os seguintes dispositivos existentes na Lei n°® 9.504/97, in verhis:

“Art. 53. Ndo serdo admitidos cortes instantaneos ou qualquer tipo de censura prévia nos
programas eleitorais gratuitos.

§ 1° E vedada a veiculacio de propaganda que possa degradar ou ridicularizar candidatos,
sujeitando-se 0 partido ou coligacdo infratores a perda do direito a veiculagcdo de
propaganda no horério eleitoral gratuito do dia seguinte.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a requerimento de partido, coligacéo ou
candidato, a Justica Eleitoral impedira a reapresentacdo de propaganda ofensiva a honra de
candidato, & moral e aos bons costumes.

[..]

Art. 57-D. E livre a manifestacio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha
eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b ec doinciso IV do §3° do art. 58 e do 58-A, e por outros
meios de comunicacdo interpessoal mediante mensagem eletrénica.  (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)

[..]

§ 3° Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral
podera determinar, por solicitacdo do ofendido, a retirada de publicacdes que contenham
agressoes ou ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais.  (Incluido
pela Lei n°12.891, de 2013)

[..]

Art. 57-H. Sem prejuizo das demais sanc¢les legais cabiveis, serd punido, com multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), quem realizar propaganda
eleitoral na internet, atribuindo indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a candidato,
partido ou coligacdo. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 1° Constitui crime a contratacdo direta ou indireta de grupo de pessoas com a finalidade
especifica de emitir mensagens ou comentarios na internet para ofender a honra ou denegrir
a imagem de candidato, partido ou coligacéo, punivel com detencéo de 2 (dois) a 4 (quatro)
anos e multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
(Incluido pela Lei n°12.891, de 2013)

[..]

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem
ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicacao social.”
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Fica bem evidente no contelido dos dispositivos supracitados, relacionados a propaganda
eleitoral e ao direito de resposta, 0 seguinte aspecto: nas campanhas deve predominar o
carater propositivo e positivo no conteido da propaganda el eitoral.

Por mais que se saiba e tenha se sedimentado na jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais que
a critica é permitida, ainda que acida e contundente, sendo isso bem resumido na famosa
frase, a qual frequentemente ecoa nesta Corte, “ Eleicdo ndo é piquenique de freiras’, como
na lei estd posto que nao se permite ridicularizar, denegrir, ofender a honra, caluniar,
difamar, injuriar, propagar informacdes sabidamente inveridicas, ofender a moral e os bons
costumes, entende a Unica interpretacdo possivel sobre o trecho “ apenas com o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacGes’ é a de que o impulsionamento
somente pode ter carater positivo para o candidato que impulsiona e nunca negativo contra
outros candidatos.

Logo, em sede de cognicdo suméria, tenho que esse tipo de impul sionamento deve ser vedado
pela Justica Eleitoral.

Nessa seara, entendo que o legislador buscou fomentar a propaganda positiva, ou seja, aguela que
estimula o debate de ideias, propostas e programas.

Portanto, a exegese que se extrai daleitura dos dispositivos mencionados é a vedacdo a propaganda paga
nainternet, com exce¢do do impulsionamento de propaganda positiva.

No diploma legal que rege o direito eleitoral ha regras claras sobre os limites que devem ser obedecidos,
estabelecendo, a0 mesmo tempo, permissdes genéricas para a utilizacdo da internet e das redes sociais,
bem como vedagtes, muitas delas amparadas no proprio texto constitucional de 1988. O principio mais
caro que rege as manifestagdes politicas durante o periodo €eleitoral é, sem dlvida, o da liberdade de
expressdo, sendo, contudo, permitido a Justica Eleitoral remover contelidos de redes sociais, desde que
ilicitos.

E necessario observar que com a técnica do impulsionamento n3o se alcanca apenas 0s proprios
seguidores, sendo possivel direcionar a publicacédo para os perfis desgjados, o que facilita o uso da
ferramenta para o ataque a outros candidatos, aumentando a potencialidade do dano, ficando
evidente que o impulsionamento s6 deve ser utilizado para a promogdo do candidato e seus aiados
politicos, ndo servindo como meio de divulgagdo de ataques a outros candidatos ou de contelido negativo,
principalmente, pela sua possibilidade de viralizac&o e escolha de publico-alvo.

3. DO IMPULSIONAMENTO IMPUGNADO E DA MULTA APLICADA

Os representados e ora recorrentes impulsionaram propaganda eleitoral publicada em paginas na rede
social Facebook. A publicacdo se refere atrecho do discurso da candidata Cida Borghetti, por ocasido do
debate entre os candidatos ao cargo de governador (02/10/2018), narede televisiva RPC.

O teor das publicacdes é o seguinte:
CIDA 11— CORTE DE PRIVILEGIOS:

“E ao longo de quase 20 anos de mandato como deputado estadual, federal, secretario nos
dois mandatos do governador Beto Richa, quero saber quais foram os privilégios e
mordomias que 0 S. cortou? Eu lembro inclusive que 0 S . pediu um carro, um jipe Pajero
importado, enquanto os outros secretarios usavam o Fluence, o senhor pedlu para que o
governo comprasse um para 0 seu uso exclusivo. Este carro, inclusive, eu ja coloquei a
disposicdo da divisdo de combate a corrupgdo e tirei todos os carros, os privilégios e
mordomias dos secretarios. Hoje os carros oficiais atendem a frota Maria da Penha e a
divisdo de combate a corrupgéo” (1D 312814).
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Nota-se que a propaganda impugnada tem viés negativo, ao criticar o candidato adversério que, ao longo
de 20 (vinte) anos de carreira, ndo tomou medida semelhante e ainda exigiu carro de maior porte.

Logo, ndo ha como admitir a veiculacdo de propaganda com viés negativo, ainda que transmita uma
mensagem que cause efeito positivo para o discursante.

E certo, também, que n&o hé citagZo direta de Ratinho Junior no trecho impugnado.

No entanto, ele é plenamente identificavel pelo eleitor pela descricdo utilizada no discurso da
representada (“ quase 20 anos de mandato como deputado estadual, federal, secretério nos dois mandatos
do governador Beto Richa’), notadamente em razdo do nimero reduzido de candidatos na eleicdo
majoritéria.

Quanto ao valor da multa previsto no artigo 57-C, 82° Lei n° 9.504/97, reputo justo e razoavel o
arbitramento no importe minimo, qual sgja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pois foi impulsionada uma
nica publicacdo de contelido negativo e houve pronto atendimento a determinagdo judicial.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso eleitoral, mantendo a sentenga por seus proprios e
juridicos fundamentos.

E como voto.
Curitiba, 06 de novembro de 2018.

Graciane Lemos - Juiza Auxiliar do TRE/PR

DECLARAGAO DE VOTO

Adoto o relatério da eminente relatora.

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela entdo candidata a reeleicdo Maria
Aparecida Borghetti (id. 325509) contra a decisado (id. 324416) que a condenou ao pagamento
da multa prevista no § 2° do artigo 57-C da Lei n°® 9.504/97.

O fato tido por ilicito consistiu no impulsionamento de um video correspondente a
trecho de debate realizado no dia 02/10/2018, na RPC, com o seguinte conteudo:

MARIA APARECIDA BORGHETTI: “E ao longo de quase 20 anos de mandato como
deputado estadual, federal, secretario nos dois mandatos do governador Beto Richa, quero
saber quais foram os privilégios e mordomias que o senhor cortou. Eu lembro inclusive que o
senhor pediu um carro, um Jeep Pajero importado, enquanto 0os outros secretarios usavam o
Fluence, o senhor pediu para que o governo comprasse um para 0 Seu uso exclusivo. Este
carro, inclusive, eu ja coloquei a disposicdo da divisdo de combate a corrupcdo e tirei

todos os carros, os privilégios e mordomias dos secretarios. Hoje os carros oficiais

| a3y
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atendem a frota Maria da Penha e a divisdo de combate a corrupgédo.”
NARRADOR: “Cida, corajosa e competente”

Como se vé, na pergunta dirigida ao candidato da coligacdo recorrida, a
recorrente lembra um fato — que nao foi controvertido nestes autos — e, a partir dele, expde
suas acdes no exercicio do Governo do Estado. Todavia, a i. Relatora entendeu que, ao
impulsionar esse conteldo, teria havido expressa violacdo ao § 3° do artigo 57-C da Lei das
Elei¢bes, atraindo a multa do 8 2° do mesmo dispositivo. Para melhor compreensao da matéria,
trago a colagéo o teor dos dispositivos:

Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de contetdos, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligagbes e candidatos e seus
representantes. (Redacéo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)
c - - )

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagao da propaganda
ou pelo impulsionamento de conteldos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficiario, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse célculo superar o limite
maximo da multa. (Redacdo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)
§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicagdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial,
sucursal, escritério, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no Pais e

apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes. (Incluido
pela Lei n° 13.488, de 2017)
[n&o destacado no original]

Na decisdo recorrida constou que “a propaganda impugnada tem viés negativo,
ao criticar o candidato adversario que, ao longo de 20 anos de carreira, ndo tomou medida
semelhante” aquelas que a recorrente teria adotado.

Com a devida vénia, meu entendimento é diametralmente oposto no caso
concreto, na linha adotada pela divergéncia levantada pelo dr. Antonio Franco Ferreira da
Costa Neto.

Registro ndo desconhecer a caréncia de precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral sobre essa matéria, ao menos ndo pelo seu plenario, mesmo porque se trata de
previsao legislativa que esta sendo aplicada pela primeira vez nestas eleicdes. O que existe até
0 momento sdo algumas decisdes monocraticas dos Juizes Auxiliares daquela Corte, todas
orientadas no sentido de que o impulsionamento de contetdos na internet ndo admitiria a
propaganda negativa, dada a nova redacdo do ja transcrito 8§ 3° do artigo 57-C,
entendendimento que, /ato sensu, me filio.

Todavia, penso que interpretacéo restritiva de norma restritiva configura flagrante
violacdo a liberdade de expressao, garantia de indole constitucional. A meu sentir, somente a
propaganda que desborde dos limites da razoabilidade, incidindo em agressdes diretas a honra
dos adversarios ou propagando noticias inveridicas, ou ainda as que se enquadrem no
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conceito de fake news, deve sofrer algum tipo de controle judicial, excecéo feita aquelas que
contenham criticas adequadas ao contexto do embate eleitoral, especialmente as de indole
comparativa.

N&o se trata, pois, de discutir se o vocébulo “favorecer”, contido no texto legal,
deve ser entendido segundo o léxico ou ndo, mas de enxergar o favorecimento que advém de
uma dada propaganda em razao do seu fim Ultimo: o fortalecimento da prépria campanha, seja
pelo enaltecimento das qualidades pessoais do candidato, seja pela demonstracdo de que o
adversario ou seus planos sdo inadequados.

Faco essa exposicdo de fundamentos apenas por obrigacdo de consciéncia e
para, desde logo, posicionar-me quanto a essa questdo. Todavia, no caso em analise, reputo
nao haver sequer a necessidade de nela ingressar.

Com efeito, o que vislumbro na propaganda impugnada é a exposi¢do da imagem
pessoal da candidata defendendo atos praticados na sua gestdo a frente do Governo do
Parana e os contrapondo a um fato especifico havido enquanto seu opositor era Secretario de
Estado. Ndo h& aqui essencialmente uma propaganda negativa, mas apenas a comparagéo
entre os dois, relativa a evento incontroverso nos autos, com a nitida finalidade de enaltecer os
atos da recorrente e tambhém a sua postura enquanto gestora.

N&o consigo alcancar o entendimento sufragado pela relatora, segundo o qual o
fato de a propaganda ter um “viés negativo” para o adversario configuraria de imediato a
propaganda negativa, suplantando toda a construcdo da imagem propria da recorrente que é a
real mola propulsora do que se vé no video.

Forte nesses argumentos, divirjo do voto da Relatora para dar provimento ao
recurso, reformando a sentenca para julgar totalmente improcedente a representacéo.

Curitiba, 28 de novembro de 2018.

JEAN LEECK
JUIZ-MEMBRO DO TRE/PR

VOTO DE DESEMPATE
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Cuida-se de recurso eleitoral interposto por MARIA APARECIDA BORGHETTI (id
325508) contra deciséo proferida pela Juiza Auxiliar Dra. Graciane Aparecida do Valle Lemos,
por meio da qual julgou parcialmente procedente o pedido contido na inicial, condenando-se a
ora recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por
impulsionamento de propaganda negativa na internet, com fulcro no art. 57-C, 8§ 2°, da Lei n°
9.504/97 (id 324416).

A relatora, Dra. Graciane Aparecida do Valle Lemos, proferiu voto no sentido de
negar provimento ao recurso, no que foi acompanhada pelo Des. Gilberto Ferreira e pelo Dr.
Pedro Luis Sanson Corat.

O Dr. Antonio Franco Ferreira da Costa Neto divergiu desse posicionamento,
votando pelo provimento do recurso para, reformando-se a sentenca, julgar improcedente a
representacdo, sob o argumento de que, no caso em tela, a propaganda impugnada embora
possua, indiretamente, conteldo negativo contra o entdo candidato Ratinho Junior, teve o
primordial condao de autopromocao da candidata recorrente, ndo podendo ser caracterizada,
por conseguinte, como propaganda negativa.

Foi acompanhado pelos Dr. Jean Carlo Leeck e pelo Des. Federal Luiz Fernando
Wowk Penteado.

Diante do empate na votacdo, na qualidade de Presidente desta Corte e com
base no art. 78 do Regimento Interno deste Tribunal, passo a proferir voto de desempate.

A controvérsia recursal reside em verificar se a propaganda eleitoral aqui
impugnada, poderia, ou néo, ter sido impulsionada, diante do contido no art. 57-C, § 3°, da Lei
n® 9.504/97, verbis:

Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteldos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligag8es e candidatos e
seus representantes.

(--)

8 3° O impulsionamento de gue trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicagdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua
filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no
Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas

agremiacdes.
(destacou-se)

Consoante se extrai da parte final do § 3° do art. 57-C acima destacado, o
impulsionamento de propaganda eleitoral na internet s6 é admitido para o “fim de promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiacoes”.

Tal expressdao deve ser entendida na sua literalidade, pois ainda que a
propaganda de cunho negativo possa beneficiar candidatos ou partidos indiretamente, o intento
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do legislador foi que esse beneficio seria apenas o direto, ou seja, apenas aquele que advém
de propagandas propositivas.

A lei ndo possui palavras ou expressdes indcuas. Se a intengao fosse permitir o
impulsionamento também de propagandas negativas, nao haveria necessidade de fazer incluir
no 8§ 3° a aludida ressalva contida em sua parte final, notadamente antecedida da palavra
“apenas”.

Por tal razdo, entendo que o impulsionamento pago de contelidos nas redes
sociais s6 é permitido quando deles se extrai propaganda positiva.

Nesse mesmo sentido julgaram outros Tribunais Regionais Eleitorais:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. ELEIC()ES 2018. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. REDES SOCIAIS. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO PAGO.
CARACTERIZACAO. VIOLACAO AO ART. 57-C, §3°, DA LEI N° 9.504/97. REMOGCAO
DO CONTEUDO IMPULSIONADO DE FORMA IRREGULAR. PROIBICAO DE
CONTRATA(;AO DE NOVOS IMPULSIONAMENTOS PARA O0OS VIDEOS
RELACIONADOS NA EXORDIAL. OBRIGACAO DE NAO FAZER. MULTA INIBITORIA.
CONDUTAS JA PRATICADAS. MULTA SANCIONATORIA. ART. 57-C, §2°, LEIl N°
9.504/97. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O impulsionamento de contetdo de propaganda eleitoral na internet s6 pode ter o
fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacées, ou seja, nao
compreende atagues a candidatos adversarios ou a seus paosicionamentos
politico-partidarios.

- A propaganda eleitoral negativa, consubstanciada no direito de critica e albergada pela
protecdo constitucional a liberdade de expressdo e de pensamento, desde que ndo
desborde dos limites previstos no ordenamento juridico, ndo se encontra vedada pelo art.
57-C, 83°, da Lei das Elei¢Bes, restringindo-se a proibicdo normativa apenas para o
emprego de ferramentas de impulsionamento nestes casos.

(TRE/RN, RE n° 060136379, Rel. Ricardo Tinoco de Gées, Acérddo de 04/10/2018,
Publicado em Sesséo, destacou-se)

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEICOES 2018.
IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. CARACTERIZAQAO. DESVIRTUAMENTO DO
OBJETIVO PREVISTO NO § 3° ARTIGO 57-C DA LEI 9.504/97. PROCEDENCIA DA
REPRESENTAQAO. MANUTEN(;AO DA LIMINAR.

1. Configuracdo de propaganda eleitoral em rede social Facebook, por
impulsionamento negativo, em desacordo ao § 3°do art. 57-C da Lei n® 9.504/97.

2. Nos termos do § 39, do art. 57-C da Lei n® 9.504/97, o impulsionamento de contetdo de
propaganda eleitoral na internet € permitido apenas para fins de promog&o ou beneficio
de candidato ou sua agremiacéo.

3. A infringéncia do prescrito contido no§ 3° do art. 57-C da Lei 9.504/1997, enseja a
aplicacdo da multa prevista no 8§ 2° do referido artigo.

4.Procedéncia da Representagdo. Manutencao da liminar.

(TRE/PE, RP n° 060287836, Rel® Karina Albuquerque Aragdo de Amorim, Acorddo de
10/10/2018, Publicado em Sessao, destacou-se)

Ainda na mesma linha;

()
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3.3. E bem verdade que - no campo politico-eleitoral - as liberdades comunicativas
abrangem ndo s6 manifestacdes, opinides e ideias majoritarias, socialmente aceitas,
elogiosas, concordantes ou neutras, mas também aquelas minoritarias, contrarias as
crencas estabelecidas, discordantes, criticas e incobmodas.
Contudo, a meu ver, a vontade do legislador, ao limitar a utilizacdo de contrato de
impulsionamento de conteuddos reduzindo a finalidade especifica de promocao em
beneficio do préprio contratante (candidato, partido ou coligacdo), teve como
objetivo impedir gue a interferéncia do poder econdmico funcionasse como vetor
estimulante de ataques e acusac6es morais entre 0s atores envolvidos no processo
eleitoral — especialmente no ambito da Internet onde o0 incremento de recursos

financeiros é autorizado excepcionalmente pela norma -, resultando,
consequentemente, no aumento do 6dio social.
()

(TSE, RP n°® 060146814, Decisdo Monocratica de 25/11/2018, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, PSESS, destacou-se)

Destaca-se ainda que a vedagao de impulsionamento de propaganda negativa
ndo ofende a liberdade de expressdo, porque ndo se estd a vedar o direito a critica, mas
apenas o seu impulsionamento pago.

Nessa esteira, cabe analisar agora se a propaganda inquinada possui ou néo
conteldo negativo, a fim de verificar se o impulsionamento a ela conferido foi licito ou nao.

Eis o teor da propaganda:

MARIA APARECIDA BORGHETTI: “E ao longo de quase 20 anos de mandato como
deputado estadual, federal, secretario nos dois mandatos do governador Beto Richa,
quero saber quais foram os privilégios e mordomias que o senhor cortou. Eu lembro
inclusive que o senhor pediu um carro, um Jeep Pajero importado, enquanto os outros
secretarios usavam o Fluence, o senhor pediu para que 0 governo comprasse um para o
seu uso exclusivo. Este carro, inclusive, eu ja coloquei a disposi¢cdo da divisdo de
combate a corrupcao e tirei todos os carros, os privilégios e mordomias dos secretarios.
Hoje os carros oficiais atendem a frota Maria da Penha e a divisdo de combate a
corrupgédo.”

NARRADOR: “Cida, corajosa e competente”

Resta evidente que o proposito de referida propaganda era ndo s6 angariar votos
para a candidata recorrente, mas também tirar votos de seu adversario, diante da ofensiva a
ele dirigida.

Assim, comungando do mesmo entendimento da e. Relatora, entendo que a
postagem, ao dar a entender que o entdo candidato Ratinho Junior ndo cortou “mordomias”,
nem “privilégios”, possui evidente conteldo negativo contra este.

Tratando-se, pois, de propaganda com teor negativo, vedado esta o0 seu
impulsionamento.

Pelo exposto, acompanho o voto da Relatora.
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Curitiba, 06 de dezembro de 2018.

Des. LUIZ TARO OYAMA
Presidente

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO N° 0603589-68.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DRA.
GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS - REPRESENTANTE: COLIGAGAO "PARANA
INOVADOR" E CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR - Advogados do(a) REPRESENTANTES:
RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA
VALERIO - PR31447, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, NAYSHI MARTINS - PR82352,
EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709,
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449,
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756 - REPRESENTADOS: MARIA APARECIDA
BORGHETTI, SERGIO LUIZ MALUCELLI E COLIGAGAO PARANA DECIDE - Advogados do(a)
REPRESENTADOS: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR -
PR36400, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA DA LUZ -
PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI - PR31150, DIEGO
CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR23074, ANTONIO
CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Juizes Anténio Franco
Ferreira da Costa Neto e Jean Carlo Leeck, que declara voto, e Desembargador Luiz Fernando
Wowk Penteado. Voto de desempate do Desembargador Luiz Taro Oyama com o Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Gilberto Ferreira, Juizes Pedro Luis
Sanson Corat, Graciane Aparecida do Valle Lemos, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto,
Jean Carlo Leeck, que declara voto e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 06.12.2018.
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Proclamagao da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Curitiba, 06/12/2018

RELATOR(A) GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS
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