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Objeto do processo: Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por Katiane Fatima de
Gouvéa em face de ato do Presidente em exercicio, Sandro Alex Cruz de Oliveira, do Diretdrio
Estadual do Partido Social Democratico - PSD/PR e Carlos Roberto Massa Junior, como
interessado, que se recusa a cumprir a determinacao de repasse de 30% dos recursos do partido
para suas candidatas, tendo em vista que repassou apenas 2,8% no total, sem previsdo de novas
transferéncias. Sustenta que o acesso ao fundo especial de financiamento de campanha é um
direito da candidata mulher dentro do partido do qual é filiada e pelo qual concorre ao pleito
eleitoral. No caso, a impetrante é candidata a Deputada Federal pelo Partido Social Democratico do
Paran& - PSD, sob niumero de urna 5585, e a agremiagao partidaria ndo cumpriu com o prometido,
em julho/2018, segundo a Resolucédo n° 84/2018, do Diretdrio Nacional do PSD que estabelece os
pardmetros de distribuicdo do FEFC, destacando a questédo dos 30% dos recursos das campanhas
femininas. (Requer: a concessdo de medida liminar determinando-se ao diretério Estadual do PSD
do Parana que transfira imediatamente o valor de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais) - saldo
devedor da parcela individual devida a cada candidata mulher - referente aos 30% do fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), nos termos do disposto nas Leis n°s 13487 e
13488 de 2017 e, especialmente, da decisdo do STF (ADI 5617) e da Consulta TSE n° 060252-
18.2018; ao final, a concessédo da seguranca definitiva para que se determine a correta distribuicéo
do Fundo Especial de Financiamento Eleitoral, relativamente aos 30% para as candidaturas
femininas, dentro dos parametros legais e jurisprudenciais estabelecidos, nos termos da
fundamentacéao)

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
KATIANE FATIMA DE GOUVEA (IMPETRANTE) CARLA CRISTINE KARPSTEIN (ADVOGADO)
LARISSA COCCO PEREIRA CHICARELLI (ADVOGADQ)
SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA (IMPETRADO) LUIZ FABRICIO BETIN CARNEIRO (ADVOGADO)

JAYNE PAVLAK DE CAMARGO (ADVOGADO)
ORIDES NEGRELLO NETO (ADVOGADO)

PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO
(ADVOGADO)

CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE (ADVOGADO)
GUSTAVO BONINI GUEDES (ADVOGADO)




CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR (IMPETRADO)

LUIZ FABRICIO BETIN CARNEIRO (ADVOGADO)
RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO (ADVOGADO)
NAYSHI MARTINS (ADVOGADO)

EDUARDO WECKL PASETTI (ADVOGADO)

JAYNE PAVLAK DE CAMARGO (ADVOGADO)
ORIDES NEGRELLO NETO (ADVOGADO)

PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO
(ADVOGADO)

CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE (ADVOGADO)
GUSTAVO BONINI GUEDES (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitoral (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
80951(19/11/2018 19:13 |Acordao Acérdao
6 nLuuay




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.373
MANDADO DE SEGURANCA (120) - 0603428-58.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): JEAN CARLO LEECK

IMPETRANTE: KATIANE FATIMA DE GOUVEA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR23074, LARISSA COCCO PEREIRA CHICARELLI -
PR65915

IMPETRADO: SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA, CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR

Advogados do(a) IMPETRADO: JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791,
PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425,
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756

Advogados do(a) IMPETRADO: RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352,
EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA
BARBOSA - PR48709, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO -
PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756

EMENTA - ELEICOES 2018. FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO
ELEITORAL - FEFC. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO POR
CANDIDATA VISANDO O RATEIO DA COTA DE GENERO. ORDEM
DENEGADA.

1. A cota de género deve ser observada pelos partidos e coligacdes na
distribuicdo dos recursos do FEFC, como disciplinado pela Resolugdo TSE n°
23.568/2018.

2. A legislacéo nédo fixou um critério matematico para a distribuicdo dos valores
destinados aos partidos entre seus candidatos, cabendo as proprias
agremiacdes, segundo suas estratégias de campanha, promover a divisdo dos
valores, atendida a definicdo de critérios pela Comissdo Executiva Nacional e
observada a cota de género.

3. A distribuicdo da cota de género pode ser feita por meio do repasse de
valores em espécie e/ou mediante o custeio de despesas contratadas
coletivamente.

4. A cota de género pode ser distribuida para as candidaturas femininas dentro

da coligacéo, inexistindo previsao legal que restrinja 0s repasses apenas as
candidatas de cada partido.
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5. N&o ha direito liquido e certo de uma candidata, tomada individualmente, a
que se imponha a sua agremiacao o rateio em partes iguais dos valores do
FEFC.

6. Seguranca denegada.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por KATIANE FATIMA DE
GOUVEA , com pedido de decis&o liminar, para o fim de determinar "ao Diretério Estadual do
PSD do Parana que transfira imediatamente o valor de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil
reais) - saldo devedor da parcela individual devida a cada candidata mulher - referente aos
30% do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), nos termos do disposto nas
Leis n° 13487 e 13488 de 2017 e, especialmente, da decisdo do STF (ADI) 5617) e da
Consulta TSE n° 060252-18.2018.

Argumenta a impetrante que o Fundo Especial de Financiamento de Campanha -
FEFC, previsto nos artigos 16-C e 16-D da Lei n® 9.504/97, deve ser dividido entre as
candidaturas masculinas e femininas observando-se a cota minima de 30% para cada género,
segundo decisdo do STF.

Afirma que o "Diretério Nacional do PSD estabeleceu os parametros de
distribuicdo do FEFC, destacando a questdo dos 30% dos recursos das campanhas femininas,
na Resolucdo n° 84", em seu artigo 3° no qual atribui aos diretérios estaduais a
responsabilidade pela "destinagdo do minimo legal para o custeio da campanha eleitoral das
candidatas do partido ou da coligacdo ao respectivo Tribunal Regional Eleitoral na prestacao
de contas eleitoral".

Narra que o Diretério Estadual do PSD "se recusa a cumprir a determinacao de
repasse de 30% dos recursos do partidos [sic] para suas candidatas (tendo repassado apenas

2,8% no total, sem previsdo de novas transferéncias)".

Apresenta um quadro comparativo com os valores que teriam sido repassadas as
mulheres que representam o PSD na coligacao, num total de R$ 324.580,00 divididos entre as
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15 candidatas, e com os oito homens que mais receberam recursos, que alcangam a quantia
de R$ 8.950.000,00. Os quadros séo 0s seguintes:

Cadidato Homem |Cargo concorrido |Partido Valor Recebido
1|Ratinho Junior Governador PsSD 3.500.000,00
2|Edmar Arruda Deputado Federal |PSD 1.050.000,00
3|Evandro Roman Deputado Federal |PSD 1.050.000,00
4l|Sandro Alex Deputado Federal |[PSD 1.050.000,00
5|Ulisses Falci Junior |Deputado Federal |PSD 100.000,00
6|Ney Leprevost Deputado Federal |PSD 1.050.000,00
7|Sargento Faur Deputado Federal |PSD 100.000,00
8|Stephanes Junior |Deputado Federal |PSD 1.050.000,00

Total Distribuido entre alguns Candidatos Homens 8.950.000,00

Sustenta que, tendo sido repassados R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais)
para o PSD/PR, no minimo R$ 3.600.000,00 deveriam ter sido destinados as candidatas, o que
corresponderia a pelo menos R$ 240.000,00 para cada uma. Todavia, até o0 momento s6
recebeu R$ 50.000,00, quantia insuficiente para levar adiante a sua campanha, fenémeno que
se observa em relacéo a todas as outras candidatas.

Assevera ter direito liquido e certo a que sejam observados os preceitos legais na
divisdo dos valores, invocando trecho do voto da Min. Rosa Weber na Consulta n°
060252-18.2018 feita ao TSE, que tratou especificamente da matéria, garantindo a extensdo do
entendimento anteriormente sufragado pelo STF na ADI n°® 5617, quanto aos recursos do
Fundo Partidario, também ao FEFC.

Aponta que a Resolugdo n® 84 do PSD Nacional, ao estender o repasse do
percentual minimo as candidaturas femininas "do partido ou da coligagéo", viola as diretrizes
fixadas pela Lei n® 9.504/97 e as decisdes do STF e do TSE, que vinculam essa distribuicdo
apenas no ambito dos partidos - até porque "a divisdo do FEFC é feita pelo nimero de
deputados federais que cada partido politico possui”.

Por fim, defende a existéncia do perigo de dano irreversivel, uma vez "que restam
pouco mais de 15 dias para a eleicdo" e "cada dia de retencdo e de recusa de repasse dos
recursos obrigatérios para campanhas femininas é uma desvantagem irrecuperavel frente a
disputa eleitoral, historicamente desigual para as mulheres".

Portanto, pugna pela concessado de liminar para que o Diretério Estadual do
PSD/PR transfira imediatamente o valor de R$ 190.000,00, diferenca entre o valor que entende
Ihe ser devido - R$ 240.000,00 - e o efetivamente transferido até o momento - R$ 50.000,00.

Por considerar que "a questdo € extremamente complexa, envolvendo pedido de
interferéncia externa do Judiciario na gestdo de recursos financeiros de campanha, em
detrimento da autonomia partidaria e impacto direto no fluxo de caixa das campanhas em
curso, incluidas as majoritarias”, posterguei a analise da medida liminar requerida para depois
da apresentacdo de manifestacdo especifica dos impetrados quanto ao pedido liminar (id.
300661).
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Foram expedidas intima¢des aos impetrados (id. 301079, 301242, 301261 e
301262), bem como citacdo para apresentacdo de defesa (id. 301320, 301445 e 301446).
Todavia, em andlise desses documentos, observei que houve vicio procedimental da
Secretaria Judiciaria na anotagdo como "impetrados” SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA,
DIRETORIO ESTADUAL PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD"; com isso, ndo houve
intimacdo e tampouco citacdo validas do impetrado CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR,
claramente apontado como impetrado na inicial, ndo havendo qualquer determinacdo deste
Relator para que a autuacao fosse diferente do que consta do pedido.

O diligente corpo juridico que patrocina a causa pelos impetrados, todavia,
apresentou a peca processual de manifestagdo especifica com a correta referéncia aqueles
constantes da inicial (id. 304430), mas juntou procuracfes em nome do Partido Social
Democrético - PSD/PR (id. 304431) e de Carlos Roberto Massa Junior (id. 304432).

Nessa pecga, os impetrados alegam, em sintese, que: (i) a impetrante parte de
premissas equivocadas para invocar o suposto direito; (ii) a regra de divisdo por partido e
coligacdo, e ndo apenas por partido, ndo esta presente apenas na resolucéo partidaria, mas
sim na prépria Resolucdo TSE n° 23.568/2018 e na resposta do TSE a Consulta n°
0600252-18; e (iii) "conforme se demonstrara, o PSD ja gastou aproximadamente 70% dos
valores da conta do FEFC com campanhas femininas", sendo referido o repasse de "mais de
2.500.00,00 (...) com repasses diretos a candidatas, material grafico, marketing e producao
audio visual, assessoria juridica, assessoria contébil e cabos eleitorais (...) 0s quais, a critério
do partido, foram disponibilizados em forma de doagdes estimaveis".

A impetrante impugnou a peca defensiva (id. 304640), sustentando que: (i) "o uso
do FEFC para beneficio de outras candidatas pode ser feito exclusivamente pela prépria
candidata e n&o pelo partido"”, invocando o 8§ 5° do artigo 19 da Resolugéo TSE n° 23.553/2017;
(i) a cota de género na aplicacdo dos recursos do FEFC deve ser computada exclusivamente
para candidaturas do proprio partido e ndo da coligacdo, nos termos do 8§ 3° do mesmo
dispositivo; (iii) ndo foi apresentada qualquer documenta¢cdo que comprove o cumprimento da
legislacdo na divisdo dos 30% do FEFC para a cota feminina. Ao final, reitera o pedido da
concessao de medida liminar e junta matéria jornalistica (id. 304641).

Indeferi o pedido de liminar (id. 307496).
Insatisfeita, a impetrante ingressou com agravo interno (id. 310572).

Os impetrados contestaram a inicial (id. 310765) e apresentaram documentos (id.
310868).

Determinada a intimacdo dos impetrados para contra-arrazoar o agravo (id.
311452), a impetrante desistiu do recurso (id. 314837). Mesmo assim, 0s impetrados
apresentaram suas contrarrazdes (id. 314998).

Homologuei a desisténcia do recurso (id. 315492).

O Ministério Publico Eleitoral manifestou sua ciéncia quanto ao a desisténcia do
agravo interno (id. 318310).
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Remetidos ao 6rgdo ministerial (id. 319086), veio aos autos parecer (id. 324677)
no qual o Parquet opina pela extingao do feito face a perda superveniente do objeto.

Em sintese, é o relatorio.

VOTO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sdo (ou seriam) 0s requisitos constitucionais para
obter-se a ordem de seguranca (inciso LXIX do artigo 5° da CF).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omisséo do
responsavel (autoridade) decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade
publica ou agente publico.

No caso especifico dos atos praticados por dirigentes partidarios, antiga
discussdo quanto ao cabimento do mandado de seguranca foi sepultada com a edi¢cdo da Lei
n® 12.016/2009, que possui previsdo expressa no § 1° do seu artigo 1° de que "Equiparam-se
as autoridades, para os efeitos desta Lei, 0s representantes ou orgéos de partidos politicos".

Nestes autos, a questdo posta a julgamento diz respeito, em apertada
ponderacdo, a possibilidade de uma candidata, de forma individual, exigir do seu partido o
repasse de recursos financeiros oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanhas
- FEFC.

De plano afasto a perda superveniente de objeto arguida pela Procuradoria
Regional Eleitoral. Conquanto "ultrapassado o periodo de propaganda eleitoral e concluidas as
eleicdes proporcionais e majoritarias sob a jurisdicdo deste E. Tribunal Regional Eleitoral",
como pontuado pelo Parquet, interesse remanesce.

Essa conclusdo decorre da jurisprudéncia iterativa do Tribunal Superior Eleitoral,
consolidada na Resolugéo TSE n° 23.553/2017, que prevé:

Art. 35. Partidos politicos e candidatos podem arrecadar recursos e contrair obrigacdes até o
dia da eleic¢céao.
§ 1° Apos o prazo fixado no caput, € permitida a arrecadagéo de recursos exclusivamente
para a quitacdo de despesas ja contraidas e ndo pagas até o dia da eleicdo, as quais

deverdo estar integralmente quitadas até o prazo de entrega da prestagdo de contas a Justica
Eleitoral.
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Sendo pacifico o entendimento de que € possivel arrecadar recursos apos o
pleito, desde que para o pagamento de despesas realizadas anteriormente, ndo se ha de falar
em perda de objeto.

No que refere ao mérito, entendo inviavel a concessédo da seguranca na forma
em gue postulada. Explico.

N&o ha qualquer duvida quanto ao direito das mulheres candidatas a que seja
observada, pela agremiacdo a que filiada, a destinacdo de recursos as campanhas femininas
em percentual nao inferior a 30% do montante repassado aos partidos politicos para essa
finalidade.

A legislacdo que trata do FEFC assim disciplina a distribuicdo dos recursos entre
as candidaturas:

Art. 16-C. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) é constituido por
dotacdes orgcamentarias da Uniado em ano eleitoral (...)
c - - )

§ 7° Os recursos de que trata este artigo ficardo a disposicdo do partido politico somente apds
a definicdo de critérios para a sua distribuicdo, os quais, aprovados pela maioria absoluta dos
membros do 6rgédo de dire¢do executiva nacional do partido, serdo divulgados publicamente.
(Incluido pela Lei n° 13.487, de 2017)

Como se Vvé, a legislacdo é omissa quanto a reserva da cota de género, o que
levou um grupo de mulheres parlamentares a ingressar com consulta junto ao TSE, autuada
sob n°® 060025218, resultando na seguinte resposta:

CONSULTA. SENADORAS E DEPUTADAS FEDERAIS. INCENTIVO A PARTICIPAGCAO
FEMININA NA POLITICA. DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS DO FUNDO ESPECIAL DE
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC) E DO TEMPO DE PROPAGANDA ELEITORAL
GRATUITA NO RADIO E NA TV. PROPORCIONALIDADE. ART. 10, § 3°, DA LEI N°
9.504/1997. MINIMO LEGAL DE 30% DE CANDIDATURAS POR GENERO.
APLICABILIDADE. FUNDAMENTOS. ADI 5617. STF. EFICACIA TRANSCENDENTE. PAPEL
INSTITUCIONAL DA JUSTICA ELEITORAL. PROTAGONISMO. PRATICAS AFIRMATIVAS.
FORTALECIMENTO. DEMOCRACIA INTERNA DOS PARTIDOS. QUESITOS

RESPONDIDOS AFIRMATIVAMENTE.
Do objeto da presente consulta
1. Trata-se de consulta formulada nos seguintes termos:

1.1 "Aplica-se a decisdo do STF que conferiu interpretagdo conforme a Constituicéo, proferida
na ADI 5617, para a distribuicdo do Fundo Especial de Financiamento de Campanha, previsto
nos artigos 16-C e 16-D, da Lei das Elei¢cdes, devendo-se equiparar o minimo de recursos
destinado a cada partido, ao patamar legal minimo de 30% de candidaturas femininas, nos
termos do artigo 10, 8 30, da Lei 9.504/977?"
1.2 "Havendo percentual mais elevado do que 30% de candidaturas femininas, o minimo de
recursos globais do partido, destinado as respectivas campanhas, deve ser na mesma
proporc¢cao?"”

«c - - )

Conclusapo
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Consulta respondida afirmativamente, nos seguintes termos: a distribuicdo dos recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), previsto nos artigos 16-C e 16-D,
da Lei das Elei¢cbes, e do tempo de propaganda eleitoral gratuita no radio e na televiséo,
regulamentada nos arts. 47 e seguintes do mesmo diploma legal, deve observar os
percentuais minimos de candidatura por género, nos termos do art. 10, § 3° da Lei n°
9.504/97, na linha da orientagdo firmada na Suprema Corte ao exame da ADI 5617. No caso
de percentual superior de candidaturas, imp&e-se o acréscimo de recursos do FEFC e do

tempo de propaganda na mesma proporcgéao.
[TSE, CTA n° 060025218/DF, rel. Min. Rosa Weber, DJE 15/08/2018, ndo destacado no
original]

N&o ha, portanto, qualquer discussao quanto ao direito a cota de género.

Todavia, a Lei n°® 13.487/2017 deixou ao talante das préprias agremiacfes a
fixacdo de critérios para a distribuicdo interna dos recursos do FEFC. Dada a autonomia
partidéria, preceito de algada constitucional, os arranjos que foram fixados séo infensos ao
controle judicial guanto ao mérito, mas apenas quanto aos contornos formais - isto €, a
obediéncia a limites e cotas fixados em lei e & observancia do quérum minimo de deliberacao e
a publicacdo prévia do seu resultado.

Como noticiado na inicial, o Partido Social Democréatico, por meio de sua
Resolucéo n° 84, assim teria definido a questéo:

Art. 3° - Os 6Orgdos partidarios devem distribuir os recursos nas campanhas dentro da sua
circunscricdo e obrigatoriamente, destinar o minimo legal de 30% (trinta por cento) do total
recebido do FEFC para o custeio da campanha eleitoral das candidatas do partido ou
coligacaéao

§ 1° E de responsabilidade exclusiva dos 6rgdos estaduais que receberem tais valores o
dever de demonstrar a destinacdo do minimo legal para o custeio da campanha eleitoral das
candidatas do partido ou da coligagao ao respectivo Tribunal Regional Eleitoral na prestacao
de contas eleitoral.
§ 2° O ndo cumprimento ou cumprimento parcial daobrigacédo indicada no caput podera gerar
a responsabilizacdo do 6rgdo partidario perante a Justica Eleitoral, inclusive com a rejeigédo
de contas de campanha, bem como podera ser considerada infragdo disciplinar indicada no
art. 78 do Estatuto do PSD.

Embora ndo tenha vindo aos autos a referida resolucdo, noto que ndo houve
impugnacéo quanto ao teor da disposi¢do acima.

Partindo dessa premissa, nao existe qualquer critério objetivo fixado para a
divisdo interna dos recursos do FEFC no ambito do PSD, pois este delegou essa incumbéncia

aos seus Orgaos regionais, com a Unica exigéncia de que se observasse a cota de género.

N&o ha noticia nos autos de que o diretério estadual do PSD no Parana tenha
estabelecido qualquer critério objetivo para a divisao dos valores recebidos do FEFC.
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Nesse panorama, em que pese o direito das mulheres candidatas a que sejam
destinados ao menos 30% do montante do FEFC para o financiamento de suas campanhas,
fato € que ndo ha suporte para que qualquer delas, incluida a impetrante, pretenda que esta
Corte imponha a administracéo partidaria que Ihe repasse um determinado valor em espécie.

Como ja dito na decisdo que indeferiu a liminar postulada, ndo hé, seja na
legislacdo aplicavel, no dispositivo da resolucédo partidaria transcrito na inicial ou mesmo na
resposta a consulta formulada ao TSE a definicdo de qualguer férmula matematica
segundo a qual os recursos devam ser repartidos entre os integrantes de cada género,
mas apenas a fixacdo genérica de obrigatoriedade de observancia da cota de género,
entendida coletivamente, isto €, no conjunto das mulheres candidatas, nada havendo que
ampare pedidos individuais.

E incontroverso que a impetrante solicitou e teve acesso a recursos do FEFC,
embora em patamar inferior ao que entendia devido. Nesse quadro, ndo se ha de falar em
"direito liquido e certo" a que os 30% destinados as mulheres sejam repartidos igualmente
entre todas as candidatas, sendo licito a grei partidaria que invista os valores segundo sua
propria estratégia politica.

A par disso, tem-se que a discussao quanto a cota de género estar circunscrita a
cada partido ou poder ser observada no computo geral da coligacdo ser natimorta, pois ha
previsdo legal especifica que imp&e o tratamento das coligacdes como se de partido Unico se
tratasse, assim inscrita na Lei das Eleig6es:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricdo, celebrar coligacdes
para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste (ltimo caso, formar-se
mais de uma coligacdo para a eleicdo proporcional dentre os partidos que integram a
coligacéao para o] pleito majoritario.
§ 1° A coligacéo terd denominacéo prdépria, que poderd ser a junc¢do de todas as siglas dos

partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as prerrogativas e obrigagGes de partido
politico no que se refere ao processo eleitoral, e devendo funcionar como um sé partido
no relacionamento com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios.
[n&o destacado no original]

Quando a norma expressamente dita que as coligagbes devem "funcionar como
um soé partido (...) no trato dos interesses interpartidarios”, deixa claro que a coligacédo é
enxergada como se fosse um partido s6. Assim, é permitido que, por exemplo, apenas um dos
partidos apresente candidatas mulheres, contanto que, no cOmputo geral da coligagédo, ao
menos 30% das candidaturas sejam femininas.

Na mesma senda, também os recursos financeiros disponiveis as coligagcbes
podem, nos termos dos arranjos politicos que conduziram a sua formacédo, ser repartidos
internamente sem as amarras originarias de cada partido. Essa constatacdo € decorréncia
direta da autonomia partidaria, que se espraia para as coligac6es formadas, como
expressamente reconhecido pelo TSE na redagéo da Resolugdo n° 23.568/2018:

Art. 6° Os recursos do FEFC ficardo a disposi¢éo do partido politico somente apés a defini¢édo
dos critérios para a sua distribuigdo, os quais devem ser aprovados pela maioria absoluta dos
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membros do orgdo de direcdo executiva nacional do partido (Lei n°® 9.504/1997, art. 16-C, §
7 ° )

§ 1° Os critérios a serem fixados pela diregdo executiva nacional do partido devem prever a
obrigacdo de aplicagdo minima de 30% (trinta por cento) do total recebido do FEFC,
destinado ao custeio da campanha eleitoral das candidatas do partido ou da coligacéo
(STF: ADI n° 5.617/DF, julgada em 15 de margo de 2018 e TSE: Consulta n°® 0600252-18,
julgada em 22 de maio de 2018).
[n&o destacado no original]

Finalmente, também n&o encontra sustentaculo na legislagdo a pretensédo de
rateio direto, em espécie e em partes iguais, dos recursos oriundos do FEFC, face a existéncia
de despesas que sdo contratadas e suportadas pela coligacdo em favor dos seus candidatos,
tendo sido excluidos pela impetrante, das suas planilhas, todos os aportes ndo financeiros que
recebeu.

N&o havendo, portanto, fundamento legal que dé suporte ao pedido individual
para que a cota de género seja rateada em partes iguais entre todas as mulheres candidatas,
tampouco para que a divisdo seja circunscrita apenas as candidatas do partido, nao
abrangendo as da coligacédo, a pretensédo de imposi¢cado aos impetrados de "correta distribuicdo
do Fundo Especial de Financiamento Eleitoral, relativamente aos 30% para as candidaturas
femininas” ndo se sustenta na forma como pedida.

Forte nessas consideracdes, DENEGO a seguranca.
Curitiba, 18 de outubro de 2018.

JEAN LEECK
RELATOR

DECLARACAOQ DE VOTO CONVERGENTE

Por meio do presente Mandado de Seguranca aimpetrante pretende o que entende ser a correta
distribuicdo dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanhas obtidos pelo Partido da
Socia Democracia— PSD no gque tange a cota destinada as candidaturas femininas.

Sustenta que o partido ndo teria cumprido com a obrigagéo de repasse de 30% dos recursos do FEFC as
candidaturas femininas do partido (e ndo da coligag&o), pois: @) o Diretério Estadual do PSD recebeu em
agosto/2018 recursos no importe de R$ 12.000.000,00 (doze milhBes de reais) relativos ao FEFC; b)
considerando esse valor a cota destinada as campanhas femininas deveria ser R$ 3.600.000,00 (trés
milhdes e seiscentos mil reais); ¢) em contato com o partido Ihe foi informado que seriam destinados
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apenas R$ 5.000,00 (cinco mil) reais para cada candidata, valor posteriormente alterado para R$
11.780,00 (onze mil setecentos e oitentareais); d) apds demonstrar sua capacidade eleitoral ao partido he
foram destinados R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), valor que inviabiliza uma campanha para o cargo de
deputado estadual; €) dividindo-se o valor relativo a cota feminina entre as 15 candidatas do PSD cada
uma delas deveria receber R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) relativos aos recursos do FEFC.

Para comprovar suas alegagdes juntou, ademais de documentos pessoai s e planilha com estimativa de
custos para a campanha (1D 300.423 a 300.434), documentos extraidos do sistema Divulgacand que
comprovam o repasse de R$ 12 milhes do FEFC ao Diretdrio Estadual do PSD (1D 300.437); as
despesas até entdo declaradas pelo PSD (ID 300.439) e os valores repassados as candidatas do PSD até
18/09/2018 (1D 300.440 a 300.455) e a alguns candidatos do partido (1D 300.456 a 300.462).

Em defesa os impetrados defenderam alegalidade da atuacéo partidaria quanto a divisdo de recursos,
aduzindo que: a) a divisdo dos recursos do FEFC referentes & cota feminina deve se dar entre as
candidatas da coligacdo, nos termos do artigo 6°, §1°, parte final, da Resolucdo TSE 23.568; b) ndo ha
obrigacdo de divisdo igualitéria dos recursos entre as candidatas, conforme a conveniéncia do partido; ¢)
as regras da Resolucéo TSE 23.568 permitem que as despesas realizadas pelo partidos em beneficio de
candidaturas femininas, ainda que abranjam despesas comuns com candidatos do género masculino,
sejam consideradas para 0 computo da cota de 30%; d) caso preval ecesse a tese daimpetrante, de divisao
igualitéria, a cota parte de cada candidata equivaleriaa R$ 95.000,00 (noventa e cinco mil reais); €) até
aquela data o partido jatinha gastado aproximadamente 70% dos valores da conta do FEFC com
campanhas femininas, conforme relatério de despesas extraido do sistema Divulgacand (ID 310.868); f)
houve gastos na ordem de R$ 2.500.000,00 (dois milh8es e quinhentos mil reais) com repasses diretos as
candidatas, como material grafico, marketing e producdo audio visual, assessoria juridica e contabil e
cabos eleitorais; e g) os critérios para divisao dos recursos do FEFC sdo interna corporis e insuscetiveis
de questionamento por parte dos filiados.

Apés percuciente andlise, o ilustre relator votou pela denegagéo da seguranca, com base nos seguintes
fundamentos:. a) nos termos da legislag&o, os critérios para a distribui¢ao interna de recursos devem ser
fixados pelos partidos e o principio da autonomia partidériaimpede que o Poder Judiciario exerca
qualquer controle de mérito em relacdo a eles; b) ndo tendo o PSD estabel ecido critérios objetivos paraa
distribuicéo dos recursos nenhuma candidata pode, i soladamente, pretender o repasse de determinado
valor, pois ndo ha qualquer férmula matemati ca segundo a qual os recursos devam ser repartidos entre os
integrantes de cada género; c) a distribui¢do de recursos do FEFC, incluindo-se a cota de género, pode, a
critério do partido, ser realizada entre todos os candidatos da coligag@o; e d) as despesas suportadas pela
coligagdo em favor de seus candidatos devem ser contabilizados para fins de preenchimento da cota de
30%.

Dos fundamentos apresentados, ouso divergir, em parte, de apenas um deles, e o fago exclusivamente para
anotar que a autonomia partidaria ndo pode servir para excluir por completo os critérios de distribuicéo —
e a efetiva distribuicéo — dos recursos publicos por parte dos partidos politicos do controle do Poder
Judiciério.

O artigo 17, parégrafo unico, da Constitui¢ao Federal garante aos partidos politicos “ autonomia para
definir sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formagao e duracdo de seus 6rgéos
permanentes e provisorios e sobre sua organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de
escolha e o regime de suas coligagdes nas eleicdes majoritarias|...]” .

Se essa autonomia é importante para se garantir a liberdade de atuagéo dos partidos e o ambiente plural na
politica, ndo pode ser tida como absol uta, sob pena de se transformar em arbitréria

N&o ignoro que a Constituicdo Federa deixou de prever expressamente 0 que se denomina de
“democraciaintrapartidaria’, contudo, interpretar qualquer situacdo que envolva partidos politicos, entes
essenciais a manutencdo do Estado Democrético de Direito, por um viés antidemocratico parece-me
incongruente com o sistema constitucional .
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A necessidade de harmonizag&o da autonomia partidéria com a observancia de normas e critérios
demaocréticos pelos partidos demonstra-se ainda mais rel evante no atual cendrio, no qual amaior parte do
financiamento, tanto dos partidos quanto das candidaturas, provém de recursos publicos. Nesse sentido é a
conclusdo da nossa Eneida Desiree Salgado e de Luiz Carlos dos Santos Gongalves o artigo intitulado A
reforma da vez. PEC 77 e a democracia intrapartidaria:

A lei é espaco véido para que estas regras minimas de funcionamento democrético,
protecdo de minorias e renovacdo sejam estabel ecidas, desde que ndo se chegue aum

modelo inflexivel. Por igual, o direito de um filiado a demandar na Justicaa

observanciadalei edo préprio estatuto partidario ndo pode ser tida como ofensivo
aautonomia.

Recursos publicos destinados a i nstitui ¢cBes que renegam o espago demacrético, o
ofendem internamente e desprotegem suas proprias conformagfes minoritérias ndo
poderiam sequer ser dados, quanto menos, aumentados, como prevé a PEC 77. Se, ao
revés, forem distribuidos com critérios ponder ados, para instituicfes democr aticas,
gue os aplicar do de forma transpar ente e fiscalizavel, eles se tornam justificaveis.
N&o ha como buscar solugdes para crises fora da democracia.

(Disponivel em
https://www.]ota.info/opiniao-e-anali se/artigos/a-ref orma-da-vez-pec- 77-e-a-democraci a-i
, acesso em 11/11/2018)

Em virtude disso € que o legislador, ao criar o Fundo Especial de Financiamento de Campanhas
determinou no artigo 16-C, §7°, daLei n®9.504/97, que Os recursos de que trata este artigo ficardo a
disposi¢ao do partido politico somente apés a definicao de critérios para a sua distribuicdo, os quais,
aprovados pela maioria absoluta dos membros do 6rgéo de diregéo executiva nacional do partido, seréo
divulgados publicamente.

A regra, que visa a dar transparéncia a aplicacdo dos recursos publicos, também pode ser interpretada
como uma protecdo aos filiados de que a distribuicéo dos recursos publicos respeitard o critério fixado
pelo partido. Em caso de ndo observancia, as portas do Poder Judicidrio devem estar abertas agueles que
se sintam de alguma forma prejudicados. E isso, com a devida vénia, ndo fere a autonomia partidaria.

No caso em apreco, a Resolucdo n° 84 do PSD (ID 300.436), ao dispor sobre a distribui¢do dos recursos
do FEFC dispds que:

Art. 3° - Os 6rgéos partidéarios devem distribuir os recursos nas campanhas dentro da sua
circunscricdo e obrigatoriamente, destinar o minimo legal de 30% (trinta por cento) do
total recebido do FEFC para o custeio da campanha eleitoral das candidatas do partido
ou coligagao.

§ 1° E de responsabilidade exclusiva dos 6rg&os estaduais que receberem tais valores o
dever de demonstrar a destinacéo do minimo legal para o custeio da campanha eleitoral
das candidatas do partido ou da coligacéo ao respectivo Tribunal Regional Eleitoral na
prestacéo de contas eleitoral.

§ 2° O n&o cumprimento ou cumprimento parcial da obrigacao indicada no caput podera
gerar aresponsabilizagéo do érgéo partidério perante a Justica Eleitoral, inclusive com a
rejeicdo de contas de campanha, bem como poderd ser considerada infragdo disciplinar
indicada no art. 78 do Estatuto do PSD.
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O simples fato de ndo existir o estabel ecimento de qualquer critério de distribui¢do interna dos recursos as
candidatas mulheres, tal como reconhecido pelo ilustre Relator, ja se configura, a meu sentir, uma
irregularidade. Sem o estabel ecimento de critérios, tal como exigido pelalegislacdo, o partido pretende
criar, sob o pretexto da autonomia partidaria, um escudo de protecéo para a atuacdo arbitréria, as margens
de qualquer sindicancia, sejapelos proprios filiados, seja pelo Poder Judiciério.

E isso, com a devida vénia, ndo pode ser admitido. Se é vedado ao Poder Judiciario seimiscuir nas
questBes intrapartidérias, Ihe é exigido que atue para a preservagdo da higidez e dalisura do processo
eleitoral.

Dessa forma, sempre que houver indicios de atuacdo desvirtuada dos partidos politicos ou de fraude na
distribuicao dos recursos publicos, em relacdo a cota de género ou a qualquer outraregralegal, o Poder
Judiciario, instado, podera e devera atuar, ainda que para tanto tenha que sindicar os atos partidarios.

Na espécie, é incontroverso que o valor correspondente a cota a ser reservada as candidaturas femininas
pelo PSD era de R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais).

Em consulta ao sistema Divulgacand (http://www.tse.jus.br/el ei coes/el ei coes-2018/divul gacandcontas#/),
conclui-se que, pelas informagdes prestadas pelas candidatas das coligagbes das quais o PSD participou, 0
partido observou o percentua para candidaturas femininas. Confira-se:

Cargo disputado Candidata Valor declarado
Dep. Estadual RITA TANARA DA SILVA R$ 93.630,07
Dep. Estadual CARLA CRISTINA DE CARVALHO R$ 122.572,10
Dep. Estadual MARIA AUREA DA SILVA R$ 93.301,55
Dep. Estadual ANDREIA RIBEIRO DANIEL R$ 89.418,77
Dep. Estadual SILVIA APARECIDA CORDEIRO R$ 93.745,01
Dep. Estadual JAQUELINE MATHEUS BRAVIN R$ 91.468,40
Dep. Estadual MARISA VIEIRA R$ 93.750,16
Dep. Estadual LARIA GOMESIZIDORO R$ 95.419,40
Dep. Estadual ROSANGELA APARECIDA SILVEIRA |R$93.853,31
Dep. Estadual MABEL CORA CANTO R$ 0,00

Dep. Estadual CLAUDIA VANESSA S. F. PEREIRA R$ 248.215,38
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Dep. Estadual MARILEI DE SOUZA LIMA R$ 172.224,38
Dep. Estadual PERPETUA DO SOCORRO C. SOUZA  |R$ 17.500,00
Dep. Estadual IARA DO ROCIO VAZ R$ 92.959,41
Dep. Estadual GISELE CRISTIANE DA SILVA R$ 31.780,00
Dep. Estadual ANDREZA DA S. F. DE ALBUQUERQUER$ 140.000,00
Dep. Estadual ROSELIA FURMAN CARNEIRO SILVA |R$ 92.878,01
Dep. Estadual LUCIANA APARECIDA CAPOZZE R$ 89.893,67
Dep. Estadual ANA FABIA A. P.S. TOLEDO ROCHA  |R$ 120.878,98
Dep. Estadual MARI LUCIA STOCO ULSON R$ 90.884,35
Dep. Estadual PRISCILA MAROCOCCIA DE SOUZA |R$ 105.318,00
Dep. Estadual ELIANA LUCIA FUZARI CAMILO R$ 446.400,00
Dep. Federa NATALIE UNTERSTELL R$ 67.376,97
Dep. Federa VALDELICE TEODORO R$ 86.608,87
Dep. Federa LEONICI MARIA BARANHIUKI R$ 92.183,10
Dep. Federa PRISCILA R. C. DE CARVALHO R$ 25.125,46
Dep. Federa ROSINEIA DE LIMA FERREIRA R$ 92.902,72
Dep. Federa ROZANGELA VIDAL S. MACHADO R$ 97.864,40
Dep. Federa CHRISTIANE DE SOUZA YARED R$ 60.222,19
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Dep. Federal SGRTTY [ ARY NASCIMENTO R$ 70.680,33
Dep. Federal ROSANE GALVAO MIRANDA R$ 92.359,70
Dep. Federal ELISREGINA GLAUCIOPADILHA  |R$92.343.20
Dep. Federal CARLA DE FATIMA MENGHINI R$ 91.309,50
Dep. Federal ANGELA MARIA DOS SANTOS R$ 93.910,51
Dep. Federal MAGDA FERNANDA DE MORAIS  |R$91.096,40
Dep. Federal KATIANE FATIMA DE GOUVEA R$ 50.000,00
TOTAL R$ 3.620.074,30

Da andlise databela acima, verifica-se que o partido, segundo as declaracdes, ef etivamente destinou o
percentual de 30% as candidatas mulheres, e o fez em valores mais ou menos aproximados, emboraa
impetrante, de fato, tenha sido uma das que recebeu valores abaixo da média.

Alguns valores destoaram da média, o que, em principio, ndo configura nenhumairregularidade, ja que
ndo ha nada que obste que o partido invista mais naquel as candidatas com maior potencial, por exemplo.

Contudo, é inegével que o repasse de R$ 446.400,00 (quatrocentos e quarenta e seis mil e quatrocentos
reais) a candidata ELIANA LUCIA FUZARI CAMILO, que até a data de 18/09/2018 tinha declarado o
recebimento de apenas R$ 11.780,00 (onze mil, setecentos e oitenta reais) da Direcéo Estadual do PSD é
um dado que chama a atengao, principal mente diante da inexisténcia de fixagdo de critérios de
distribuicgo.

Note-se que areferida candidata obteve apenas 1.501 votos, enquanto outra candidata, Mabel Cora Canto,
gue declarou néo ter recebido recursos do partido, obteve 35.036 votos.

Assim, havendo indicios de desvirtuamento na utilizacdo dos recursos — como pode, eventual mente, ter
ocorrido no caso supra mencionado — tanto o Ministério Publico Eleitoral quanto os candidatos que se
sintam prejudicados podem recorrer ao Judiciario, que tem o dever de apurar qualquer irregularidade,
ainda que isso importe em sindicar os critérios de distribui¢do internamente estabel ecidos.

Todavia, como bem assinalado pelo ilustre Relator, apuracdo ndo pode ocorrer em sede de Mandado
de Seguranga, pois demanda producao de provas, impossivel nessa estreita via.

Com essas consideracfes, ressalvando meu entendimento quanto a possibilidade de sindicancia por parte
do Poder Judiciério da distribuicdo interna dos recursos do FEFC, acompanho o voto do Relator no
sentido de denegar a seguranca.
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Curitiba, 12 de Novembro de 2018.

DES. GILBERTO FERREIRA - REVISOR

EXTRATO DA ATA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 0603428-58.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR:
DR. JEAN CARLO LEECK - IMPETRANTE: KATIANE FATIMA DE GOUVEA - Advogados do(a)
IMPETRANTE: CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR23074, LARISSA COCCO PEREIRA
CHICARELLI - PR65915 - IMPETRADO: SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA, CARLOS
ROBERTO MASSA JUNIOR - Advogados do(a) IMPETRADO: JAYNE PAVLAK DE CAMARGO -
PR83449, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA
VALERIO - PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, GUSTAVO BONINI
GUEDES - PR041756 - Advogados do(a) IMPETRADO: RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO -
PR84117, NAYSHI MARTINS - PR82352, EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, JAYNE
PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PRA48709,
ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO -
PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, GUSTAVO BONINI GUEDES -
PR041756

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte denegou a seguranca, nos termos do voto do Relator. Declara
voto convergente o Desembargador Gilberto Ferreira.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Gilberto Ferreira, Juizes Pedro Luis
Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto, Jean
Carlo Leeck e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO
DE 12.11.2018.

e 3
ek
L _1-5.. Assinado eletronicamente por: JEAN CARLO LEECK - 19/11/2018 19:13:40 Num. 809516 - Pag. 15



Proclamagdo da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte denegou a seguranca, nos termos do voto do Relator. Declara voto convergente o Des. Gilberto
Ferreira

Curitiba, 12/11/2018

RELATOR(A) JEAN CARLO LEECK
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