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Classe: REPRESENTACAO
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Ultima distribuic&o : 25/01/2019

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Conduta Vedada a Agente Publico, Propaganda Politica - Propaganda Institucional

Objeto do processo: Representacdo com pedido liminar proposta pela Coligacdo Parana Inovador e
Carlos Roberto Massa Junior em face de Maria Aparecida Borghetti, Sergio Luiz Malucelli,
Coligacdo Parana Decide, Alexandre Teixeira, alegando, em sintese, que conforme matéria
divulgada em 11/6/2018, pela Agéncia de Noticias do Estado, o Governo do Parana notificou as
concessionarias do Anel de Integracao "para que iniciem os processos de finalizagdo dos
contratos, que serdo encerrados em 2021" A matéria traz destaque para a frase da Governadora: "O
Parand precisa avancar e, desde ja, iniciar a elaboracdo de um novo modelo de concesséao para
promover a justica tarifaria com mais obras e reducéo das tarifas em 50%, em média". Apds a
divulgacéo desse ato, o Governo do Estado deflagrou uma campanha publicitaria por meio de
comercias de televisdo, jornais, blogs, insercdes no YouTube e videos via WhatsApp. (...) A nota,
atribuida a Governadora pelos blogs, tem o seguinte teor: "Defendo que esse novo modelo
promova a justica tarifaria e assegure o aumento da competitividade da nossa economia. Isso
passa pela reducéo dos precos cobrados nas pracas de pedagio em 50 %, em média, e a execucao
de muito mais obras, em especial duplica¢des (...). No video divulgado via mensagens, o teor é
diferente e ainda mais desvirtuado, indicando o efetivo objetivo da propaganda subliminar eleitoral:
"Muita Gente Prometeu. Agora, chegou a hora de fazer. O Governo do Parana ja notificou as
concessionarias. (...) e o principal reduzir a tarifa em no minimo 50% tarifa justa para quem usa. E o
Parand, forte para seguir em frente." (Requer: i. Liminarmente, a concessao da tutela de urgéncia
inaudita al tera pars para determinar que a Representada abstenha-se de realizar, participar e
divulgar as reunides publicas acerca do pedagio e os respectivos videos em suas paginas/perfis
nas redes social e em sua propaganda eleitoral, bem como determinar que a mesma realize em
prazo razoavel a ocultacdo ou exclusao dos videos e demais postagens ja divulgados, sob pena de
multa com preceito inibitorio; ii. Alternativamente, se entender Vossa Exceléncia pela possibilidade
da realizagao e participacdo da Representada nas reunides publicas acerca do pedéagio, seja entdo
deferida também liminarmente e inaudita altera pars, tutela de urgéncia em face da Representada
para determinar que mesma se abstenha de divulgar as referidas reunides publicas acerca do
pedagio e os respectivos videos em suas paginas/perfis nas redes social e em sua propaganda
eleitoral, bem como determinar que a mesma realize em prazo razoavel a ocultacdo ou excluséo
dos videos e demais postagens ja divulgados sobre o mesmo tema, sob pena de multa com
preceito inibitério; Ao final, confirmada a liminar proferida, haja procedéncia integral da presente
demanda, a fim de que todos os Representados sejam condenados, individualmente e de forma
cumulativa para cada conduta apurada, em multa indicada no artigo 77, § 4°, da Resolugé&o n°
23.551/TSE.)

Segredo de justica? NAO



Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM
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TRANSMISSAO PELAS REDES SOCIAIS. USO
INDIRETO DE BENS E SERVICOS DA
ADMINISTRACAO E DE PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. CONDUTASVEDADAS QUE
AFRONTAM O ARTIGO 73, INCISOSI, Il E VI,
ALINEA “B” DA LEI N°9.504/97
CARACTERIZADAS. MULTA. INCIDENCIA DO
ARTIGO 73, 881°, 4° E 8°, DA LEI N°9.504/97.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

| —-RELATORIO

Trata-se de representacdo eleitoral proposta pela Coligacéo “ Parana Inovador” e
Carlos Roberto Massa Junior em face de Maria Aparecida Borghetti, Sérgio Luiz
Malucelli, Coligagéo “Parana Decide” e Alexandre Teixeira, Secretario de
Comunicacéo do Estado do Parana.

Nainicial, alegou-se que:

(1) A Agénciade Noticias do Estado divulgou no dia 11/06/18 que o Governo do
Parana notificou as concessionarias do Anel de Integracdo “ para que iniciem os
processos de finalizacdo dos contratos que seréo encerrados em 2021” ;

(2) namesma matéria, a Governadora afirmou: “ O Parana precisa avancar e, desde
j& iniciar a elaboragdo de um modelo de concessdo para promover a justica
tarifaria com mais obras e reducdo das tarifas em 50%, EM MEDIA” .

(3) logo apos a divulgacdo desse ato, 0 Governo do Parana disparou uma campanha
publicitaria promovida pela Secretaria de Comunicagéo Social com o objetivo de
comunicar as concessionarias, mas a0 mesmo tempo apresentar as expectativas e
desgos do governo;

(4) com base nesse tema, foram realizadas publicidades institucionais que foram
divulgadas em comerciais de televisdo, jornais, blogs, inser¢bes no Y outube e
divulgacdo em video via WhatsA pp, com resumos aparentemente escritos pela
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Governadora, mas gque na realidade sdo resumo da noticia veiculada pela Agénciade
Noticias, 0 que levaacrer que se tratou de material produzido pela Secretaria de
Comunicagédo Socidl;

(5) na sequéncia, a Secretaria de Comunicacdo Social custeou um video com
duracdo de 30 (trinta) segundos, veiculado na RPC no dia 28/06/18 as 20h15min,
com 0 seguinte contetido:

O Governo do Parana comunica:
O pedagio vai mudar, as concessionarias ja foram notificadas.

Em 2021, acabamos os atuais contratos. Até |a, o governo, o setor produtivo e a
sociedade véo discutir um novo modelo.

Objetivo: mais obras, novas duplicages, mais tecnologia e o principal: reduzr atarifa
em NO MINIMO 50%.

TARIFA JUSTA é 0 Parana, FORTE para seguir emfrente.

(6) além do video acimaimpugnado, foi produzido um outro video que circulou em
aplicativo de mensagens com o seguinte teor:

MUITA GENTE PROMETEU. Agora, chegou a hora de fazer.

O Governo do Parana ja natificou as concessionarias. Em 2021 acabam os atuais
contratos, até 1a o governo, o setor produtivo e a sociedade vao discutir um novo
modelo. Objetivos. mais obras, novas duplicacfes, mais tecnologia e o principal reduzir
atarifa em NO MINIMO 50%. TARIFA JUSTA para quem usa. E o Parana, FORTE
para seguir em frente.

(7) como alei veda a publicidade institucional a partir de 07/07/18, a representada
marcou varias reunides publicas denominadas “Novo Ciclo de Concessdes
Rodoviérias’ paraexplicar o qué o governo tinha decidido e ndo apresentar o
modelo em si, que sO seraimplementado nos anos que se seguem, adotando o slogan
TARIFA JUSTA com mais o slogan de reforco PARANA FORTE, conforme as
seguintes imagens trazidas com ainicial:
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(8) as reunides publicas sdo publicidade institucional ilegal porque ndo tem caréter
educativo, informativo ou de orientacéo social, porque ndo divulga um ato concreto
do governo, mas 0s desejos de gestdo e a conjectura de projetos futuros sobre um
tematédo “caro” como a gestdo dos pedagios;

(9) com a adocéo da estratégia de marcar as reunides publicas, tornou-se possivel a
candidata representada manter o tema em foco, participar de eventos custeados pelo
poder publico, com a utilizac&o de bens e servidores da Administracéo Publica com
autilizacdo dos slogans TARIFA JUSTA e de sua campanha que é FIRME E
FORTE de forma ostensiva em seus perfis narede social conforme fotos das
postagens juntadas com ainicial;

(10) além disso, foi possivel a candidata representada realizar uma campanha
publicitaria do Estado usando também as mesmas cores que adotou para a sua
campanha, como o branco e 0 roxo, com a mesma fonte dos slogans FIRME E
FORTE, conforme adota em sua campanha eleitoral, como se vé daimagem adiante:
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(11) ha uma unicidade entre a publicidade custeada pelo erario publico e a campanha
eleitoral darepresentada, que criou uma discussdo governamental supostamente
licita e necesséria, para utilizar-se de servigos, bens e servidores da administracéo
publica pararealizar as referidas reunides e nelas fazer divulgar publicidade
Institucional que, posteriormente, serve de material de promoc&o da imagem pessoal
da candidata em sua pré-campanha e também em sua campanha eleitoral, em franco
desequilibrio na paridade de armas e condic¢des de disputa que deve prevalecer no
pleito eleitoral;

(12) as condutas destacadas violam o artigo 73, incisos |, Il e VI, ainea“b”, daLei
n° 9.504/97 e caracterizam uma sofisticada burla a proibicéo da pratica de condutas
vedadas, além de afrontar o artigo 37, 81°, da Constituicdo Federal, que impde que a
publicidade institucional n&o pode servir para promover uma promessa e nao um ato
de governo, de reduzir em 50% (cinquenta por cento) no minimo, o valor do
pedagio.
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Pugnou-se pelaliminar para determinar que a representada se abstivesse de realizar
as audiéncias publicas referidas, ou, alternativamente, que se determinasse que a
representada se abstivesse de divulgar em suas redes sociais a realizagéo de referidas
audiéncias, pleiteando-se a confirmacdo daliminar com a procedéncia do pedido
para a condenacdo dos representados a multa prevista no artigo 77, 84°, da
Resolugdo TSE n° 23.551/17.

A parte representada manifestou-se 10go apos ao registro dainicial, sustentando que
as audiéncias publicas consistem apenas em atos de governo, pugnando pelo
indeferimento daliminar pleiteada.

Deferi aliminar pleiteada em parte, determinando que a candidata representada se
abstivesse de divulgar as audiéncias publicas relativas a questdo do pedégio em suas
redes sociais, sob pena de multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por
publicacéo.

Contra a decisao, foi impetrado o Mandado de Seguranca (Autos n°
0602156-29.2018.6.16.0000), distribuido ao e. Dr. Antonio Franco Ferreirada Costa
Neto, que indeferiu aliminar.

Vieram embargos de declaracéo da parte representante, pedindo esclarecimentos
acerca do periodo sobre o qual a determinagéo recairia, ja que havia postagens
anteriores a data da propositura da demanda (31/08/18), vindo deciséo desta
magistrada no sentido de que com fundamento no artigo 73, VI, alinea“b”, daLei n°
9.504/97, as publicacdes feitas nos 3 (trés) meses anteriores ao pleito deveriam ser
removidas.

Citados, a Coligacéo “Parana Decide’, Maria Aparecida Borghetti e Sérgio Luiz
Malucelli apresentaram defesa sustentando que:

(1) os representantes confundem publicidade institucional, custeada com verbas
publicas, com meras postagens feitas pela Governadora em suas redes sociais para
discutir o tema do pedégio na sociedade, que é admitida conforme varios julgados no
sentido de que a prética da Governadora do Estado n&o configura conduta vedada
pelo artigo 73, VI, dinea“b” daLei n°9.504/97, que colacionou;

(2) o candidato representante também divulga em suas redes sociais as obras que
promoveu na época em que exerceu o cargo de Secretério de Estado do
Desenvolvimento Urbano, conforme postagens que juntou;

(3) daandlise das provas trazidas pel os representantes, ndo ha comprovacéo da
prética de condutas vedadas, como se constata da andlise dos documentos juntados
nas 1D’s 140825 a 140845 e a Unica matéria divulgada e que se relaciona a Agéncia
de Noticias é de 07/01/2018;
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(4) ndo ha qualquer relagdo do slogan TARIFA JUSTA com a candidata
representada, tratando-se apenas de um “ substantivo adjetivado que atinge a
finalidade buscada perfeitamente: mostrar que areducdo datarifatrarajustica aos
paranaenses, sujeitos as maiores tarifas de pedagio do Brasil” (pagina 16 da
contestacao, 1D 228937);

(5) o representante tenta criar uma teoria da conspiracéo ao relacionar a palavraforte
a Coligacéo “Parana Forte” e ao slogan de campanha da candidata representada
“Firme e Forte”, sendo que “ & de extrema paranoia pensar que se trata de alusdo as
candidaturas, mesmo porgue o nome das coligacfes so € definitivo a partir de seu
registro”;

(6) ndo ha nenhuma prova de que a representada utilizava o slogan Firme e Forte em
sua campanha, pois o video apresentada pelos representantes € de junho de 2018,
sendo que “‘Firme e Forte' serefere ao slogan de campanha da Governadora Cida
Borghetti e ndo a sua gestédo” (pagina 17 da contestacdo, 1D 228937);

(7) atnica conclusdo possivel é ade que os representantes tém uma “ fértil
imaginacéao (...) emtentar criar situacdes que ndo existem (...) sem qualquer prova
da efetiva difusdo do video através do aplicativo WhatsApp (...)" ;

(8) as audiéncias publicas voltadas para a discussdo da TARIFA JUSTA tém carater
educativo, informativo e de orientagéo social, e que as filmagens de modo amador e
veiculadas no Facebook da Governadora Cida Borghetti ndo configuram conduta
vedada;

(9) n&o houve violacdo ao artigo 73, inciso | ell, daLei n®9.504/97 porgque n&o
houve cessdo nem de bens e nem de servidores do Governo para arealizacdo das
audiéncias publicas, como exigem os incisos referidos, ndo tendo havido violacdo a
eles nem mesmo por uma interpretacéo extensiva;

(10) ndo ha violago ao principio daimpessoalidade porque ndo se faz em momento
algum qual quer mencéo a candidatura da Governadora Cida Borghetti, que “vem
sofrendo injustificada restricéo a partir da concessdo de liminar que determinou (...)"
a abstencao de divulgar em seus perfis sociais nainternet as audiéncias publicas
guando recebe perguntas sobre o tema;

(11) com adecisdo liminar, quando é questionada em suas redes sociais sobre o
pedégio ndo ha como se manifestar, conforme aimagem adiante:
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Pugnou-se pelaimprocedéncia do pedido formulado pel os representantes, bem como
pela determinac&o ao candidato Ratinho Junior de veicular em suas postagens as
obras que promoveu no exercicio do cargo de Secretério de Estado do
Desenvolvimento Urbano.

Citado, o representado Alexandre Teixeira, Secretério de Comunicacédo Social,
alegou ilegitimidade passiva, porque ndo ha prova de que tenha ele praticado alguma
conduta vedada e nem prova do nexo de causalidade entre o suposto dano eleitoral e
sua conduta; que as reunides publicas para debater 0 pedagio sdo reunides de
trabalho que ndo se confundem com atos de campanha; que o candidato
representante também divulga as obras e atos de sua gestdo na Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Urbano; e, que sgjajulgado improcedente o pedido sgja pela
auséncia de vinculo do ora Secretario de Comunicagéo com as condutas
Impugnadas, sgja por ndo ter havido publicidade institucional.
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Ap0s, as respostas determinei a producdo das provas requeridas pelas partes,
especiamente, o encaminhamento de oficio ao Governo do Parana parainformar a
agenda das audiéncias publicas, os gastos realizados com elas e os servidores
publicos que acompanham a Governadora do Parana em referidos eventos.

Os documentos requeridos vieram aos autos, e foi aberto o prazo para alegagoes
finais.

Em alegacOes finais, Alexandre Teixeira reiterou os argumentos trazidos na
contestacao.

Osrepresentados aduziram que ndo houve conduta vedada, porque para a sua
caracterizacao seria necessario que a publicidade institucional fosse veiculada nas
paginas do Governo, ndo havendo proibicéo legal de divulgacéo de atos de gestéo
em sitios particulares, como no caso, que ndo ha comprovacao de que houve
producéo e pagamento do contetido divulgado pelo governo, que as reunifes
realizadas consistem em atos |egitimos de governo e que as provas trazidas pelos
representantes sao insuficientes para demonstrar o ilicito alegado.

Osrepresentantes sustentaram que os documentos que vieram aos autos do
Governo do Parand comprovam alegitimidade passiva de Alexandre Teixeira,
porque foi ele quem informou o custo e a filmagem de cada reunido (relativa ao
pedégio); que as planilhas apresentadas mostram que houve gasto no valor de R$
36.000,00 (trinta e seis mil reais) apenas com pessoal (diarias,
combustivel/transporte) e que tais eventos foram filmados com equi pamentos
publicos operados por servidores publicos; que umainformacdo do Ministério dos
Transportes, juntada aos autos, revela que qualquer iniciativa efetiva e verdadeira
paraencerrar os contratos de pedégio depende de estudos do governo e ndo de
consulta publica, o que demonstra que a campanha publicitéria € uma estéria bem
contada, pois ndo ha no governo qualquer ato concreto que traga a certeza da
extincdo [das] ou novas concessdes; que os videos foram realmente produzidos para
depois serem utilizados na campanha da candidata representada; que provadisso € o
uso das mesmas fontes, cores e fundo no nome de CIDA tanto nos atos de
pré-campanha, como também na propaganda eleitoral que estava sendo realizada nas
redes sociais, conforme imagem colacionada, pugnando-se, ao final, pela
procedéncia do pedido constante daiinicial.

A Procuradoria Regional Eleitoral concluiu pela necessidade de determinar a
abstencéo de veiculacdo da publicidade institucional nas redes sociais da candidata
representada sob pena de multa.

Em seguida, a Secretaria juntou aos autos a copia da decisdo liminar negatoria
proferida nos autos de Mandado de Seguranga impetrado contra a decis&o liminar
proferida nestes autos, mantendo os seus efeitos.

E o relatorio.
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Trago aandlise da Corte a presente representacdo, com fundamento nos artigos 23 e
32 da Resolugdo TSE n° 23.547/18, por envolver a pratica de conduta vedada, que
segue o rito especial do artigo 22 da Lel Complementar n° 64/90.

A demanda visa a apuracéo de pratica de conduta vedada prevista no art. 73, incisos
[, Il eVI, dinea“b”, daLei n°9.504/97 pelos representados, que, dentro do periodo
vedado (nos trés meses que antecedem o pleito) teriam veiculado publicidade
institucional, inclusive nas rede sociais da representada Cida Borguetti, consistentes
em uma nota do Governo Estadual, em site institucional, em junho de 2018 e videos
acerca de audiéncias publicas que estariam sendo realizadas neste periodo eleitoral,
utilizando, para tanto, a estrutura e simbolos da Administracéo, juntando-os a termos
e cores utilizados na campanha eleitoral.

Pois bem.

As condutas imputadas, assim, seriam as descritas nosincisos|, Il e VI, dinea“b”,
do art. 73 daLei n°9.504/97, referentes, de forma simulténea, ao “uso de bens,
materiais e servicos pertencentes ao Estado ou custeado pelo governo em beneficio
de candidatura”, e pelarealizacéo de publicidade institucional em periodo vedado.

Osincisosl, Il e VI, “b”, do art. 73 daLei 9.504/97 dispbem que:

Art. 73. S3o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igual dade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacao, bens méveis
ou imoveis pertencentes a administracgéo direta ou indireta da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, ressalvada a realizacéo de
convencao partidaria;

Il - usar materiais ou servicgos, custeados pel os Governos ou Casas Legidativas, que
excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos 6rgaos que
integram;

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(..)

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no
mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos 6rgéos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;
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Por primeiro, trago ensinamento de Thales Tacito Cerqueira e Camila Albuquerque
Cerqueira, quando comentam o artigo 73, |1, daLei 9504/97, que:

“Art. 73 (...)

I1-usar materiais e servicos, custeados pelos Governos ou Casas Legidativas, que
excedem as prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos 6rgaos que
integram.”

Existe aqui uma evidente ambiguidade, pois o texto, como esta posto, permeia uma
verdadeira permissdo, ao usar a expressao “ que excedam” .

Todavia, apesar disso, inconcebivel 0 uso desses materiais ou servigos publicos para
fins particulares, mesmo que aquém das prerrogativas consignadas nos regimentos e
normas dos érgaos que integram, pois, do contrario, violaria os principios da
igualdade, impessoalidade e moralidade.

O que ndo pode ser verificada é a utilizacdo de servicos ou materiais publicos para
satisfacéo pessoal, seja para fins particulares, pessoais ou politicos, visando a
campanha eleitoral, eis que tal atitude fere o principio da igualdade de oportunidades e
isonomia entre os candidatos concorrentes em um pleito eleitoral.

A utilizacdo podera ser tanto de materiais quanto de pessoas a (sic) servico publico em
prol de beneficios particulares e/ou politicos’ . (grifei)

(Direito Eleitoral Esguematizado, 3? edi¢do, Editora Saraiva, pagina 592)

No caso em tela, 0 Governo Estadual custeou a producéo e a divulgacdo do video
para atelevisdo, com os seguintes dizeres:

O Governo do Parana comunica: O pedagio vai mudar, as concessionarias ja foram
notificadas. Em 2021 acabam os atuais contratos, até 14, o governo, o setor produtivo e
a sociedade vao discutir um novo modelo. Objetivo: mais obras, mais duplicaces e o
principal reduzr a tarifa emno minimo 50%. TARIFA JUSTA é 0 PARANA, FORTE
para seguir em frente. (grifei)

O video divulgado por mensagens, por suavez, € muito semelhante:

Muita gente prometeu. Agora, chegou a hora de fazer. O Governo do Parand ja
notificou as concessionarias. Em 2021 acabam os atuais contratos, até |4, o governo, o
setor produtivo e a sociedade vao discutir um novo modelo. Objetivos: mais obras,
novas duplicacfes, mais tecnologia e o principal reduzr a tarifa em no minimo 50%.
TARIFA JUSTA para quem usa. E 0 PARANA, FORTE ara seguir em frente. (grifei)

A partir de 07/07/2018, a representada iniciou as reunifes publicas, cujo nome é
“Novo Ciclo de Concessbes Rodoviarias’, que adota o slogan: “ Tarifa Justa” e
“Parana Forte’, como se vé das midias acostadas nainicial. Tal espécie de
publicidade, de fato, tem natureza de publicidade institucional, a qual é vedada neste
periodo, e, ainda, tem relacdo com slogan de campanha “ Firme Forte”, adotado pelos
representados.
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O uso daexpressao “Tarifa Justa’, vem sendo utilizado nas audiéncias e nos
materiais relativos aos programas de governo, €, por outravia, reiteradamente
explorados nas propagandas eleitor ais, as quais, alegam os r epr esentados, nao
tem qualquer carater publico.

Defato, 0 que se verifica nos autos € o uso do cargo publico e dos eventos e
expressdes utilizadas pelo Governo, como “ Tarifa Justa” e“FirmeeForte’,
com cor (branco eroxo), fonte e formato muito semelhantes aos utilizados na
propaganda eleitoral da candidata Cida, em afronta ao disposto no artigo 37, 81°,
da Constituicéo Federal, bern como conduta vedada, previstano artigo 73, incisos |,
Il eVI, dinea“b”, dalLel dasEleicles.

A geracdo de tais veiculacOes dependeu, pelo menos, da utilizacdo daimagem, nome
e estrutura do Governo Estadual, violando-se de forma ampla o principio da
impessoalidade da Administracéo.

Na resposta dada pelo Governo do Parané ao oficio que Ihe foi encaminhado, foi
informado que as audiéncias publicas sdo realizadas com verbas publicas, tendo
custado o equivalente a R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais), sendo que a
Governadorafoi e é acompanhada de servidores da Administracéo Publica, com o
uso de bens moéveis e imdéveis que pertencem a entes publicos, caracterizando-se,
portanto, ainfracdo ao inciso | eao inciso |1, do artigo 73 da Lel n° 9.504/97, no
momento em que a Governadora, previamente usou os slogans TARIFA JUSTA e
PARANA FORTE, jano periodo de pré-campanha, quando langou o projeto para
debater o pedagio no més de junho, marcando as reunides para serem realizadas no
periodo sensivel da eleicdo, usando o0s bens publicos e seus servicos, com o
aproveitamento dos atos de governo em sua campanha eleitoral.

De fato, nas proprias publicacdes, consubstanciadas da vei culacéo do discurso e de
imagens das audiéncias publicas que estédo sendo realizadas pela candidata, consta o
simbolo do Estado do Paranéa. No caso, éinadmissivel que a candidata se utilize
dos atos de gestdo, que realiza, visando a promocao politica (propaganda eleitoral).
Houve, de fato, a exploracéo indevida dos atos que estdo sendo praticados pelo
Governo do Estado.

Aproveitou-se, inclusive, a estrutura dos locais em que se realizam as audiéncias,
dada a qualidade que se vé dos videos, através dos quais se depreende a qualidade do
material, o que implicaa presenca, in loco, da equipe de campanha, com aparatos de
realizac@o de midia de alta tecnologia.

Nem se diga que tal velculagdo, dentro da propaganda eleitoral dos candidatos,
decorre do préprio direito/dever de divulgacdo dos atos de gestdo, posto que,
conforme ja esclarecido linhas acima, ndo se discute a realizagdo das audiéncias, e
sim, 0 seu aproveitamento na propaganda eleitor al, de forma totalmente
vinculada a pessoa da candidata.
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A chamada pratica de atos de governo ndo autoriza a exploracdo desses parafins de
propaganda, visando a campanha eleitoral, eis que a condutafere o principio da
igual dade de oportunidades e isonomia entre os candidatos concorrentes no pleito.

No caso, proibir-se a veiculagdo dos atos, da forma como explorados, ndo significa
Imiscuir-se nos atos de governo, os quais podem — e devem ser praticados. O que se
esta protegendo € o principio daimpessoalidade, que rege a Administracéo publica,
e especificamente, o direito dos demais candidatos (igual dade de oportunidades).

Com efeito, ndo ha proibicéo do discurso, daaudiéncia, e, sim, a utilizagéo destes
materiais, de forma concomitante, em campanha eleitoral, ou sgja, em proveito
particular do candidato. Inclusive porque isso da a entender que vém sendo
praticados atos de campanha eleitoral durante a prética dos atos de governo, o que €
inadmissivel.

Vegase, arespeito do assunto, a Jurisprudéncia

AGRAVO REGIMENTAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, 1, DA LEI 9.504/97.
UTILIZACAO DE CORES DO PARTIDO. PERIODO ELEITORAL. VIAS
PUBLICAS. REEXAME DE PROVAS.1. Segundo a Corte de origem, a pintura de
calcadas e de meios-fios das ruas da cidade nas cores do partido, com recursos publicos
e em pleno periodo €eleitoral, configurou a conduta descritainciso | do art. 73 daLei
9.504/97, por ter havido a utilizagdo de bens publicos em favor dos candidatos a prefeito
evice-prefeito.2. A decisdo recorrida estd alinhada com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que "a pintura de postes de sinalizagdo de transito, dias antes do pleito de
2012, por determinagéo do presidente da empresa municipal da érea de transportes, na
cor rosa, a mesma utilizada na campanha eleitoral da candidata a reeleicdo para o cargo
de prefeito, caracterizou a conduta vedada aos agentes publicos em campanha el eitoral
(art. 73, I, daLei n©9.504/97)" (AgR-REspe 953-04, rel. Min. Jodo Otévio Noronha,
DJe de 25.2.2015).3. O Tribuna a quo concluiu que a condutafoi praticada com o
objetivo de beneficiar a candidatura dos agravantes.4. Considerando as premissas
delineadas no aresto recorrido, firmadas com base nos fatos e nas circunstancias
analisadas no caso concreto, ndo é possivel alterar o entendimento da Corte Regional
sem o reexame de provas, 0 que encontra 6bice no verbete sumular 24 do TSE.Agravo
regimental a que se nega provimento.

(Agravo de Instrumento n° 53553, Acordao, Relator(a) Min. ADMAR GONZAGA,
Publicacdo: DJE - Diario de justica el etrénico, Data 18/09/2017)

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO.
CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL
EM PERIODO CRITICO. ART. 73, INCISO VI, ALINEA B, DA LEI N°9.504/97.
CONDENAGAO. BENEFICIARIOS. MULTA. MiNIMO LEGAL. FUNDAMENTOS
NAO INFIRMADOS. ENUNCIADO SUMULAR 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DESPROVIMENTO.

1. (...) 2. Paraa configuracdo da conduta vedada previstano art. 73, VI, b, daLei n°
9.504/97, ndo se faz necessario que a mensagem divulgada contenha mencao
expressa ao agente publico ou a eleicdo, bastando que tenha sido veiculada nostrés
meses anteriores ao pleito e sem o alber gue das excegles previstas no dispositivo.
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3. Hipdtese em que ficou comprovada a veiculagdo, durante o periodo critico, no
exterior de veiculos oficiais destinados ao transporte escolar, de publicidade
institucional ndo enquadravel nas excegles legais, cujo teor, para além de simplesmente
informar acerca da realizacdo de programa de governo na area da educacdo, também
teve 0 conddo de enaltecer a atuagdo administrativa do Governo do Estado do Ceara, em
claro beneficio ndo s a candidatura do entdo governador e candidato a reelei¢do, como
também a de seu companheiro de chapa e respectiva coligacéo.

4. O art. 73, 8 8% daLei n°9.504/97 prevé aincidéncia da multa a partidos, coligacdes e
candidatos que se beneficiarem das condutas vedadas.

5. Asrazdes do regimental ndo infirmam a fundamentagdo do decisum agravado,
atraindo o 6bice da Simula 182 do STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Ordinario n° 621824, Acérdéo, Relator(a) Min. Maria Thereza Rocha Assis
Moura, Publicacdo: DJE Tomo 228, Data 02/12/2015, Pagina 58/59)

“PROPAGANDA ELEITORAL - IMAGENS JA USADASPELA
MUNICIPALIDADE - IRREGULARIDADE - RECURSO DESPROVIDO. Veda-se 0
uso de coisas publicas para campanhas paliticas. Vae por tal a utilizagdo, em campanha
areeleicdo, de fotografias ja empregadas pela municipalidade em atos oficiais, pouco
importando que sgjam imagens acessiveis a qualquer interessado. O que se quer impedir
€ 0 aproveitamento, mesmo indireto e de pouca expressao financeira, da maguina
publica, bem como obstar a vantagem que os atuais mandatérios teriam a esse material.
Precedentes deste Tribunal Regional Eleitoral nos Acorddos 23.279, Rel. Juiz Claudio
Barreto Dutra e 28.273, Rel. 0 signatério. RDJE - RECURSO CONTRA DECISOES
DE JUIZES ELEITORAIS n° 41183 - sombrio/SC - Acérdéo n° 28293 de 03/07/2013 -
Relator(a) HELIO DO VALLE PEREIRA”.

Por outro lado, os argumentos de que a veiculagdo dos videos ndo trouxe beneficio
eleitoral ou ndo tem potencial lesivo ao equilibrio do pleito também ndo procedem.
Houve beneficio eleitoral e potencial lesivo a eleicdo, em detrimento de todos os
candidatos ao cargo de Governador do Parana.

Os recorrentes disseram gue ndo se excederam nas prerrogativas da Chefia do
Executivo Estadual. Todavia, das provas arroladas aos autos — ver ID’s 140846 e
140850 até 140864 — denota-se a divulgacdo de atos de governo como se fossem
propagandas eleitorais, no periodo vedado.

Os primeiros documentos juntados com ainicial trazem apenas matérias jornalisticas
que divulgam, namidia em geral, arealizacdo de uma das audiéncias publicas
realizadas pela representada e candidata a reelei¢&o no dia 29/08/18, ndo servindo
como provado ilicito. Entretanto, nos documentos juntados nas 16 (dezesseis) ID’s
acimareferidas, verifica-se a publicidade institucional sendo veiculada nos meses de
julho e agosto, em varias datas, em gque foram feitas postagens com videos sobre 0
pedégio no Twitter e no Facebook, sempre com os simbolos do Governo do Parana e
com as imagens das audiéncias publicas, revelando-se ainfragéo a divulgacdo de
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servicos de debates de tema publico de interesse aos paranaenses e também eleitores,
em periodo vedado.

Ora, as audiéncias veiculadas, bem como o discurso da governadora/candidata,
acerca de que os contratos de pedagio serdo encerrados e novos serdo feitos, a partir
de 2021, enfatizando-se que o valor deve ser 50% (cinquenta por cento) mais barato,
pode ser gratuita para os gestores publicos, mas, com certeza, ndo o € para 0s
paranaenses. Tudo isso gera um custo para o Governo, o qual € suportado pelo
contribuinte e vem sendo explorado gratuitamente pela campanha da entéo
candidata.

A propaganda institucional, noticiada nainicial, ndo pode ser criada e
divulgada em sitio algum. N&o se trata de proibir arealizacdo de propaganda
eleitoral pelainternet. O que se estd a proibir é a utilizacdo dos atos de gestéo
para arealizacdo da publicidade eleitoral. Osrepresentados ndo podem utilizar
tal situacéao de privilégio, nem nainternet em geral, nem em redes sociais de
candidato.

De fato, ha que se reconhecer que o0 caso € de publicidade institucional, travestida
de audiéncia publica, independentemente de qual sgfa 0 meio de comunicagao,
publico ou particular, usado paratal divulgacdo. E aindispensavel comprovacéo
de autorizacéo ou prévio conhecimento dos beneficiérios, quanto a veiculacéo de
propaganda, resta clara, haja vista que os textos trazem declaragOes da propria
candidata, sendo que pelo menos um deles foi divulgado no sitio institucional, em
pasta chefiada pel o representado Alexandre.

Neste sentido:

ELEICOES 2014. RECURSOS ORDINARIOS. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. GOVERNADOR,
VICE-GOVERNADOR E SECRETARIO DE ESTADO DE PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. CONDUTA VEDADA DO ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97,
ABUSO DE AUTORIDADE (ART. 74 DA LEI 9.504/97) E ABUSO DE PODER
POLITICO (ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR 64/90). CONDUTA VEDADA.
ART. 73,VI, B, DA LEI 9.504/97. 1. O fato narrado na acéo de investigacao judicial
eleitoral consiste na veiculagdo de noticias referentes ao governo do Distrito Federa no
site da AgénciaBrasilia, canal institucional do GDF e em péagina do Facebook, nos trés
meses que antecederam o pleito. 2. Ainda que se aegue que as publicagdes questionadas
veicularam meras noticias, resultado de atividades jornalisticas da administracéo
publica, a publicidade institucional ndo se restringe apenas aimpressos ou pegas
veiculadas na midia escrita, radiofénica e televisiva, porquanto ndo € o meio de
divulgacdo que a caracteriza, mas, Sim, 0 seu contelido e o custeio estatal para sua
producdo e divulgagdo. 3. O art. 73, VI, daLei 9.504/97 veda, no periodo de 3 meses
gue antecede o pleito, toda e qualquer publicidade institucional, excetuando-se apenas a
propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado e 0s casos de
grave e urgente necessidade publica, reconhecida previamente pela Justica Eleitoral. 4.
As noticias veiculadas ndo se enquadram nas duas excecdes legais, estando
caracterizada a conduta vedada que proibe a veiculacédo de publicidade instituciona no
periodo proibitivo. 5. E evidente que o governo do Distrito Federal, no periodo critico
vedado pelalegislagdo eleitoral, prosseguiu com a divulgagdo nainternet (rede socid e
sitio eletrénico) de inlmeras noticias que consistiram em publicidade institucional, sem
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passar pelo crivo da Justica Eleitoral, que poderia, em caréter preventivo, examinar se
elas se enquadravam na hip6tese de grave e urgente necessidade publica exigida paraa
pretendida veiculagdo em plena campanhaeleitoral. 6. A jurisprudéncia deste Tribunal
firmou-se no sentido de que o chefe do Poder Executivo é responsavel pela divulgacdo
da publicidade institucional, independentemente da delegacdo administrativa, por ser
sua atribuicdo zelar pelo seu contetido (AgR-RO 2510-24, rel. Min. Maria Thereza, DJe
de 2.9.2016). 7. Ademais, igualmente pacificada a orientacéo de que a multa por
conduta vedada também al canca os candidatos que apenas se beneficiaram delas, nos
termos dos 88 5° e 8° do art. 73 daLel 9.504/97, ainda que ndo sejam diretamente
responsaveis por ela, tal como na hipétese de vice-governador. ABUSO DE
AUTORIDADE. ART. 74 DA LEI 9.504/97. 8. A caracterizacio do abuso de
autoridade, na espécie especifica etipificada no art. 74 da L ei 9.504/97, requer seja
demonstrada, de forma objetiva, afronta ao disposto no art. 37, § 1°, da CF, ou
sgja, exige que haja ruptura do principio da impessoalidade com a mencéo na
publicidade institucional a nomes, simbolos ou imagens que car acterizem
promocao pessoal ou de servidor es publicos. Precedentes. 9. Nao ficou comprovada a
utilizagdo de imagens ou simbolos que caracterizem a promogao pessoal, hecessaria
para configurar o abuso do poder de autoridade tipificado no art. 74 daLei 9.504/97.
ABUSO DO PODER POLITICO. ART. 22 DA LC 64/90. O abuso do poder politico, de
quetratao art. 22, caput, da L C 64/90, configura-se quando o agente publico,
valendo-se de sua condi¢do funcional e em manifesto desvio de finalidade, compromete
aigualdade da disputa e a legitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura ou de
terceiros. Precedentes. 11. As circunstancias do caso concreto se revelaram graves, nos
termos do que preconiza o inciso XVI do art. 22 da L C 64/90, porquanto: a) embora
tenha se consignado no Portal de Governo a vedacao legal quanto a publicidade
institucional, constou-se no sitio eletrénico um link de acesso a pagina da agénciade
noticias em que se prosseguia difundindo noticias de cunho institucional; b) ndo se
tratou apenas de um fato isolado, mas de centenas de noticias configuradoras de
publicidade institucional; c) foram elas veiculadas em julho e nos mesesrelativos a
campanha eleitoral (agosto e setembro); d) as matérias diziam respeito, diversas
delas, a éreas sociais e de inter esse do eleitorado; algumas matérias chegaram a
enaltecer a administracdo dosinvestigados. 12. N&o mais se exige, parao
reconhecimento da pratica abusiva, que fique comprovado que a conduta tenha
efetivamente desequilibrado o pleito ou que seriaexigivel aprova da potencialidade,
tanto assim o é que a LC 64/90, com a alteracéo advinda pela LC 135/2010, passou a
dispor: "Para a configuracdo do ato abusivo, ndo serd considerada a potencialidade de o
fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o
caracterizam". Mesmo que tais noticias ndo tenham o nome das autoridades, fotos ou
simbolos nem tenham mencionado a eleicdo, alei eleitoral é expressaao vedar a
continuidade de publicidade de caréter institucional, justamente para ndo privilegiar
mandatarios no exercicio de seus cargos eletivos, que permanecem ha conducéo da
administracdo mesmo na disputa aregleicdo. Nao demonstrada a participacdo do
candidato ao cargo de vice-governador no ilicito apurado, néo é possivel |he impor a
pena de inelegibilidade em decorréncia do abuso do poder politico. Precedentes.
Recurso ordinério do governador e do secretério estadual de publicidade
institucional parcialmente provido, com o afastamento do abuso de autoridade de
quetrataoart. 74 da L ei 9.504/97, mantendo-se o reconhecimento da conduta
vedada do art. 73, VI, da L ei 9.504/97 e a consequente imposicio de multa, bem

como a declaracéo de inelegibilidade, em face do abuso do poder palitico de que
trataoart. 22 da L C 64/90. Recurso ordinério do vice-governador parcialmente

provido, para afastar 0 abuso de autoridade de que trata o art. 74 daLe 9.504/97, bem
como a declaracéo de inelegibilidade, por abuso do poder politico (art. 22 da L C 64/90),
diante da auséncia de responsabilidade no fato apurado, mantendo a aplicacdo da multa
decorrente da conduta vedada do art. 73, VI, daLC 9.504/97.
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(Recurso Ordinério n® 172365, Acérdéo, Relator(a) Min. ADMAR GONZAGA,
Publicagdo: DJE - Diario de justica el etrénico, Tomo 40, Data 27/02/2018, Pagina
126/127) (grifel)

Verifica-se do julgado acima que 0 Secretario de Estado também pode ser
responsabilizado pela prética da conduta vedada, desde que haja prova de que tenha
praticado as condutas vedadas no exercicio da funcéo publica, vedados pela
legislacéo eleitoral, como no caso em tela, em que 0 Secreté&rio Alexandre Pereira
assina os atos que informam os gastos realizados com as audiéncias publicas,
conforme o seguinte documento juntado pelo Governo do Parana:

Vga-se que nainformagao consta que “ as filmagens dos eventos foram realizadas
pela equipe da Secretaria de Comunicacéo, com equipamentos proprios do Estado,
com a finalidade de registro e arquivo dos atos oficiais, portanto o custo das
filmagens estdo inclusos na tabela de custos dos funcionarios da Secretaria de
Comunicacao. Foram confeccionados bannes para identificagdo do evento ao
custo de R$ 1.455,49.”

Nos termos da legislacdo eleitoral, para a configuracdo da conduta vedada é
necessario que haja cessdo ou utilizacdo de bem publico em beneficio de candidato,
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violando-se aisonomiado pleito. Portanto, o que alei veda é o uso efetivo, real, do
aparato estatal em prol de campanha, e ndo a simples captacéo de imagens de bem
publico. O caso é de uso da estrutura estatal, objetivando a realizacdo de atos de
campanha, caracterizados na estrutura utilizada para a realizacdo da campanha do
governo “TarifaJusta’ e das audiéncias publicas.

Neste sentido, afasta-se a argumentac&o de que € possivel que o candidato divulgue
0s atos passados, realizados em cargo publico. I sto porque no caos em analise, a
divulgacao esta acontecendo de for ma simultanea com a realiza¢éo dos atos.

E entendimento assente na jurisprudéncia deste Regional que a mera captagdo de
imagens, inclusive no ambiente interno das reparticdes publicas, ndo configura
conduta vedada quando ndo ha a utilizagdo efetiva, real, do servico publico em favor
de candidato. Nesse sentido.

EMENTA: ELEICOES 2016. CONDUTAS VEDADAS. ART. 73, INCISOS| ell, DA
LEI N°9.504/1997. UTILIZACAO NA PROPAGANDA ELEITORAL DE
FOTOGRAFIA TIRADA NO INTERIOR DE BEM PUBLICO. MERA CAPTAGAO
DE IMAGENS. AUSENCIA DE BENEFICIO A CANDIDATURA. ISONOMIA DO
PLEITO NAO VIOLADA. REPRODUCAO NA PROPAGANDA ELEITORAL DE
FOTOGRAFIA CONSTANTE DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL DO
MUNICIPIO. NAO COMPROVACAO DE USO DE MATERIAIS OU SERVICOS
CUSTEADOS PELO PODER PUBLICO EM FAVOR DE CANDIDATURA.
RECURSO NAO PROVIDO.

(RECURSO ELEITORAL n 16455, ACORDAO n 52776 de 24/01/2017, Relator(a)
ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA, Publicaggo: DJ - Didrio dejustica, Data
30/01/2017 ).

EMENTA - ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA AOS
AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA. UTILIZACAO DE BENS PUBLICOS.
IMAGENS DE VIDEO. AUSENCIA DE INDICIOS DE QUE AS GRAVACOES
FORAM REALIZADAS PELO PODER PUBLICO. IMAGENS INTERNAS DE
REPARTICAO PUBLICA. INEXISTENCIA DE INDICACAO DE UTILIZACAO DO
SERVICO PUBLICO EM FAVOR DA CAMPANHA. PROPAGANDA ELEITORAL
REGULAR. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1.Sem que hajaindicios minimos de que as imagens utilizadas na campanha do
candidato a reeleicdo foram gravadas pelo Poder PUblico néo se pode reconhecer
infracdo ao art. 73, inciso | daLel das EleicOes.

2.Nos termos dos precedentes desta Corte, é regular a utilizagdo de imagens de
reparti¢cdes publicas na propaganda eleitoral, ainda que de naturezainterna, desde que
ndo haja o desvio do servico publico ali prestado em favor da campanha eleitoral.

3.Recurso conhecido e desprovido.

(RECURSO ELEITORAL n 130337, ACORDAO n 52716 de 07/12/2016, Relator(a)
IVO FACCENDA, Publicagdo: DJ - Di&rio dejustica, Data 12/12/2016 REPDJ -
Republicado no Diario de Justica, Data 15/12/2016)
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EMENTA: ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73,
INCISO I, DA LEI N°9.504/1997. GRAVACAO DE PROGRAMA ELEITORAL.
AEROPORTO. MERA CAPTACAO DE IMAGENS. AUSENCIA DE BENEFICIO A
CANDIDATURA. ISONOMIA DO PLEITO NAO VIOLADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. "Para configuracdo da conduta vedada descritano art. 73, |, daLei n°9.504/97, é
necessario que a cessdo ou utilizagdo de bem publico segjafeita em beneficio de
candidato, violando-se aisonomiado pleito. O que alel veda é o uso efetivo, real, do
aparato estatal em prol de campanha, e ndo a simples captacéo de imagens de bem
publico" (TSE, RP n° 3267-25, Rel. Min. MARCEL O HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, DJE de 21/05/2012).

2. E entendimento assente na jurisprudéncia deste Regional que a mera captacéo de
imagens, inclusive no ambiente interno das reparticdes publicas, ndo configura conduta
vedada quando néo ha a utilizag8o efetiva, real, do servico publico em favor de
candidato. (Precedentes: TRE/PR, RP 299023, Rel. Juiz LEONARDO CASTANHO
MENDES, Acorddo n® 48549 de 05/09/2014 e RE 33527, Rel. Des. ROGERIO
COELHO, Acordéo n° 45398 de 28/11/2012).

3. Recurso ndo provido.

(RECURSO ELEITORAL n 64571, ACORDAO n 52565 de 16/11/2016, Relator(a)
ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA, Publicacio: DJ - Dirio dejustica, Data
19/11/2016)

EMENTA: ELEI COES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO GRATUITO.
UTILIZACAO DE IMAGENS DE PREDIOS PUBLICOS. RECURSO PROVIDO.

1. As campanhas €l eitorais devem ser programéticas e propositivas, visando o
esclarecimento do eleitor quanto atemas de interesse publico e de resolucéo davidaem
comunidade.

2. Inexiste no ordenamento juridico impedimento legal para que candidatos, partidos ou
coligacOes utilizem, na propaganda el eitoral, imagens de pragas, parques, prédios,
escolas, obras, servigos e equipamentos publicos.

3. Pelo contrério, oinciso | do § 2° do art. 54 da Lei n®9.504/1997 traz expressa
permissdo a veiculacdo de cenas externas nas quais restem expostas realizagdes de
governo ou da administracéo publica.

4. E entendimento assente na jurisprudéncia deste Regional que a mera captacio de
imagens, inclusive no ambiente interno das reparti¢cdes publicas, ndo configura conduta
vedada quando ndo h4 a utilizacdo efetiva, real, do servico publico em favor de
candidato. (Precedentes: TRE/PR, RP 299023, Rel. LEONARDO CASTANHO
MENDES, Acérddo n° 48549 de 05/09/2014 e RE 33527, Rel. Des. ROGERIO
COELHO, Acordéo n° 45398 de 28/11/2012).

4. Recurso provido.

(RECURSO ELEITORAL n 64826, ACORDAO n 51222 de 20/09/2016, Relator(a)
ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 25/09/2016 DJ - Diario de justica, Data 07/10/2016).
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Imperioso destacar que € relevante para o deslinde do presente caso o fato da
utilizagcdo das cores roxo, branco e amarelo nas publicagdes, as mesmas utilizadas
pela representada na campanha eleitoral, pois reforca a utilizacdo de audiéncias
publicas pararealizar propagandainstitucional e eleitoral no periodo vedado, como
se vé das imagens trazidas com ainicial e com a verificacdo dos videos postados nas
redes sociais e trazidos nas | D’ s referidas anteriormente:

1. 11.
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4 { - ‘L‘&J: &40m.

Nesses termos, restou caracterizada a pratica das condutas vedadas previstas no art.
73, incisos|, Il e VI, ainea“b”, daLei n°9.504/97, tendo sido afetada a igualdade
de oportunidades entre os candidatos no pleito eleitoral.

Por fim, observa-se que a ordem liminar foi perfeitamente cumprida, devendo, no
caso, ser apenas confirmada.

Assim, em conformidade com o disposto no art. 73, | ell, daLei 9.504/97, entendo
gue adivulgacdo das audiéncias nas vei culacdes no site e demais sites noticiados na
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inicial, inclusive o novo site de campanha, configuram a prética de conduta vedada e
0 aproveitamento delas nas redes sociais, realizada dentro do periodo vedado,
caracteriza ainfragdo ao mesmo artigo 73, inciso VI, alinea“b”, dalei mencionada.

DA MULTA

Caracterizadas as condutas vedadas, praticadas pela representada Maria Aparecida
Borghetti e pelo Secreté&rio de Estado de Comunicacéo Alexandre Teixeira, impde-se
aaplicagdo da multareferidano artigo 77, 84°, da Resolugdo do TSE n° 23.551/17,
gue repete 0 artigo 73, 84°, da Le n°9.504/97, estabelecendo multa entre R$
5.320,50 (cinco mil e trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 106.410,00
(cento e seis mil, quatrocentos e dez reais), sem prejuizo de outras sangOes de caréter
constitucional, administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais leis vigentes.

Tomando-se em consideracdo que foi exarada decisdo liminar que determinou a
abstencéo dos representados de realizarem a publicidade institucional de forma
indireta, pela gravacdo das audiéncias publicas e sua transmissao via redes sociais,
impedindo-se o desequilibrio que referida publicidade geraria ao pleito, aplico a
multa ao representado Alexandre Teixeira, Secretério de Comunicag&o Social, no
valor de R$ 10.641,00 (dez mil e seiscentos e quarenta e um reais), aplicando-a no
valor de R$ 21.282,00 (vinte e um mil e duzentos e oitenta e doisreais) paraa
representada Maria Aparecida Borghetti, porque deu inicio as audiéncias publicas a
partir do dia 11/06/17, marcando a agenda das reunides publicas, adentrando, na
sequéncia, no periodo vedado, que se iniciou a partir de 07/07/18, até a dataem que
foi proibida de praticar a conduta vedada por decisao liminar, nos presentes autos,
em 02/09/18, tendo, portanto, incorrido no ilicito no periodo de quase dois meses
compl etos, incidindo essa mesma multa, individualmente ao representado Sérgio
Luiz Malucelli e a Coligagéo “Parana Decide”, tudo com fundamento no artigo
73,881° 4°e 8°, daLe n°9.504/97.

Ante 0 exposto, julgo procedente a representacdo proposta pela Coligacdo “Parana
Inovador” e Carlos Roberto Massa Junior em face de Maria Aparecida Borghetti,
Sérgio Luiz Malucelli, Coligacéo “Parana Decide” para condené:|os,

individual mente, a multa no valor de R$ 21.282,00 (vinte e um mil e duzentos e
oitenta e dois reais), pela prética as condutas vedadas previstas no artigo 73, incisos
I, 11 eVI, ainea“b”, daLei n°9.504/97, e com fundamento nos §81°, 4° e 8°, do
mesmo dispositivo referido, condenando, ainda, 0 Secretario de Comunicacdo do
Governo Alexandre Teixeira, amultano valor de R$ 10.641,00 (dez mil e seiscentos
e quarenta e um reais), pelos mesmos fundamentos legais referidos.

E como voto.

Graciane Lemos — Relatora
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DECLARACAO DE VOTO VISTA

No caso dos autos, visa-se apurar a pratica de condutas vedadas previstas no art. 73, incisos |, Il e VI,
alinea“b”, daLe n°9.504/97 pelos representados.

A ilustre relatora afastou a alegacdo de il egitimidade passiva de Alexandre Teixeira, secretério de
comunicagdo social.

I sto porque toda a discusséo envolvida na lide relaciona-se com a existéncia ou ndo de atos de publicidade
institucional dentro do periodo vedado, de caréater pessoal da candidata Cida, no cargo de governador, ou
de propaganda eleitoral, através de veiculagbes custeadas, em tese, pelo Poder Publico, inclusive com a
producdo de videos e filmagens, situacdo que pode culminar na responsabilizagdo daguel e secretario de
comunicagao.

Por sua vez, a questao da participacéo ou ndo do agente publico sera analisada no mérito.

Com base em tais fundamentos, rejeito igualmente a alegacéo de ilegitimidade passiva de Alexandre
Teixeiraparaa causa.

No mérito, como visto, as condutas imputadas aos representados s8o as descritas nosincisos|, Il e VI,
alinea“b”, do art. 73 daLei n°9.504/97, referentes, de forma simultanea, ao “uso de bens, materiais e
Servicos pertencentes ao Estado ou custeados pelo governo em beneficio de candidatura’, e pela
realizacao de publicidade institucional em periodo vedado.

Vejamos o teor dos dispositivos:

Art. 73. S3o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igual dade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagéo, bens méveis ou imoveis
pertencentes a administragdo direta ou indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, ressalvada a realizagéo de convengao partidaria;

Il - usar materiais ou servicos, custeados pel os Governos ou Casas L egidlativas, que excedam as
prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos 6rgaos que integram;

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(.)

b) com excecdo da propaganda de produtos e servi¢os que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos federais,
estaduai s ou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

(.)
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A guestdo envolvida na discussao esta rel acionada com:

® 0 uso damaquinapublica, utilizando como subterflgio “a questdo do pedagio” — tema que interessa
atodo o eleitorado — capaz, portanto, de induzir os eleitores a crer ser possivel e necessariaa
discussdo acerca do assunto, cujalicitacdo deve ser feitaem 2021, isto &, durante os quatro anos do
préximo governo;

® aautoriadas publicidades, porque, caso se tratem de gravacOes, fotografias e produgdes da
Administragéo, ndo poderiam ser reproduzidas em campanha, sob pena de o poder publico custear a
propaganda eleitoral da candidata Cida; e

® aidentidade visual mantida entre a publicidade institucional e a de propaganda eleitoral, o que
retira aimpessoalidade da Administracéo e caracteriza promogdo pessoal.

A controvérsiainiciou-se com a matéria divulgada pela Agéncia de Noticias do Estado, em 11/06/2018
(1D140824), e natelevisdo, em 28/06/18 (ID 140831), ocasides em que, sob aforma de propaganda
institucional, 0 Governo do Estado do Parana divulgou noticia segundo a qual teria comunicado as
empresas concessionarias, do Anel de Integracéo “ para que iniciem os processos de finalizagéo dos
contratos que se encerrarao em 2021” .

A veiculagdo, em 11/06/2018 trouxe, como destaque, a seguinte assertiva de Cida Borguetti:

“O Parana precisa avancar e, desde j4, iniciar a elaboracéo de um novo model o de concesséo para
promover justica tarifaria com mais obras, e reducao de tarifas em 50%, em média”

Na mesma publicagdo, Silvio Barros (Secretario Estadual de Desenvolvimento Urbano), declarou que:

“ 0 prazo para a notificacdo das concessionérias esté no limite para que o processo tenha fluidez nos
proximos anos (...)a licitacdo para um novo modelo deve ser langada somente entre 2020 e 2021. Até 14,
temos muito trabalho a fazer. Se ndo comecarmos ja estaremos sendo omissos e o préximo Governo ndo
teratempo ...” . (1D140824)

Na propaganda da tel evisdo, veiculada em 28/06/2018, repetiu-se ainformagéo acerca da notificacéo das
concessionarias, e asseverou-se ainformacéo de que “ Tarifa justa € o Parana Forte Para Seguir em
Frente” (1D 140831)

A partir de entdo (28/06/2018), e estendendo-se até o periodo eleitoral, foi replicado, naimprensa privada,
texto assinado por Cida Borguetti, com o seguinte teor:

“ POR UM PEDAGIO JUSTO E QUE ATENDA O PARANA

* Por Cida Borghetti

Desde j& pretendo discutir de forma pratica o fim do atual modelo de pedagio nos 2,5 mil quildmetros
das rodovias que formam o Anel de Integracdo. Por isso, no Ultimo dia 11, notifiquel as seis

concessionarias sobre os processos de finalizagdo dos contratos, que serdo encerrados em 2021.

Temos tempo até |4, porém devemos ter em mente a importancia de executar o encerramento
administrativo dos contratos de maneira clara e correta durante os pr6ximos trés anos.

Foi uma medida de gestao e plangjamento. Afinal, sdo 25 anos de concessao que precisam ser analisados
criteriosamente para assegurar a finalizacéo dos termos semjudicializac&o e prejuizos a economia
paranaense.

- T
L i Assinado eletronicamente por: GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS - 14/12/2018 17:37:14 Num. 1682616 - Pég. 23
S 1= https://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18121312463939300000001649142
o Pt
E

a
,rﬁ-.l.u!'l Numero do documento: 18121312463939300000001649142




Uma comissdo liderada por técnicos da Secretaria de Infraestrutura e Logistica e do Departamento de
Estradas de Rodagem (DER), com o apoio da Agéncia Reguladora do Parana (Agepar), estara
encarregada dessa tarefa cuidadosa e técnica.

Este € um dos trés grupos de trabalho responsaveis pelas questdes envolvendo a concessao de rodovias:
0 segundo trabalha com o Ministério dos Transportes na renovacéo da delegacao de rodovias federais

que cortam o Estado e o terceiro tem a tarefa de elaborar um novo modelo de concessao, a ser discutido
amplamente com a comunidade paranaense.

Defendo gue esse novo modelo promova a justica tarifaria e assegure 0 aumento da competitividade da

nossa economia. 1sso passa pela reducéo dos precos cobrados nas pracas de pedagio em 50 %, em
média, e a execucdo de muito mais obras, em especial duplicacdes.

O Parané precisa ser protagonista na construcéo deste debate. E necessario envolver todos os setores
da comunidade com a realizacdo de audiéncias publicas para gue representantes do setor produtivo, dos

usudrios, dos moradores possam opinar sobre o0 que consideram melhor para a sua regido ou para a sua
cidade.

Este novo model o que haveremos de estabelecer 0 quanto antes também ter4 a parceria do Ministério dos
Transportes. Estive em Brasilia ha poucas semanas onde me reuni com o ministro Valter Casimiro e
definimos o trabalho conjunto de técnicos do Ministério e do DER.

O atual modelo, em vigéncia desde 1997, ndo nos serve mais. Necessitamos harmonizar a existéncia e
funcionamento das seis concessiondrias e suas 27 pracas de pedagios, com a implantacdo de uma nova
gestdo que priorize mais obras, tarifas mais baixas e garanta a competitividade do setor produtivo
paranaense.

*Governadora do Parand (1D 140825) (1D 140826) (ID 140827) (1D140829)"

Em seguida, de 24/07/2018 até 30/08/2018, Cida Borguetti, acompanhada por secretérios e prepostos,
estabel ece uma agenda de audiéncias publicas, em diversos municipios, como Londrina, Ponta Grossa,
Cascavel Jacarezinho, Maringa e Guarapuava, nas quais se discute a questao do pedéagio, e a necessidade
de se reduzir o valor deste, em cerca de 50%.

As audiéncias foram gravadas e divulgadas de forma concomitante a cada realizacdo, e de forma
padronizada, como pode-se ver das midias e documentos acostados (1D 140833, ID 140835, ID 140836,
ID 140838, 10140840, 10140842, 1D140843, 10140844, 1D140845).

Por suavez, e como propaganda eleitoral, sd0 usadas as imagens dos servidores publicos, locais, cartazes,
além de entrevistas e filmagens da candidata, sobre as audiéncias que estavam sendo realizadas.

Narede Twitter, Cida assevera que “N&o vamos renovar o atual pedagio. Estamos discutindo com vocé,
paranaense, COMo e queremos pagar. 1sso chama-se justica tarifaria”.

Em seu perfil particular no Facebook, a propaganda &, dentre outras:

“ Hoje aconteceu uma audiéncia publica para discutirmos um novo modelo de pedagio no Parana. Desta
vez em Curitiba, debatemos com diversos setores a melhor forma de realizar esta acdo, para que o Unico

beneficiado seja 0 povo paranaense. Refor¢o que j& comunicamos as concessionarias de pedagio de que
nao vamos renovar o contrato em 2021” . (em 10/08/2018 - 1D140850)
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Dai se seguem publicidades do género, o ciclo de debates acerca do pedégio, nas redes sociais da
representada, que reproduzem trechos das audiéncias, além de fotografias de atos de governo (em
31/08/2018 - 1D140851) (em 31/08/2018 - 1D140853), (em 24/07/2018 - 1D140855) e (01/08/2018 -
|D140856).

Os representados negam que o0 Governo teria custeado as publicagdes, as quais, sustentam, teriam como
autores particulares, e ndo o Estado, razao porgue néo se trata de publicidade institucional .

Ocorre que ndo ha como se entender assim.

Primeiro, porque o texto acimatranscrito, veiculado namidia (ID 140825 - 1D 140826 - I1D 140827 -
1D140829) é, ao que se depreende, de autoria de Cida Borguetti, a qual assina o documento da condicdo
de governadora do estado.

Segundo, porgque haidentidade visual nas propagandas. E de fato, os termos “tarifajusta’, “ Parana Forte”,
utilizadas na publicidade, se confundem com as expressies “firme e forte”, e “ Justicatarifaria’, utilizadas
pela candidata, como se vé das propagandas meramente eleitorais, constantes dos documentos dos ID’s
140857, 141470, 141473 e 141474,

A identidade de fonte e cores, termos e linhas de raciocinio nas veiculagdes também n&o permitem
concluir que se trata de produgdo de terceiros. De fato, as publicidades e os materiais utilizados nas
audiéncias tem padronagem, do que se observa a unidade de objetivo, qual seja, 0 deimpressionar o
eleitor, ainda que de forma subliminar, confundindo-se o que é propaganda eleitoral e o que é publicidade
ingtitucional, o que retiraaimparcialidade que a governadora deveria ter, na condi¢do de candidata, e
acaba caracterizando numa promogao pessoal, o que € vedado.

Outro argumento dos representados € o de que ndo houve utilizagdo de material ou outros recursos
publicos na propaganda, e que as publicagdes sdo amadoras, e que ndo ha provas do custeio publico das
veiculacOes.

Contudo, pelo cotejo das provas constantes dos autos, ndo se chega a essa conclusao.

Primeiro, porque através do oficio n® 183/2018, do Gabinete da Secretaria de Comunicagéo Social, o
representado Alexandre Teixeira, Secretério de Comunicacdo Social do Estado, em resposta & solicitagdo
do Procurador-Geral do Estado, junta lista de servidores da Secretaria da Comunicagéo, que participaram
das 7 reunifes publicas.

Relata-se 0s gastos com diérias e deslocamentos, cujas planilhas, apontadas no documento, demonstram o
valor de cerca de R$ 36.0000,00, com deslocamento de servidores da Secretaria de Comunicagdo Social.

Naquele documento, vé-se ainda a declaracdo de existéncia de custos com as filmagens de cada reuni&o,
NOS seguintes termos:

“(...) A organizacéo dos eventos foi realizada pelo cerimonial, com servidores préprios, conforme tabela
em anexo com os devidos custos. (...)

As filmagens dos eventos foram realizadas pela equipe da Secretaria de Comunicacéo, com
equi pamentos préprios do Estado, com a finalidade registro e arquivo dos atos oficiais, portanto os
custos das filmagens estéo inclusos na tabela de custos dos funcionérios da Secretaria de Comunicacéo.

Foram confeccionados banners para identificacdo do evento ao custo de R$ 1.455,49 (...)"

Ainda, observa-se que, dada a identidade visual entre as postagens, vé-se que o material foi elaborado por
uma equi pe técnica com uma mesma linha de trabalho e objetivo.

Num. 1682616 - Pag. 25




Por fim, os representados se limitaram a declarar que se tratam de vei culages amadoras, el aboradas por
pessoas privadas, sem custos para a Administracdo. Ainda, ndo declararam que a publicidade foi feita por
conta de recursos da campanha el eitoral .

Neste sentido, a tnica conclusdo possivel é ade que apublicidade foi feita e custeada pela Administracéo
Pdblica, e ato, continuo, publicado pela candidata, como propaganda eleitoral.

Neste sentido, observa-se como concluiu a eminente relatora do caso, que os recursos de midia utilizados
nas filmagens e fotografias, quais sejam, cores, fontes e frases, em muito se assemelham aos recursos
utilizados nos cartazes e materiais vistos nas audiéncias e reunides veiculadas.

Tal contexto implica também na conclusdo de que houve confusdo entre a execugdo de atos de estado e de
campanha eleitoral, em franca promogao pessoal vedada neste periodo, principalmente porque no final
dos videos vém a expressdo CI DA e ndo Governo do Parand (1 Ds 141468, 141469, 141475, 141488 e
142333), o0 que retira o caréter impessoa da publicidade que inicialmente erainstitucional.

Nesses termos, concordo com a Relatora do caso, que houve a caracterizacdo da prética das condutas
vedadas previstas no art. 73, incisos|, Il e VI, dinea“b”, daLei n°9.504/97, hgja vista a divulgagéo,
como propaganda eleitoral, de publicidade institucional, porque realizada e custeada com recursos
publicos, e, ainda, divulgada nas redes sociais e como verdadeira propaganda eleitoral da candidata.

Verifica-se também que a fixacdo do valor da multa previstano artigo 73, 8 4° daLei n°9.504/97,
aplicada ao representado Alexandre Teixeira, Secretario de Comunicacéo Social, narazéo de R$
10.641,00 esta correta, dada a gravidade da conduta | he atribuida na hipétese.

Contudo, entendo que a multaindividualmente aplicada, para os representados Maria Aparecida
Borghetti, Sérgio Luiz Malucelli e Coligagdo “Parana Decide’, deve ser fixada em montante inferior ao
estabel ecido pela Relatora, qual sejaem 20 mil UFIR, equivalente a R$ 21.282,00 (vinte e um mil,
duzentos e oitenta e dois reais), cada um, hagja vista que a gravidade da conduta praticada e sua
divulgacdo, bem como sua representatividade no desequilibrio do pleito, porquanto se perceba que 0s
representados sequer lograram chegar ao segundo turno das el eicoes.

Assim, com fundamento no artigo 73, paragrafos 1°, 4° e 8°, da Lei n°® 9.504/97, acompanho parcial mente
0 voto da Relatora, divergindo somente no que tange ao valor fixado para a multa dos trés representados
acima indicados, nos termos deste voto.

ANTONIO FRANCO FERREIRA DA COSTA NETO -JUlIZ MEMBRO

DECLARACAO DE VOTO

Acompanho a d. Relatora quanto ao resultado do julgamento. Todavia, guardo
algumas ressalvas no que pertine a fundamentacéo adotada, razdo pela qual optei por expor
as premissas sobre as quais se assenta 0 meu entendimento quanto a matéria.

Primeiro a se destacar, que o0 aproveitamento por candidatos de publicidade
institucional para ser veiculada no seu site pessoal ndo configura, em principio, qualquer
irregularidade. Os videos produzidos pelo Governo para a divulgacdo dos seus atos e
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programas podem ser utilizados livremente por qualquer cidaddao e, com mais razao, por
guaisquer candidatos, seja para enaltecé-los ou critica-los.

N&o vislumbro qualquer ilicito na realizagdo de audiéncias publicas, para as quais
h& necessidade de mobilizacéo de servidores e servi¢os publicos. Essas audiéncias e o que se
discute nelas pode, inclusive, ser divulgada pelos canais institucionais, excecdo feita ao
periodo de trés meses que antecede as elei¢cdes, tornando a divulgacdo conduta vedada na
forma do artigo 73 da Lei das Elei¢Ges.

No caso concreto, porém, a multa é de ser aplicada pois ha vicio nos meios.
Explico.

Os videos e as imagens produzidos e custeados pelo Estado foram utilizados de
forma massiva na propaganda eleitoral da Representada CIDA. Analisando-os, observa-se que
foram elaborados j4 com vistas a campanha pela reelei¢do, ficando claro o uso de recursos
publicos com o0 objetivo de antecipar-se aos adversarios em tema sensivel & populagéo,
sempre vinculando cores, palavras e simbolos com a campanha entéo vindoura.

Assim, pelo direcionamento de ac¢des de divulgacédo de atos do Governo para fins
de produzir material de campanha, reputo configurado o uso de bens mdveis e de servidores
pela candidata, hipétese vedada pela legislagcdo, ensejando a aplicagdo de multa no patamar
minimo, pois ndo ha elementos para configurar a gravidade da conduta.

Com esses reparos a fundamentacdo, acompanho a d. Relatora quanto ao
resultado.

JEAN LEECK

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAON® 0602135-53.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DRA.
GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS - REPRESENTANTE: COLIGACAO "PARANA
INOVADOR", CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR - Advogados do(a) REPRESENTANTE:
RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAYSHI MARTINS - PR82352, EDUARDO
WECKL PASETTI - PR80880, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, ORIDES
NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447,
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449,
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756 -Advogados do(a) REPRESENTANTE: RAMON MIGUEL
PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352, EDUARDO WECKL PASETTI -
PR80880, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, ORIDES NEGRELLO NETO -
PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, CASSIO PRUDENTE
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VIEIRA LEITE - PR58425, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, GUSTAVO BONINI
GUEDES - PR041756- REPRESENTADO: MARIA APARECIDA BORGHETTI, SERGIO LUIZ
MALUCELLI, COLIGAGAO PARANA DECIDE, ALEXANDRE TEIXEIRA - Advogados do(a)
REPRESENTADO: PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, VITOR AUGUSTO WAGNER KIST
- PR75805, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA DA LUZ -
PR86785, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820, CARLA CRISTINE KARPSTEIN -
PR23074, VANIA DE AGUIAR - PR36400, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666,
FLAVIO PANSIERI - PR31150 - Advogados do(a) REPRESENTADO: PEDRO FIGUEIREDO
ABDALA - PR90004, VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, JULIANA COELHO
MARTINS - PR58491, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA DA LUZ - PR86785, ANTONIO CLAUDIO
KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR23074, VANIA DE AGUIAR
- PR36400, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, FLAVIO PANSIERI - PR31150 -
Advogados do(a) REPRESENTADO: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE
AGUIAR - PR36400, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA
DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI - PR31150,
DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR23074,
ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820 - Advogados do(a) REPRESENTADO:
WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - PR91541, FABRYCIA PATTA KESSLER - PR89107,
KAMILLE ZILIOTTO FERREIRA - PR79545, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382,
GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte julgou procedente a acdo, nos termos do voto da Relatora. O
Juiz Jean Carlo Leeck declarou voto convergente.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Tito Campos de Paula, Juizes Pedro
Luis Sanson Corat, Graciane Aparecida do Valle Lemos, Antonio Franco Ferreira da Costa
Neto, Jean Carlo Leeck e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente
a Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO
DE 28.11.2018.

Proclamagéo da Deciséo

A unanimidade de votos, a Corte julgou procedente a a0, nos termos do voto do Relator.
Curitiba, 28/11/2018
RELATOR(A) GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS
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