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Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Tito Campos de Paula
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Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet

Objeto do processo: Representacéo Eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, interposta pela
coligacdo Parana Inovador (PSD/PSC/PV/PR/PRB/PHS/PPS/PODE e AVANTE) e Carlos Roberto
Massa Junior em face de Maria Aparecida Borghetti e Sérgio Luiz Malucelli, com fundamento no art.
96 da Lei n. 9.50497, e art. 24, 88 2° e 4°, da Res. TSE n° 23.551/2018, sob a alegagéo de que, por
meio da URL: www.facebook.com/pg/cidaborghettioficial/ads/?ref=page_internal, a representada
nédo teria atendido as normas pertinentes ao impulsionamento de contetdo eleitoral, especialmente
no tocante a transparéncia do financiamento de campanha, sem a insercéo dos dados do CNPJ de
campanha, os dados do responséavel e a adverténcia de que se trata de propaganda eleitoral, na
seguinte pagina: Cida Borghetti - Patrocinado - Acompanhe meu trabalho como Governadora do
Estado do Parand. (Requer-se, |. Liminarmente: 1.1 A concesséo da tutela de urgéncia requerida,
para a quebra do sigilo de dados da publicacédo encartada, presente no perfil:
Facebook.com/pg/cidaborghettioficial/ads/?ref=page_internal com o fornecimento do meio utilizado
para pagamento, se por boleto, cartdo de crédito ou outra forma, a data em que ocorreu, os valores
envolvidos e o CPF ou CNPJ do responséavel, além do critério utilizado para a sua veiculagéo (a
segmentacdo do alvo/publico direcionado), para apurar eventuais irregularidades outras contidas
no ato, no prazo maximo de 24 horas, sob pena de multa, podendo ser notificado no e-mail
fornecido perante a Justica Eleitoral: eleicbesfacebook@tozzinifreire.com.br, ou, ainda, no
endereco: Rua Leopoldo Couto Magalhdes Junior, n° 700, 5° andar, CEP 04542-000, Sdo Paulo/SP;
1.2. A concessdo de tutela inibitéria contra os Representados, para o fim de que eles se abstenham
de realizar o impulsionamento de propaganda eleitoral na internet sem as informacgdes e na forma
exigida pelo art. 24, 8 5°, da Res. TSE n° 23.551/2018, cominando multa para o caso de
descumprimento. Il. Mérito: ao final a procedéncia total da demanda, com a confirmacé&o da liminar,
eventualmente concedida, aplicando a sancdo de multa aos Representados pela realizacéo de
propaganda eleitoral irregular, nos patamares fixados no § 2° do art. 24 da Resolucdo TSE n°
23.551/2018, no caso da Representada Cida por ser a autora do ilicito e dos demais Representados
na condicado de beneficiarios, determinando em definitivo tutela inibitéria para que os mesmos se
abstenham de realizar o impulsionamento de propaganda eleitoral na internet sem as informagdes
e na forma exigida pelo art. 24, 8 5°, da Res. TSE n° 23.551/2018, cominando multa para o caso de
descumprimento).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.©54.277

REPRESENTACAO (11541) - 0602049-82.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): TITO CAMPOS DE PAULA

REPRESENTANTE: COLIGAGAO "PARANA INOVADOR", CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR

Advogados do(a) REPRESENTANTE: RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352,
EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA
BARBOSA - PR48709, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO -
PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756

Advogados do(a) REPRESENTANTE: RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352,
EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA
BARBOSA - PR48709, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO -
PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756

REPRESENTADO: MARIA APARECIDA BORGHETTI, SERGIO LUIZ MALUCELLI, COLIGAGAO PARANA DECIDE
Advogados do(a) REPRESENTADO: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400,
THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA
DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI - PR31150, DIEGO CAETANO DA
SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR023074, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR -
PR36820

Advogados do(a) REPRESENTADO: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400,
THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA
DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI - PR31150, DIEGO CAETANO DA
SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR023074, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR -
PR36820

Advogados do(a) REPRESENTADO: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400,
THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA
DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI - PR31150, DIEGO CAETANO DA
SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR023074, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR -
PR36820

EMENTA: ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO
ELEITORAL. PROPAGANDA PAGA NA INTERNET. IMPULSIONAMENTO
EM DESACORDO COM O ART. 24, § 5°, DA RESOLUGAO TSE N°
23.551/2017. OMISSAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. REJEIGAO.

1. Nao havendo omissao, contradicao, obscuridade ou erro material no
acordao, impde-se a rejei¢cdo dos embargos (art. 275 do Cédigo Eleitoral c/c
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil).
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2. Embargos de declaracao rejeitados.

| - RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao (ID 300935) opostos pela Coligagdo Parana Decide e outros em face do
Acordao de ID 298955 que por maioria de votos (vencido o Juiz Paulo Afonso da Motta Ribeiro), negou
provimento ao recurso para o fim de manter a sentenca de procedéncia da representacdo, condenando cada
um dos recorrentes ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo-se também, a titulo
de Tutela Inibitdria, a determinagdo para que os representados se abstenham de realizar o impulsionamento
de propaganda eleitoral na internet sem as informagfes na forma exigida pelo art. 24, 85°, da Res. TSE n°
23.551/2017, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada contetdo que vier a ser
publicado em desacordo com art. 24, 85°, da Res. TSE n° 23.551/2017, sem prejuizo das san¢des cabiveis.

O embargante alega que € necessario que sejam apreciadas questdes de fato e de direito relevantes, que
deixaram de ser analisadas no acérdao embargado, cuja andlise é essencial para adequada definicdo da
moldura fatica do presente caso e para fins de prequestionamento (simula 72 do TSE), visando futura
interposicé@o de recurso especial eleitoral ao Tribunal Superior Eleitoral.

Requer seja esclarecida a interpretagcéo conferida ao artigo 32, Xlll da Resolugéo 23.551/2017 do TSE, pois,
argumenta que é necessario esclarecer se o Tribunal entende que o patrocinio de paginas se enquadra no
conceito legal, ou se a Corte entende que o mencionado artigo se refere somente ao impulsionamento de
conteddo (leia-se publicagao/postagem).

Assevera que o principio da legalidade exprime que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo
sendo em virtude de lei. O que, no presente caso, significa que o individuo pode fazer tudo o que a lei ndo
proibe, leia-se: patrocinar seu perfil de FACEBOOK sem o cumprimento dos requisitos contidos no artigo 24
da Resolugéo 23.551/2017, que trata somente de impulsionamento de conteddo.

Destaca que faz-se necessario que a Corte se manifeste sobre a aplicacé@o do principio da congruéncia ao
presente caso, visto que houve condenacéo por objeto diverso do constante na causa de pedir da acao.

Argumenta ainda, que faz-se necessario o esclarecimento acerca do entendimento desta Colenda Corte
sobre o artigo 33, 83° da Resolucéo 23.551/2017 do TSE e o artigo 19, § 1° do Marco Civil da Internet, ou
seja, sobre a necessidade, ou ndo, de indicacdo de URL especifica e sobre a aplicagdo desta cogni¢cao aos
casos concretos, para fins de prequestionamento.

Por fim requer, o conhecimento e acolhimento dos embargos de declaracéo, especificamente para que haja
manifestagdo, inclusive para fins de pré-questionamento, sobre os seguintes pontos: a) se entende que o
patrocinio de perfis/paginas em redes sociais se equivale ao impulsionamento de contetdos, conceituado
pelo artigo 33, XllI, da Resolugdo 23.551/2017 TSE; b) se manifeste sobre o a aplicacdo do principio da
congruéncia ao presente caso e c¢) sobre a necessidade, ou nao, de indicacdo de URL especifica e sobre a
aplicacdo desta cogni¢éio aos casos concretos.
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Nas contrarrazdes (ID 302961) os embargados alegam que procuram os embargantes apontar a indevida
ocorréncia de omissao no Acérdao.

Asseveram inexistir omissdo no que diz respeito a necessidade de indica¢do da URL especifica do contetdo
impugnado, tendo em vista que, como bem abordado em sentenca, “a falta da URL especifica ndo impediu a
comprovagao da ilicitude”.

Destacam que qualquer discussé@o que possa ser travada quanto ao mérito da decisdo se mostra
manifestamente descabida em sede de Embargos de Declaracéo, posto que fogem a analise do objeto.

Requerem a rejeicdo dos Embargos de Declaragéo, tendo em vista a inexisténcia de omissédo no Acérdao
embargado.

E o relatério.

Il -VOTO
O aco6rddo embargado possui a seguinte ementa:

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. OBSERVANCIA. ADSTRICAO AOS PEDIDOS E A CAUSA DE PEDIR.
NULIDADE DA SENTENCA. NAO OCORRENCIA. ALEGAGAO DE INEPCIA DA INICIAL
POR FALTA DE INDICACAO DA URL ESPECIFICA. NAO ACOLHIMENTO. A URL
ESPECIFICA E IMPRESCINDIVEL APENAS PARA A REMOGCAO DE CONTEUDO.
COMPROVAGCAO DE REALIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NA
INTERNET, POR MEIO DE ANUNCIOS NAO IDENTIFICADOS INEQUIVOCAMENTE
COMO PROPAGANDA ELEITORAL. SENTENGCA CONDENATORIA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

As hip6teses de cabimento de embargos de declara¢do nesta seara eleitoral estdo previstas no art. 275 do
Cddigo Eleitoral, verbis:

Sao admissiveis embargos de declaragao nas hipéteses previstas no Cadigo de Processo
Civil. (Redagéo dada pela Lei n°® 13.105, de 2015).

O Cadigo de Processo Civil, por sua vez, assim dispée em seu art. 1.022:
Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omissé@o de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento;

Il - corrigir erro material.
Verifica-se, porém, que a omissao e obscuridade alegadas pelos embargantes ndo se subsumem aquelas

descritas pelo acima transcrito art. 1022 do CPC. Da mera leitura da ementa transcrita vé-se que os
presentes embargos de declara¢do sédo descabidos.

A doutrina conceitua omisséo da seguinte forma: “A omiss&o representa a falta de manifestacdo expressa
sobre algum ponto ou questado sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”. Por sua
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vez, obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentacdo da
decisdo. (Em Curso de Processo Civil, Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, 32
ed., p. 549)

Alega o0 embargante a ocorréncia de obscuridade no acérddo embargado quanto ao entendimento de que o
patrocinio de perfis/paginas em redes sociais se equivale ao impulsionamento de contetdos, conceituado
pelo artigo 33, XllI, da Resolugdo 23.551/2017 TSE.

Nesse sentido, ndo assiste razdo aos embargantes.

Sobre o tema, no acérdao constou expressamente que: “A esséncia de todas as expressées utilizadas pelos
recorridos assim como a esséncia de todas as expressées utilizadas na sentencga para o reconhecimento da
ilicitude foi a de dizer propaganda paga na internet, em desacordo com a Unica exce¢do prevista no art. 24
“caput” e § 5° da Resolucdo-TSE n° 23.551 de modalidade de propaganda paga na internet, qual seja o
impulsionamento de conteudo identificado de forma inequivoca como propaganda eleitoral e que contenha,
de forma clara e legivel, o numero de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) ou o
numero do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expressdo Propaganda Eleitoral”.
Constou ainda no voto:

Conforme bem argumentado pelos recorridos em suas contrarrazfes, o ponto sensivel aos
recorrentes estaria na diferenciacéo entre impulsionamento de contelidos e patrocinio de
paginas na rede social Facebook, havendo “um inexoravel culto ao tecnicismo inutil na
tese apresentada”, pois “ndo ha conceito legal , doutrina ou qualquer meio idéneo que
diferencie com precisdo patrocinio de posts, patrocinio de paginas, impulsionamento de
posts ou impulsionamento de paginas ou, como alega, impulsionamento de perfil’.

Veja-se que em varias manifesta¢des dos representantes, ora recorridos, eles proprios ora
se referem a “impulsionamento de perfil” (fl. 4 ID 48478, fls. 2, 3 ID 49292), ora a
“publicacdo” (fls. 5 e 7 ID 48478, fl. 5 ID 49292), ora a “propaganda eleitoral patrocinada”
(fls. 6 e 7 ID 48478), ora a “contetdo impulsionado” (fl. 7 ID 48478), ora a
“impulsionamento de propaganda eleitoral” (fl. 9 ID 48478), ora a “contelido patrocinado”
(fl. 31D 49292), ora a impulsionamento de contetido (fl. 3 ID 49292), ora a “algum tipo de
patrocinio” (fl. 6 ID 49292).

Ademais, o proprio Facebook apresentou relatério (ID’s 110395, 110396, 110397 e
110398) de todos os impulsionamentos no periodo requerido, sem se prender a distingées
tais como entre “andincio patrocinado” ou “impulsionamento de perfil”, mas deixando claro
gue tratavam-se de modalidades utilizadas mediante pagamento e que néo tinham sido
marcadas pelo contratante como propaganda eleitoral e mais adiante (pela
manifestacéo ID 228950, fl. 4), o Facebook prestou esclarecimentos utilizando-se do termo
técnico “antincios”™

9. As informacdes fornecidas pelo Facebook Brasil correspondem a uma visédo geral dos
anuncios contratados pela Representada no periodo indicado na ordem exarada por este
juizo (ID 50567), qual seja, de 16 a 22 de agosto de 2018.rddo que essa alegagéo foi
afastada, mediante andlise de cada um dos materiais impugnados no seguinte trecho:

10. Desta forma, o Facebook Brasil refor¢a que as informaces fornecidas se referem a
anuncios contratados pela pagina da Representada Maria Aparecida Borghetti, ndo
somente a um ou mais anuncios especificos. (destagues Nnossos)

Com efeito, buscou a sentenca, independente dos termos utilizados pelos
representantes, ora recorridos, ater-se a utilizac&o de termos que mais se
aproximassem dos termos técnicos utilizados pela propria empresa detentora da
rede social Facebook.
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Dessa forma, a esséncia de todas as expressoes utilizadas pelos recorridos assim como a
esséncia de todas as expressdes utilizadas na sentencga para o reconhecimento da
ilicitude foi a de dizer propaganda paga na internet, em desacordo com a Unica
excecdo prevista no art. 24 “caput” e § 5° da Resolucéo-TSE n° 23.551 de modalidade
de propaganda paga na internet, qual seja o impulsionamento de contetdo
identificado de forma inequivoca como propaganda eleitoral e que contenha, de forma
clara e legivel, o nimero de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) ou
0 nimero do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsével, além da expresséo “
Propaganda Eleitoral”.

Assim, nesse sentido vé-se, portanto, que ndo prosperam as alegac¢des de obscuridade no acorddo quanto a
esse tema.

No tocante a alegada omissédo quanto a aplica¢éo do principio da congruéncia ao presente caso, vé-se,
também, que ndo prosperam as alegac¢des de omissao no acérdao, porque nele constou que expressamente
que: “Assim, verifica-se que a sentenga guarda estrita congruéncia com a causa de pedir (propaganda paga
na internet em desacordo com a Unica modalidade permitida de propaganda paga em tal veiculo), bem como
com os pedidos formulados (aplicagcdo de multa nos termos do art. 24 § 2° da Resolu¢do-TSE n° 23.551/2017
e concessdo de tutela inibitéria), devendo ser rejeitada a preliminar que argui a nulidade da sentenca”.

Por fim, sobre a alegacdo de obscuridade quanto a necessidade, ou ndo, de indicacdo de URL especifica e
sobre a aplicacdo desta cognigdo aos casos concretos, tem-se que ndo encontra guarida tal alegagdo, uma
vez que o Acoérdéo tratou detalhadamente sobre esse tema, no caso especifico tratado nos autos, conforme
trecho que transcreve-se a seguir:

E fato que verificou-se, na primeira oportunidade em que os autos estiveram conclusos,
através da assessoria do gabinete, que consultando a URL “
https://www.facebook.com/pg/cidaborghettioficial/ads/?ref=page_internal” ndo se identificava
qualquer contetdo patrocinado ou impulsionado. Desta forma, concedeu-se pelo Despacho ID
48940, o prazo de 2h para que os representantes apresentassem ata notarial ou a URL
especifica do conteddo impugnado, bem como demais esclarecimentos, sob pena de
indeferimento da inicial. Também é fato que, por meio da manifestagéo ID 49292 os
representantes néo apresentaram nenhuma URL especifica e tampouco ata notarial dos *
prints” de telas de computador trazidos com a peticao inicial.

Todavia, considerando os esclarecimentos apresentados em tal manifesta¢éo, por meio da
decisdo ID 50567 este Juizo entendeu que “numa analise perfunctoria, propria deste
momento processual, ainda que na situacdo em apreco ndo se tenha ata notarial para
comprovar-se a autenticidade do contetido da pagina na data em que fora consultada pelos
representantes, presumindo-se a sua boa-fé com a intengéo de provar o alegado por meio
dos prints que instruiram a peti¢do inicial, verifica-se haver indicios de descumprimento dos
requisitos para impulsionamento de contetdos eleitorais”. (destaquei).

Com efeito, ndo existe norma que exija prova inequivoca da autenticidade da divulgagéo de
contelido pela internet. Veja-se a respeito o seguinte precedente:

RECURSO ELEITORAL ELEICOES 2016. PRELIMINAR. CONDICOES DA ACAO.
CONSTATAQAO. PESQUISA ELEITORAL FALSA. DIVULGA(;AO NO FACEBOOK.
COMPROVAGCAO.

1. A legislagéo de regéncia ndo exige que, quanto a propagandas supostamente irregulares,
seja acostada a exordial prova inequivoca da autenticidade da divulgacéo, em especial, ata

notarial habil a atestar tal veracidade, o que pode ser verificado, entretanto, no curso da
demanda.
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Assim, néo prospera a alegacao trazida em preliminar. Prefaciai rejeitada.

2.(..)

3. Hipétese em que ficou demonstrado o compartilhamento em péagina de “Facebook” de
pesquisa eleitoral sem o devido registre nesta Justica Especializada.

4. Recurso nédo provido.

(TRE-MG - RECURSO ELEITORAL n° 6-32.2016.6.17.0109, Rel. Des. Manuel de Oliveira
Erhardt, j. 16.08.2016, Ac6rdao publicado em sessao)

Da mesma forma, o fato de o representante ndo ter indicado URL especifica do contetdo
impugnado ndo é motivo apto para extinguir sem julgamento de mérito o presente feito,
inclusive porgue uma das alegagdes do representante era a de que o que teria sido
impulsionado, de maneira irregular, teria sido o proprio perfil e ndo o contetdo especifico.

Veja-se que a teor do § 3° do artigo 33 da Resolugdo-TSE 23.561/2017 e artigo 19 §1° do
Marco Civil da Internet, exige-se a URL especifica do contelido especifico para a finalidade de
“remocao” do contetdo.

Ocorre que, na situagédo em apre¢o houve perda do objeto do pedido formulado nesse
sentido, em virtude de que, por ocasido da aprecia¢éo do pedido liminar ndo havia
impulsionamento eleitoral irregular a ser removido.

N&o obstante, apesar de ndo ser mais possivel determinar-se a remocédo de contetdo que
ndo esta mais disponivel, havendo indicios minimos de irregularidade eleitoral, bem como
previsdo legal de multa para os casos de constatacdo de impulsionamento irregular (artigo
57-C, § 2°, da Lei 9.504/97), subsiste o interesse na apuragao dos fatos.

Dessa forma, essa preliminar também deve ser rejeitada.

Da leitura combinada dos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo Unico, Il, ambos do CPC, conclui-se que sera
considerada omissa apenas a decisao que “nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”, situacdo essa que nao se verifica nos

autos.

Assim sendo, conclui-se que ndo houve omissdo ou obscuridade no presente caso.

Persistindo a irresignacéao quanto as questdes ora trazidas deverdo os embargantes se utilizar da via recursal
adequada, razao pela qual considero a matéria como prequestionada, nos termos do artigo 1025 do Cédigo
de Processo Civil.

Dito isso, é possivel extrair dos embargos em exame que os embargantes pretendem, em verdade, ndo o
aclaramento do acérddo, mas sim a rediscussao de matéria expressamente decidida por esta Corte, ndo
sendo os declaratorios, contudo, a via processual adequada para tanto.

Il - DISPOSITIVO

Nessas condi¢des, ndo se tratando de nenhuma das hipéteses previstas no art. 275, do CE c/c art. 1.022, do
CPC, impde-se a rejeicao dos embargos.

E como voto.

Curitiba, 1° de outubro de 2018.
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Des. TITO CAMPOS DE PAULA- RELATOR

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO N° 0602049-82.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DES. TITO
CAMPOS DE PAULA - REPRESENTANTE: COLIGACAO "PARANA INOVADOR", CARLOS
ROBERTO MASSA JUNIOR - Advogados do(a) REPRESENTANTE: RAMON MIGUEL PEREIRA
SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352, EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880,
JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA -
PR48709, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA
VALERIO - PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425 GUSTAVO BONINI
GUEDES - PR41756 - Advogados do(a) REPRESENTANTE: RAMON MIGUEL PEREIRA
SOBREIRO - PR84117, NAY SHI MARTINS - PR82352, EDUARDO WECKL PASETTI - PR8088O,
JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA -
PR48709, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA
VALERIO - PR31447, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425 GUSTAVO BONINI
GUEDES - PR41756 - - REPRESENTADO: MARIA APARECIDA BORGHETTI, SERGIO LUIZ
MALUCELLI, COLIGAGAO PARANA DECIDE - Advogados do(a) REPRESENTADO: VITOR
AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400, THIAGO PAIVA DOS
SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA
DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI - PR31150,
DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN - PR023074,
ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820 - Advogados do(a) REPRESENTADO:
VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400, THIAGO PAIVA
DOS SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO
BAPTISTA DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO PANSIERI -
PR31150, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE KARPSTEIN -
PR023074, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820 - Advogados do(a)
REPRESENTADO: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400,
THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO
AUGUSTO BAPTISTA DA LUZ - PR86785, JULIANA COELHO MARTINS - PR58491, FLAVIO
PANSIERI - PR31150, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA CRISTINE
KARPSTEIN - PR023074, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaragdo, e, no mérito, rejeitou-os, nos
termos do voto do Relator.
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Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Juizes Pedro Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta
Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, Desembargador Tito
Campos de Paula e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE
01.10.2018.

Proclamagéo da Deciséo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaragio, e, no mérito, rejeitou-os, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 01/10/2018

RELATOR(A) TITO CAMPOS DE PAULA
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