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Objeto do processo: Representacgao eleitoral proposta pela Coligagdo Parana Inovador em face de
Jodo José de Arruda Junior, Eliana Cortez da Silva, Coligacao Parana: Emprego, Educacéo e
Combate a Corrupcao, Coligacdo Parana: Sustentavel, Justo e Soberano, Movimento Democréatico
Brasileiro - MDB e Coligacédo Parand, Educacdo e Emprego alegando haver ilicitos perpetrados nas
insercdes de televisdo das coligacdes proporcionais Representadas e do MDB, que concorre
isoladamente, veiculadas nas datas de 19/9/18 e 20/9/18, no h.e.g., posto que nelas ocorreu notoria
invasdo por parte da candidatura majoritaria de Joado Arruda e Eliana Cortez, membros da
coligacdo majoritaria Parana: Emprego, Educacédo e Combate a Corrupc¢éo. Em todas as inser¢cbes
foi veiculado o mesmo video no inicio, datado de 2014, na qual aparece a captacdo da imagem de
um discurso do candidato representante Carlos Massa Ratinho Junior: "N&do Vote em Deputados
desse Grupo. Ratinho Jr: Foi uma grande honra poder estar ao seu lado na secretaria quando vocé
me convidou. Tive a oportunidade de conhecer um homem honesto, sério, trabalhador. Que vocé
tenha de mim uma fidelidade canina nessa elei¢do." Ao final um candidato proporcional menciona
uma colocacéo diversa, a depender de quem fala: a) Marco Antdnio da Radio: A corrupcdo tira o
dinheiro da educacéo, da salude, da seguranca. Ou a gente acaba com esse grupo ou esse grupo
acaba com o Parand; b) Professor Dionisio: Estou indignado como todos vocés, é hora de
transformar a nossa indignacédo em voto consciente. Vocé e o Parand ndo merecem isso; ¢)
Requido Filho: Sou Requido Filho, nesses quatro anos denunciamos os escandalos que vocé esta
vendo. Chega de corrupgéo, vote 15151. Vote nos candidatos do partido; d) Goura: Chega de eleger
gente desse grupo, para fazer um Parana diferente ndo da para votar nos mesmos de sempre.
Todas essas propagandas trazem o mesmo padréo, a exploragdo de uma frase dita pelo
Representante Carlos Massa Ratinho Junior em outra elei¢do e fora de contexto, fazendo alusdo ao
Governo de Beto Richa, obviamente com o intuito de insinuar uma ligagcdo com irregularidades
havidas, as quais chegaram a determinar a prisdo do ex-governador, para ao final os proporcionais
arrematarem o conteddo com alguma colocagao depreciativa da situacdo enfrentada, sem a
exposicdo de nenhuma (Requer: A procedéncia total da demanda, reconhecendo ailegalidade do
contetdo questionado, devendo ser aplicada a sancao da perda do espaco deturpado, na esteira
do paragrafo 3° do art. 54 da Lei n°® 9.504/97, em desfavor da Coligacdo Paranéd: Emprego, Educacéo
e Combate a Corrupc¢ao no espaco ocupado pelos candidatos Jodo José de Arruda Junior e Eliana
Cortez da Silva, em numero néo inferior ao montante de inser¢des utilizadas para veicular os
ilicitos e em todas as emissoras listadas, conforme os fundamentos destacados.)

Segredo de justica? NAO



Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.287

REPRESENTACAO (11541) - 0603419-96.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA
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EMENTA - ELEICAO 2018. REPRESENTACAO. HORARIO
ELEITORAL GRATUITO NA TELEVISAO. CANDIDATOS AO CARGO
PROPORCIONAL. PROPAGANDA NEGATIVA. ADVERSARIO
MAJORITARIO. ART. 53-A, § 2° DA LEI DAS ELEICOES. INVASAO
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CONFIGURADA. DEVOLUGCAO DE TEMPO EQUIVALENTE. ART.
53-A, § 3° DA LEI N° 9.504/97. REPRESENTACAO PROCEDENTE.

1. Configura invasdo de horéario destinado ao pleito proporcional, tipificada no
artigo 53-A, 8 2° da Lei n° 9.504/97, a veiculacdo de propaganda eleitoral
negativa a adversario politico em eleicdes majoritarias, especialmente quando
reiterado contelido exibido por candidatura majoritaria no inicio do espago
destinado a candidatos ao pleito proporcional, ficando caracterizado o
desvirtuamento da propaganda com violacdo a finalidade da norma de
divulgacéo de candidaturas proporcionais.

2. Reconhecida a invasdo de horéario, cabivel a aplicagdo da sancéo de perda do
tempo equivalente no horario reservado a propaganda dos candidatos
beneficiados, nos termos do parégrafo 3° do art. 53-A daLe das Eleicles.

3. Representacdo julgada procedente.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Coligagéo “PARANA INOVADOR” - PSD, PSC, PV, PR, PRB, PHS, PPS,
PODE E AVANTE em face da sentenga por mim prolatada (ID.306842) o qual julguei improcedente os
pedidos formulados nha representacio em face de JOAO JOSE DE ARRUDA JUNIOR; ELIANA CORTEZ DA
SILVA,; Coligacéo “PARANA: EMPREGO, EDUCACAO E COMBATE A CORRUPCAQ” - MDB, PDT, PC do B
e SOLIDARIEDADE; Coligacdo “PARANA: SUSTENTAVEL, JUSTO E SOBERANO” — PDT,
SOLIDARIEDADE e PC do B; Movimento Democratico Brasileiro (MDB) e Coligacéo “PARANA,
EDUCA(;AO e EMPREGQO” — MDB, PDT, SOLIDARIEDADE e PC do B em virtude de néo ter restado
configurada invasdo do programa eleitoral majoritario no espaco reservado para as candidaturas
proporcionais.

Inicialmente, o representante alegou em sua peti¢cao inicial (ID. 299422) que nos dias 19 e 20 de setembro
foram veiculadas inser¢des com o mesmo video inicial contendo trecho de video antigo, 2014, no qual
aparece a captacao de discurso realizado pelo candidato CARLOS MASSA RATINHO JUNIOR que diz: “N&o
Vote em Deputados desse Grupo. Ratinho Jr: Foi uma grande honra poder estar ao seu lado na secretaria
quando vocé me convidou. Tive a oportunidade de conhecer um homem honesto, sério, trabalhador. Que
vocé tenha de mim uma fidelidade canina nessa elei¢do.”

Explicou que esse video inicial € comum a todos os programas veiculados, ocupando 21 segundos de uma
propaganda que contém em seu total 30, ou seja, mais de 2/3 do tempo total, ao final deste diferentes
fechamentos com candidatos proporcionais com colocacdes diversas, entretanto, nenhum dos assuntos
relacionado as suas campanhas, ou pedindo voto, exceto Requido Filho.

Transcreve-se:
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Marco Antbnio da Radio: A corrupgéo tira o dinheiro da educacédo, da saude, da seguranca. Ou a gente
acaba com esse grupo ou esse grupo acaba com o Parana.

Professor Dionisio: Estou indignado como todos vocés, é hora de transformar a nossa indignacdo em voto
consciente. Vocé e o Parana ndo merecem isso.

Requiéo Filho: Sou Requido Filho, nesses quatro anos denunciamos os escandalos que vocé esta vendo.
Chega de corrupgéo, vote 15151. Vote nos candidatos do partido.

Goura: Chega de eleger gente desse grupo, para fazer um Parana diferente ndo da para votar nos mesmos
de sempre.

Alegou que todas as propagandas trazem um padréao explorando uma frase dita pelo candidato Ratinho
Junior em outra elei¢do, fora do contexto, fazendo aluséo ao Governo de Beto Richa com intuito de insinuar
uma rela¢do com as irregularidades que chegaram a determinar a prisédo do ex-governador e ao final os
proporcionais arrematando o contetido com alguma colocacgao depreciativa da situagéo enfrentada, sem a
exposi¢do de nenhuma proposta ou sequer pedido de voto em seu favor, com a exce¢do de Requido Filho, o
gual somente menciona o seu numero.

Nesse sentido aduziu que tais propagandas além de ndo aproveitarem aos candidatos proporcionais sao
meras continuacdes da propaganda eleitoral majoritaria de JOAO ARRUDA e ELIANA CORTEZ veiculadas
em 19 e 20/09 as quais trazem a mesma fala antiga de Ratinho Junior, com algumas modifica¢cdes em sua
composigdo, onde no trecho inicial contém a mesma frase fora de contexto de Ratinho Jinior e ao final
acrescenta: “Narrador: Para governar o Parana, vocé quer alguém do grupo do Richa, que é investigado na
Lava Jato e foi preso pela Justi¢a, ou alguém que esta do outro lado? Jo&o Arruda, 15, contra corrupgéo, a
favor do Parand” restando clara invaséo pela utilizacdo na propaganda do cargo majoritario nos candidatos
proporcionais uma vez que estes abdicaram do tempo de suas exposi¢des para difundir propaganda do
majoritario e pedir voto para o candidato JOAO ARRUDA.

Nesse sentido afirmou que sob falso pretexto as Coliga¢des Proporcionais e o MDB difundiram propaganda
eleitoral negativa contra o candidato Ratinho Junior em espaco que deveria ser ocupado por propostas ou
ainda que fossem criticas, em prol dos candidatos proporcionais, abonando Jo&o Arruda com o triplo de
insercdes a que teria direito.

Refutou qualquer alegag&o de permisséo prevista no art. 54 da Lei 9.504/97, a qual admite a participagdo de
candidatos apoiadores em até 25% da propaganda, posto inaplicavel ao caso, visto que os 21 segundos de
invaséo superam o percentual de excecao de 7,5 segundos; aduz que além do limite temporal ha o limite
material uma vez que ndo é aceita fala que fuja ao pedido de voto ao detentor do tempo.

Aduziu ndo haver como se cogitar auséncia de violagdo da norma pelos Representados dado que inseriram
propaganda eleitoral majoritaria em espaco destinado as candidaturas proporcionais estaduais e requer a
aplicacdo de sancao da perda do espago deturpado, conforme art. 53-A, §3° da Lei n® 9.504/97, tantas vezes
quanto foi veiculado a insercao impugnada no tempo de propaganda da coligagdo majoritaria destinado aos
candidatos ao cargo de Governador e Vice posto beneficiarios do ilicito, em 21 segundos mudiltiplos de 15,
conforme disposto no §1° do art. 16 da Res. 23.547 TSE, conforme relacéo de insergdes ilicitas:

Coligacao Parana, Educacao E Emprego — MDB, PDT, Solidariedade E PC DO B - 1 inser¢cdo em 19/09, 2
insercdes em 20/09; Coligacdo Parana: Sustentavel, Justo E Soberano — PDT, Solidariedade EPC DO B -1
inser¢éo em 19/09, 1 insercdo em 20/09 e MDB — Movimento Democratico Brasileiro - 1 inser¢do em 20/09,
as quais devem ser cumpridas segundo relacdo de emissoras trazidas na inicial (1D.299423 fls. 13-15).

Requereu, no mérito, a procedéncia da demanda a fim de que seja reconhecida a ilegalidade do contetdo

impugnado, aplicando a sancdo da perda do espaco deturpado, conforme art. 53-A, 83° da Lei 9.504/97, em
desfavor da Coligacédo “Parana: Emprego, Educacéo E Combate a Corrupcao” - MDB, PDT, PC do B e
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Solidariedade no espago ocupado pelos candidatos representados Jodo José De Arruda Junior e Eliana
Cortez Da Silva, posto que beneficiarios do ilicito, em nimero nao inferior ao montante de inser¢des
utilizadas para veicular os ilicitos em todas as emissoras listas.

Pela manifestagéo (ID.301208), os representantes juntaram decisdes do TSE que, negando medidas
cautelares pretendidas pelos ora representados, indicariam a procedéncia da presente representacao.

Em contestacéo (ID.303060), os representados alegaram que as propagandas das candidaturas majoritaria e
proporcional sdo de fato similares mas que a temética veiculada é pertinente e cabivel tanto aos candidatos
majoritarios, quanto aos proporcionais, pois polemiza um fato veridico e de forte impacto na imagem de
Ratinho Junior, cujo contelido se refere a evento no qual declarou seu apoio, de fidelidade canina, ao
ex-governador, o qual foi rompido na iminéncia de sua pré-candidatura.

Sustentaram que o0 mesmo ocorre com todos os candidatos, independente do cargo que pleiteiem e sob qual
agremiacgéo o facam. Nessa condi¢éo, todo candidato do MDB, do PDT, do Solidariedade ou do PCdoB,
integrantes das coligacdes representadas, possuem um eleitorado de apoio e um grupo politico ao qual
fazem oposicéo, sendo este, no caso, o de Ratinho Junior. Assim, ndo ha como se falar em auséncia de
beneficio aos candidatos proporcionais, “donos” do tempo, porque a sequéncia estrutural da propaganda faz
a plena ligacdo do fato para com a campanhas dos proporcionais.

Afirmaram que, ao introduzir o video com a frase “ndo vote nos deputados desse grupo”, restou demonstrado
nao s6 a contrariedade politico-eleitoral do “grupo” de candidatos que divulga a propaganda, como também o
fato de que o pedido negativo (ou seja, o pedido para que ndo se vote) se da em face somente — e téo
somente — dos candidatos a deputado.

Destacaram que sequer sao citados os homes do candidato a Governador, Jodo Arruda, e de sua vice,
Professora Eliana Cortez. O que h4, de fato, € que o video veiculado pode — e de fato é — usado por todos os
candidatos da Coligacdo Parana: Emprego, Educacdo E Combate a Corrupcao e Parana, Educacéo e
Emprego, da Coligagéo Parana Sustentavel, Justo e Soberano e do Movimento Democrético Brasileiro, uma
vez que ambas sao formadas por candidatos/parlamentares que, a época do evento situavam-se em
espectro politico-partidario contrario ao dos candidatos, entdo apoiadores, Beto Richa e Ratinho Junior.

Sustentaram que, apés a alteracé@o do art. 54 da Lei Eleitoral pela minirreforma de 2015, a jurisprudéncia
passou a ser ainda mais clara, permitindo a plena conexao tematica entre as campanhas de candidatos
majoritarios e proporcionais.

Requereram que a demanda fosse julgada improcedente.
O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia (ID.305316) da representagao.

Em suas razdes (ID.308326), o recorrente alega, em sintese, desobediéncia ao art. 53—A da Lei 9.504/97,
uma vez que, fizeram constar na parte inicial da propaganda, comum a todos os programas veiculados,
promocao em beneficio exclusivo & campanha majoritaria em horério destinado as candidaturas
proporcionais sob falso pretexto de apoio a estas caracterizando invaséo e ensejando, nos termos do art. 66,
§ 2°, da Resolucédo 23.551/TSE, a perda de tempo equivalente pelo candidato beneficiado.

Assevera que por mais que nem todo conteldo seja 0 mesmo, ha reproducdo do mesmo video de fundo
utilizado pelo majoritario, com textos e temas similares, permitindo concluir pela existéncia de invaséo, visto
que os candidatos abdicam do tempo de suas exposicdes para difundir propaganda do candidato JOAO
ARRUDA.

Insurge-se ao fato da propaganda invadir dois ter¢os destinados aos proporcionais e do tema captado ndo
guardar relacdo alguma eu aproveite a estes, tratando-se em verdade de extensédo da propaganda
majoritaria.

Refuta a alegacdo de permissao disposta no art. 54 da Lei 9.504/97.
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Destaca recurso interposto no processo de Rp. 0602165-88.6.16.0000, julgado em 19/09/2018, e. Relator Dr.
Pedro Luiz Sanson Corat, no qual se entendeu ser uma forma de “abuso do direito mediante a reiteragdo de
propaganda negativa majoritaria no horario destinado a esfera proporcional’ e pontuou caso semelhante Rp.
0603338-50.2018.6.16.0000, onde o e. Dr. Ricardo Augusto Reis de Macedo reconheceu tal invaséo.

Por fim pugna pelo provimento do recurso interposto reconhecendo a ilegalidade do contetido questionado e
aplicacéo das sances de perda do espaco deturpado, na esteira do paragrafo 3° e art. 54 da Lei 9.504/97
em desfavor da Coligacéo “PARANA: EMPREGO, EDUCACAO E COMBATE A CORRUPCAQ” — MDB, PDT,
PC do B e SOLIDARIEDADE no espaco ocupado pelos candidatos JOAO ARRUDA e ELIANA CORTEZ,
posto que beneficiarios do ilicito.

Em contrarrazdes (1D.308592), os recorridos sustentam que a tematica veiculada é cabivel a ambas
candidaturas pois polemiza fato veridico e de forte impacto na imagem do candidato Ratinho Junior, ndo
havendo como se falar em auséncia de beneficio aos proporcionais, pois a sequéncia estrutural da
propaganda faz a plena ligagdo do fato para com a campanhas dos proporcionais.

Aduzem que o mesmo ocorre com todos os candidatos, ou seja, todos os candidatos das coligactes
representadas possuem um eleitorado de apoio e um grupo politico ao qual fazem oposicéo, sendo neste
caso, o de Ratinho Junior.

Asseveraram que a pretenséo dos candidatos a deputado federal e estadual da Coligacédo “Parana:
Emprego, Educagdo E Combate & Corrupgéo” ndo era ceder de forma ilegal seu espago para um possivel
pedido do candidato Jodo Arruda, o qual ndo tem nem o nome citado na propaganda, mas somente fazer,
eles proprios, um pedido para que o eleitor ndo vote em candidatos do grupo formado pela alianga partidaria
da Coligagdo Parana Inovador, beneficiando assim sua campanha.

Ao final pugnam pelo desprovimento do recurso interposto a fim de que seja mantida a sentenca.

Vieram-me conclusos.

VOTO VENCEDOR

Adoto o relatério apresentado pelo D. Relator.

A controvérsia cinge-se a andlise da existéncia de invasdo ou ndo de propaganda veiculada
na televisao nos dias 19 e 20 de setembro pela Coligagéo proporcional “Paran& Educacdo e Emprego”
(MDB/PDT/SD/PCdoB), Coligagcdo “Paran& Sustentavel, Justo e Soberano” (PDT/PCdoB e
Solidariedade), Movimento Democrético Brasileiro (MDB), as quais disputam vagas aos cargos de
deputado federal e estadual, mediante a seguinte insercéo:

Narrador: “ Nao Vote em Deputados desse Grupo” (durac&o 01 segundo)

Na sequéncia, inicia-se video com imagens captadas em 2014 em que o candidato Ratinho
Jr., dirigindo-se a0 ex-governador Beto Richa, comenta:
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Ratinho Jr: “ Foi uma grande honra poder estar ao seu lado na secretaria quando vocé me
convidou. Tive a oportunidade de conhecer um homem honesto, sério, trabalhador. Que
voceé tenha de mim uma fidelidade canina nessa elei¢do.” (duracéo 19 segundos)

Apbs esse texto padrdo, segue-se um segundo de tela preta e fechamentos diversos pelos
candidatos a cargos de deputado estadual e federal das coligagbes supracitadas.

Iniciamente, cumpre registrar que o pedido dos Representantes restringe-se a andlise de
invasdo apenas no primeiro trecho da propaganda veiculada, motivo pelo qua deixo de me aprofundar
guanto ao trecho final do video, ressalvando que ali também entendo configurada a invasdo, como
mencionado na sessdo de julgamento de 01/10/2018, pois caracterizado pedido de voto aos candidatos da
majoritaria no horério reservado & coligac&o proporciona.

Sobre a questdo em debate, alegislacio eleitoral estabelece que:

“ Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligagdes incluir no horéario destinado
aos candidatos as eleicdes proporcionais propaganda das candidaturas a eleices
majoritarias ou vice-versa, ressalvada a utilizacdo, durante a exibicdo do programa, de
legendas com referéncia aos candidatos majoritarios ou, ao fundo, de cartazes ou
fotografias desses candidatos, ficando autorizada a mengao ao nome e ao nimero de
qualquer candidato do partido ou da coligacgéo.

§ 1° E facultada a insercdo de depoimento de candidatos a eleicBes proporcionais no
horario da propaganda das candidaturas majoritéarias e vice-versa, registrados sob o
mesmo partido ou coligacéo, desde que 0 depoimento consista exclusivamente em pedido
de voto ao candidato que cedeu o tempo.

§ 2° Fica vedada a utilizacdo da propaganda de candidaturas proporcionais como
propaganda de candidaturas majoritarias e vice-versa.

§ 3° O partido politico ou a coligacdo que ndo observar a regra contida neste artigo
perdera, em seu horério de propaganda gratuita, tempo equivalente no horario reservado
a propaganda da eleicdo disputada pelo candidato beneficiado.

Art. 54. Nos programas e inser¢des de radio e televisio destinados a propaganda el eitoral
gratuita de cada partido ou coligacdo s6 poderdo aparecer, em gravagdes internas e
externas, observado o disposto no § 2°, candidatos, caracteres com propostas, fotos,
jingles, clipes com masica ou vinhetas, inclusive de passagem, com indicacdo do numero
do candidato ou do partido, bem como seus apoiadores, inclusive os candidatos de que
trata 0 § 1° do art. 53-A, que poder&o dispor de até 25% (vinte e cinco por cento) do tempo
de cada programa ou inserc¢ao, sendo vedadas montagens, trucagens, computacao gréfica,
desenhos animados e efeitos especiais. (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

8 1° No segundo turno das €eleicdes ndo sera permitida, nos programas de que trata este
artigo, a participacéo de filiados a partidos que tenham formalizado o apoio a outros
candidatos.

§ 2° Serd permitida a veiculagdo de entrevistas com o candidato e de cenas externas nas
quais ele, pessoal mente, exponha:
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| - realizagdes de governo ou da administracao publica;

Il - falhas administrativas e deficiéncias verificadas em obras e servigos publicos em
geral;

I11 - atos parlamentares e debates |egislativos.”

De acordo com a norma, 0 tempo de propaganda eleitoral destinado aos candidatos a
eleicdo proporcional e & eleicdo majoritdria deve ser direcionado as respectivas candidaturas,
admitindo-se apenas a referéncia via legenda ou ao fundo de cartazes ou fotografias dos candidatos
majoritarios, podendo ocorrer ainda a mencdo ao nome e ao nimero de qualquer candidato do partido ou
da coligagdo, bem como a inser¢do de depoimentos de candidato de sistema eleitoral diverso, desde que
haja pedido de voto ao candidato cedente, sob pena de perda do tempo deturpado.

Outrossim, a Lei n° 13.165/2015, que alterou a redacdo do artigo 54 da Lei das Eleicles,
detalhou a utilizacdo da figura do apoiador nos programas e inser¢fes de radio e televisio destinados a
propaganda eleitoral gratuita, permitindo que candidatos a cargo majoritéario pecam votos a candidatos da
proporcional e vice-versa, desde que utilizem ndo mais de 25% (vinte e cinco por cento) do tempo de
cada programa ou insercao.

Importante aqui ressaltar que a “invasao” ora permitida ndo significa a possibilidade de
transferéncia dessa parcela do horario para uso com propaganda eleitoral, seja ela positiva ou negativa,
mas sim apenas e tdo somente permissdo para utilizagdo do tempo para apoio a candidatura do detentor
do horario.

Fica evidente que o legislador criou barreiras e delimitou bem o tempo destinado a cada
um dos sistemas eleitorais, buscando preservar a igualdade de condigdes entre todos os candidatos, bem
como assegurar ao eleitor amplo conhecimento dos diversos candidatos em disputa, permitindo-se apenas
e tdo somente a manifestagdo de apoio a candidatos de esferas distintas.

Conforme se depreende do primeiro trecho acima transcrito, denota-se que foi veiculada
propaganda negativa a candidatos a eleicdo majoritaria com nitido caréter de vincular a imagem do
candidato Ratinho Junior aimagem de Beto Richa, maculada em virtude de escéndal os e prisdo ocorrida
recentemente.

Ademais, ressalto que trechos idénticos do video captado em 2014 com 0s personagens
Ratinho Junior e Beto Richa foram utilizados pelo candidato ao cargo de governador Jodo Arruda e sua
vice Professora Eliana, com o nitido carater de prejudicar a candidatura de Ratinho Junior, eis que consta
da propaganda da proporcional o seguinte trecho de encerramento: “Para governar o Parana, vocé quer
alguém do grupo Richa, que é investigado na Lava Jato e foi preso pela Justica, ou alguém que esta do
outro lado?".

Inclusive, ressalto que a propaganda em questéo evidencia continuagdo da propaganda
negativa majoritaria com violagdo a finalidade da norma de divulgac&o de candidaturas proporcionais.

Além disso, ndo vislumbro conexdo das criticas dirigidas aos candidatos majoritarios com
adisputa do cargo proporcional.

Num. 311521 - Pag. 7




N&o se esta agqui censurando a propaganda negativa no horario eleitoral, mas
caracterizando abuso do direito mediante reiteracdo de propaganda negativa majoritédria no horério
destinado a esfera proporcional.

Destaco que o conteido em andlise ndo esta albergado pela regra de excegdo prevista no
pardgrafo 1° do art. 53-A e no art. 54 da Lei das Elei¢des, pois ndo configurado o pedido de votos em
favor da candidatura proporcional.

Assim, concluo pela configuragcdo de desvirtuamento da propaganda eleitoral gratuita,
mediante a veiculagdo de propaganda negativa do sistema majoritério durante o tempo destinado a
propaganda da proporcional, em desacordo com o previsto no art. 53-A, parégrafo 2° da Lei das Elei¢des:

Art. 53-A (...) 8 2° Fica vedada a utilizagao da propaganda de candidaturas proporcionais
como propaganda de candidaturas majoritérias e vice-versa.

Acrescento aqui que o art. 54 da Lel das Elei¢des (alterado em 2015), como dito ahures,
ndo permitiu a subtracdo do horério eleitoral gratuito destinado a elei¢do proporcional para expandir o
horario da chapa majoritaria, porque apenas e tdo somente permitiu a figura do candidato apoiador
concorrente a pleito diverso.

A divulgacdo de propaganda com conteldo negativo referente a esfera majoritéria no
horério destinado aos candidatos ao cargo de deputado estadual e federal caracteriza malversacdo da
propaganda eleitoral gratuita, porque deixa de apresentar aos eleitores os candidatos do certame
proporcional, em comportamento inadmissivel e altamente reprovavel.

Este entendimento encontra amparo na doutrina, merecendo destague 0 ensinamento de
Rodrigo L6pez Zilio:

“ O dispositivo estabelece como indevida a invasdo do horario por candidato que concorre
por sistema diverso, porque ocorre um desvio de finalidade na propaganda eleitoral
gratuita. A vedacao a utilizacdo do tempo destinado a cargo de determinado sistema por
pretendente a cargo em sistema diverso € extensiva a propaganda positiva ou negativa” .

Inclusive, nas Elei¢des de 2010, o TSE reconheceu ainvasdo de horério por divulgacéo de
propaganda negativa a adversario politico concorrente a eleicdo majoritéria em espaco da proporcional,
ressaltando que a Lei n° 13.165/2015 alterou apenas a questdo dos apoiadores, néo refletindo em alteracéo
referente ainvasdo de propaganda negativa. Segue ementa do julgado do TSE:
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ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA.
TELEVISAO. INSERCOES. ELEICOES PROPORCIONAIS ESTADUAIS. INVASAO DE
HORARIO (ART. 53-A DA LEI N° 9.504197). CONEXAO. HIPOTESES DIVERSAS
PROCESSO JULGADO. INOCORRENCIA. (...)

LEl N° 9.504/97, ARTIGOS 47 E 51, 11l. PROPAGANDA. VEICULAGCAO. HORARIOS
DISCIPLINA. DIREITO DO ELEITOR DE SE INFORMAR. DIREITO DE CRITICA.
COMPARACAO ENTRE GOVERNOS POSSBILIDADE.

No propdsito de assegurar em sua mais absoluta plenitude o direito do eleitor de se
informar sobre as respectivas Campanhas, a legislagdo disciplinou o horério da
propaganda em relacdo a cada um dos cargos em disputa. Disciplina que ndo tolhe o
direito de critica, nem impede a comparacao entre administracdes de agremiacdes
antagobnicas.

PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. INVASAO DE HORARIO. CONFIGURACAO.

Configura invasdo de horério tipificada no artigo 53-A da Lei n° 9.504/97 a veiculacdo de
propaganda eleitoral negativa a adversario politico em eleicdes majoritarias, devidamente
identificado, no espaco destinado a candidatos a elei¢des proporcionais.

PERDA DO TEMPO. CRITERIOS. HORARIO. CANDIDATO. BENEFECIADO.
NUMERO DE INSERCOES. BLOCO DE AUDIENCIA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. APLICACAO. RESTRICAO AO AMBITO ESTADUAL.
EXCLUSDES OU SUBSTITUICOES TEMPO MINIMO DE 15 SEGUNDOSE

RESPECTIVOS MULTIPLOS. RESOLUGAO-TSE N° 23.193/2009, ARTIGO 39.
RESSALVA DE ENTENDIMENTO.

A incursdo na vedacdo contida no artigo 53-A da Lei n® 9.504/97 sujeita o partido politico
ou coligacéo a perda de tempo equivalente no horario reservado a propaganda da eleicéo
disputada pelo candidato beneficiado.

Em se tratando de insercdes, o que deve ser levado em conta na perda do tempo néo € a
duracéo da exibicdo em cada uma das emissoras, mas sim 0 himero de inser¢des a que 0
partido ou coligacdo teria direito de veicular em determinado bloco de audiéncia.
Precedentes.

Aplicacdo do principio da proporcionalidade que justifica a perda do tempo restrita a
propaganda do candidato beneficiado veiculada no Estado em que ocorrida a invaséo de
horério.

Nos termos do artigo 39 da Resolucéo-TSE n° 23.193/2009, as exclusdes ou substitui coes
nas inserc¢des observardo o tempo minimo de 15 segundos e os respectivos multiplos.
Ressalva de entendimento.

(Representacdo n° 243589, Acorddo, Relator(a) Min. Joelson Costa Dias, Publicacéo:
PSESS - Publicado em Sesséo, Data 02/09/2010)

Portanto, tenho que resta configurada a invasdo de propaganda quando ha a utilizagdo do
tempo destinado as candidaturas proporcionais para divulgacdo de propaganda negativa referente ao
pleito majoritario.
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Uma vez reconhecida a invasdo de propaganda eleitoral, deve ser aplicada a sancéo de
perda do espaco deturpado em desfavor da Coligagcdo “Parand Emprego, Educagdo e Combate a
Corrupcao” (MDB/PDT/PCdoB e Solidariedade), isso no espaco destinado aos candidatos Jodo José de
Arruda Junior e Eliana Cortez da Silva, porque sdo os candidatos beneficiados indiretamente pelo ilicito
ora reconhecido, conforme disposto no paragrafo 3° do art. 53-A daLei n°®9.504/97.

Portanto, como acima exposto, reconhego a existéncia de invasdo de propaganda durante
20 (vinte) segundos da veiculacdo referente ao trecho destinado a propaganda negativa majoritéria, isso
porque o pedido da parte se restringe a primeira parte do video e porque existe um segundo de tela preta.

Quanto ao nimero de insercles, restaincontroverso que se tratam de 06 (seis) inser¢des no
periodo de 19 a 20/09/2018, ndo havendo noticia dos autos de novas inser¢oes.

Deste modo, tenho que o tempo deturpado € de 120 segundos (06 insercdes x 20
segundos), totalizando a perda de 04 (quatro) inser¢des de 30 segundos.

DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, pedindo vénia ao d. Relator, voto por conhecer e dar provimento
ao recurso eleitoral para julgar procedente a representacdo eleitoral com reconhecimento da
irregularidade da propaganda eleitoral gratuita, determinando a suspensio da veiculacdo de propaganda
idéntica no horério destinado a coligacdo proporcional, sob pena de astreintes no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) por nova inser¢do, bem como aplicar san¢éo de perda do espago deturpado de 120
segundos de propaganda eleitoral gratuita de televisdo em desfavor da Coligagdo “Parana Emprego,
Educacdo e Combate a Corrupcdo” (MDB/PDT/PCdoB e Solidariedade), no espaco destinado aos
candidatos Jodo Joseé de Arruda Junior e Eliana Cortez da Silva, com fulcro no pardgrafo 3° do art. 53-A
daLei n°9.504/97, a partir da primeira data disponivel, veiculando-se a informacéo audivel de que a ndo
veiculagdo resultade infragdo alegislacdo eleitoral (art. 53-A, § 2° da L el das Eleicles).

A Secretaria Judiciéria para comunicacio com urgéncia desta decisio ao pool de emissoras
de televisdo, bem como as demais emissoras de televisdo informadas nainicia para providéncias técnicas
guanto ao cumprimento da presente decisao.

Inexistindo informagdo de endereco eletrbnico de alguma emissora de televisdo ou
impossibilidade de comunicagdo, a Secretaria Judicidria para certificar nos autos e, imediatamente,
intimar a Coligacdo Representante para viabilizar dados para comunicagéo.

A Coligago representada para concomitantemente operacionalizar o cumprimento desta
decisdo, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por insercdo veiculada em
descumprimento, apds a primeira data disponivel e antes de ocorrer o cumprimento total da penalidade de
04 (quatro) insercdes de 30 segundos.

E como voto.

Curitiba, 02 de outubro de 2018.
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PEDRO LUISSANSON CORAT

REDATOR DESIGNADO

“Art. 53-A. (...) § 1° E facultada a inser¢o de depoimento de candidatos a el €i¢des propor cionais no
horério da propaganda das candidaturas majoritérias e vice-versa, registrados sob o mesmo partido ou
coligacao, desde que o depoimento consista exclusivamente em pedido de voto ao candidato que cedeu o

tempo. (...)

Art. 54. Nos programas e inserc¢des de radio e televisdo destinados & propaganda eleitoral gratuita de
cada partido ou coligacdo so poderao aparecer, em gravacdes internas e externas, observado o disposto
no 8§ 2°, candidatos, caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes com misica ou vinhetas, inclusive de
passagem, com indicagdo do nimero do candidato ou do partido, bem como seus apoiadores, inclusive os
candidatos de que trata o § 1° do art. 53-A, que poder&o dispor de até 25% (vinte e cinco por cento) do
tempo de cada programa ou inser¢do, sendo vedadas montagens, trucagens, computacao grafica,
desenhos animados e efeitos especiais. (Redacdo dadapelaLei n° 13.165, de 2015) (...)"

DIREITO ELEITORAL. Porto Alegre: Verbo Juridico. 6* Edic8o, revista e atualizada de acordo com as
Lei n°13.487/17 e 13.488/17, EC n° 97/17, com as Resolucfes do TSE para 2018 e com o novo Codigo
de Processo Civil, 2018, p. 453.

“ Art. 53-A (...) § 3° O partido politico ou a coligacéo que ndo observar a regra contida neste artigo
perderd, em seu horério de propaganda gratuita, tempo equivalente no horario reservado a propaganda
da eleicao disputada pelo candidato beneficiado.”

“Art. 53-A (...) § 3° O partido politico ou a coligacdo que ndo observar a regra contida neste artigo

perdera, em seu horario de propaganda gratuita, tempo equivalente no horério reservado a propaganda
da eleicdo disputada pelo candidato beneficiado.”

VOTO VENCIDO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo, pois, conhecimento, entretanto, ndo
merece provimento.

No mérito, a discussao cinge-se ao disposto no artigo 53-A da Lei n.° 9.504/97, considerando que os
representados veicularam nos dias 19 e 20 de setembro na propaganda eleitoral gratuita destinada aos
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candidatos a deputado estadual e federal, na modalidade inser¢6es, com o mesmo video inicial contendo
trecho de video antigo, com imagens captadas em 2014, no qual aparece a captagéo de discurso realizado
pelo candidato CARLOS MASSA RATINHO JUNIOR com os seguinte teor:

Inicialmente, tem-se a fala do Narrador e ao fundo a imagem com a seguinte frase: “Nao
Vote em Deputados desse Grupo”: duragédo 1 (um) segundo.

Apos, inicia-se o video antigo no qual o candidato Ratinho Jr., dirigindo-se ao
ex-governador Beto Richa, que esta ao seu lado, apresenta a seguinte fala:

Ratinho Jr: “Foi uma grande honra poder estar ao seu lado na secretaria quando vocé
me convidou. Tive a oportunidade de conhecer um homem honesto, sério,

trabalhador. Que vocé tenha de mim uma fidelidade canina nessa eleigdo.”; inicio do
video em 02 segundos e término em 19 segundos.

Apés esse inicio, comum atodas as inserc¢fes veiculadas, tem-se 01 segundo de fundo preto, e do
segundo 20 seguem as falas dos candidatos proporcionais. Passa-se a transcrevé-las, conforme data de
veiculacéo:

Dia 19/09:

(ID 299430) Deputados Federais - MDB

Marco Antonio da Radio: “Ou a gente acaba com esse grupo, ou esse grupo acaba
com o Parand. Coliga¢cdo Parana educacédo e ...” (video cortado).

(ID 299428) DEPUTADOS ESTADUAIS - PDT
Goura: “Chega de eleger gente desse grupo. Para fazer um Parana diferente, ndo da

para votar nos mesmos de sempre. Coligacdo Parana, sustentavel seguro e saude...”
(video cortado)

Dia 20/09:

(ID 299434) DEPUTADOS FEDERAIS - PDT

Professor Dionisio: “Estou indignado como todos vocés. E hora de transformar a
nossa indignagdo em voto consciente. Vocé e o Parana ndo merecem isso.
Coligacdo parana educacdo e emprego”.

(ID 299427) DEPUTADOS ESTADUAIS — MDB
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Requido Filho: “Sou Requi&o Filho. Nesses quatro anos, denunciamos os escndalos
que vocé esta vendo. Chega de corrupgdo. Vote 15151. Vote nos candidatos do
Partido” (video cortado)

(299426 ) DEPUTADOS ESTADUAIS — PDT

Goura: “Chega de eleger gente desse grupo. Para fazer um Parana diferente, ndo da
para votar nos mesmos de sempre. Coligagdo Parana Sustentavel Justo e...” (video
cortado)

(ID 299433) DEPUTADOS FEDERAIS — MDB

Professor Dionisio (PDT): “Estou indignado como todos vocés. E hora de transformar
a nossa indignagcdo em voto consciente. Vocé e o Parana ndo merecem isso.
Coligacéo Paranéa e...” (video cortado)

Na interpretacé@o da coligagéo representante, todas as propagandas trazem um padrédo explorando uma frase
dita pelo candidato Ratinho Junior em outra eleigdo, fora do seu contexto, fazendo alusdo ao Governo de
Beto Richa com intuito de insinuar uma relacdo com as irregularidades que chegaram a determinar a priséo
do ex-governador e ao final os proporcionais arrematando o conteldo com alguma colocacao depreciativa da
situacao enfrentada, sem a exposicdo de nenhuma proposta ou sequer pedido de voto em seu favor, com a
excecao de Requido Filho, o qual somente menciona o seu nimero.

Nesse sentido, a coligacdo representante aduz que tais propagandas além de nédo aproveitarem aos
candidatos proporcionais s&o meras continuacdes da propaganda eleitoral majoritaria de JOAO ARRUDA e
ELIANA CORTEZ veiculadas em 19 e 20/09 as quais trazem a mesma fala antiga de Ratinho Junior com
apenas algumas modificag6es em sua composi¢do onde no trecho inicial contém a mesma frase, fora de
contexto, de Ratinho Janior e ao final acrescenta:

“Narrador: Para governar o Parana, vocé quer alguém do grupo do Richa, que é
investigado na Lava Jato e foi preso pela Justica, ou alguém que esta do outro lado?
Jodo Arruda, 15, contra corrupgdo, a favor do Parana’.

No entender da representante, com isso, restaria clara invaséo pela utilizacdo na propaganda do cargo
majoritario nos candidatos proporcionais, uma vez que estes abdicaram do tempo de suas exposi¢gbes para
difundir propaganda do majoritario e pedir voto para o candidato Jodo Arruda, de forma a violar a regra
disposta no artigo 53-A da Lei n.° 9.504/97, o qual assim dispde:

Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligacdes incluir no horario destinado aos
candidatos as eleig8es proporcionais propaganda das candidaturas a eleicdes majoritarias
ou vice-versa, ressalvada a utilizacé@o, durante a exibicdo do programa, de legendas com
referéncia aos candidatos majoritarios ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses
candidatos, ficando autorizada a mencéao ao nome e ao nimero de qualquer candidato do
partido ou da coligagéo.
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N&o possui razdo, entretanto, a coligacédo recorrente.

Conforme ja esclareci em outros casos, entendo que a proibicdo mencionada no citado art. 53-A ocorre nédo
em razao de, eventualmente, a propaganda eleitoral veiculada na proporcional ser idéntica ou possuir clara
identidade de “slogan” da campanha majoritaria, pois, penso que, de regra, em homenagem ao principio da
liberdade de expressao, ndo cabe a justica eleitoral pretender impedir a utilizagdo de contetdo idéntico se
assim for a vontade do candidato responsavel pelo tempo da proporcional.

Na leitura que faco do referido art. 53-A, o que a lei veda é a ocorréncia de invasao de propaganda da
candidatura majoritaria no horario de propaganda proporcional, ou seja, em minha visdo, o que ndo pode é
o candidato da majoritaria, ou vice-versa, fazer propaganda, pedir voto, para a sua candidatura no espago
destinado ao outro.

Pois bem.

Primeiramente analisa-se o argumento da Coligacao representante no sentido que o art. 54 da Lei 9.504/97
admite a participacao de candidatos apoiadores em até 25% da propaganda, e que nao haveria como aplicar
a norma ao caso, visto que os 20 segundos de invasdo superam o percentual de exce¢éo de 7,5 segundo e
que, além do limite temporal, ha o limite material uma vez que néo é aceita fala que fuja ao pedido de voto ao
detentor do tempo.

Em verdade, conforme demonstrado pelas degravacdes, a fala de aproximadamente 20 segundos do
narrador sequer configura invasao de horario, inclusive porque o candidato pode utilizar-se de diferentes
tipos de linguagens publicitarias além da sua propria fala pessoal, tais como fotos, clipes, narrador, etc.,
inexistindo imposicéo legal de que 75%, ao menos, do tempo da propaganda seja utilizada, pessoalmente e
diretamente, pela fala do proprio candidato.

No caso, ndo houve qualquer depoimento dos candidatos da chapa majoritaria, pois a totalidade da insercéo
(100%) foi utilizada pelo candidato dono do tempo, sendo 21 segundos por meio de fala realizada por
narrador e o tempo restante por fala propria.

A respeito da diversidade de linguagens publicitarias e da auséncia de obrigatoriedade que o candidato,
pessoalmente e diretamente, preencha 75% do tempo a que faz jus nos blocos ou inserc¢des, veja-se recente
decisdo monocratica proferida pelo c. Tribunal Superior Eleitoral:

“A simples leitura do enunciado normativo é possivel concluir, sem maior esforgo
hermenéutico, que o limite de 25% do tempo é imposto exclusivamente em relagao aos
apoiadores, candidatos ou ndo, que vierem a participar do programa. Os restantes 75%
sdo destinados aos diferentes tipos de linguagens publicitarias permitidas no
dispositivo, tais como caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes com musicas
ou vinhetas e, também, manifesta¢cdes do candidato”. (...)

Assim, de inicio, é possivel concluir que nédo hé irregularidade na presenga reduzida do
candidato representado em seu horario eleitoral gratuito, uma vez que o tempo do
programa pode ser preenchido com os diferentes recursos publicitarios indicados
no caput do art. 54 da Lei das Elei¢c6es. Ndo se depreende do dispositivo em questéo,
ao contrério do propugnado nainicial, uma obrigatdria participagao direta do
candidato em 75% dos blocos ou insergdes.

(TSE - Rp - representacdo n® 060107674, Decisdo Monocratica de 09/09/2018, Relator(a):
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Min. Carlos Bastide Horbach, Publicagédo: PSESS - Mural eletronico - 2018-09-09 16:04:16)
Todavia, tal argumento ndo encontra guarida, considerando que a propaganda, ainda que
com a mesma tematica da campanha majoritaria, também é em beneficio dos candidatos
proporcionais, conforme passa-se a demonstrar.

De outro turno, analisando-se a questdo do ponto de vista do seu contetido, também né&o se verifica a
alegada invaséo.

Note-se que os videos trazidos para demonstrar a ocorréncia de invasdo de tempo de propaganda possuem,
na introducéo, a frase “Ndo Vote em Deputados desse Grupo” com duracéo de um segundo e apds o video
gue dura cerca de 19 segundos, a qual veicula criticas ao candidato Ratinho Junior, utilizando-se de video
em que este tece elogios e manifesta apoio ao atual candidato ao senado Carlos Alberto Richa, no ano de
2014, com o seguinte teor:

Ratinho Jr: “Foi uma grande honra poder estar ao seu lado na secretaria quando vocé
me convidou. Tive a oportunidade de conhecer um homem honesto, sério,
trabalhador. Que vocé tenha de mim uma fidelidade canina nessa eleigdo.”

Com efeito, tratam-se os candidatos das coligacdes representadas de notorios adversarios politicos do
ex-governador Beto Richa e, de fato, constata-se conteldo critico nas insergées, natural dentro do processo
democratico, ndo se verificando nada ofensivo e nem que desborde do exercicio da liberdade de expresséo.

Importante ressaltar que o homem publico esta sujeito a criticas e ndo pode pretender blindar sua imagem
por meio de medidas judiciais que visem uma intervencgéo drastica no debate democratico e limite de forma
desarrazoada a liberdade de expressao.

A realizac@o de comentarios depreciativos que ndo desbordam para a falsidade fantasiosa, injdria, caltnia ou
difamacéao configura propaganda eleitoral negativa, situada no ambito do direito de critica.

A propaganda em questéo por parte dos representados esta dentro da liberdade de expressao e faz parte da
normalidade do jogo politico, ou seja, houve uma exteriorizagdo de uma critica ao candidato ao governo do
estado, mas dentro de um contexto de disputa eleitoral, em que criar a rejeicao a adversarios faz aumentar
suas chances de vitéria. Ou seja, criar uma imagem negativa do candidato Ratinho Junior faz reduzir a
guantidade de votos que os candidatos que o apoiam receberiam, beneficiando a candidatura dos candidatos
gue se utilizam do video atacado.

Partindo-se de tal premissa, o fato de as inser¢cdes em andlise claramente constituirem propaganda negativa
em relagdo a candidato ao cargo majoritario, ndo leva a concluséo l6gica de que, somente possam se
constituir em propaganda positiva em favor de outro candidato a cargo majoritario, em excluséo a hipotese
de se constituir em propaganda positiva que beneficie candidato(s) ao pleito proporcional.

O que se tem, a rigor, é que os candidatos ao cargo proporcional, para fundamentarem a sua prépria
plataforma eleitoral, valeram-se de critica a atuagdo do ex-governador.

Destaca-se que, na sequéncia do trecho impugnado, seguem-se as falas dos candidatos a proporcional,
sobre o tema, marcando-se, exatamente pelas falas dos candidatos as eleigdes proporcionais, o
posicionamento critico sobre a atua¢éo do ex-governador Beto Richa. Veja-se por exemplo a fala de do
candidato Requido Filho:
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“Sou Requido Filho. Nesses quatro anos, denunciamos os escandalos que vocé esta
vendo”.

Logo, € natural que candidatos a cargos proporcionais exergam algum tipo de resgate historico,
confrontam-se com a situacao atual, a fim de evidenciar o seu posicionamento na situa¢éo que entendem ser
de interesse de seu eleitorado. Observe-se que na propaganda proporcional foi pedido: “N&o Vote em
Deputados desse Grupo”, ou seja, ao se utilizar a propaganda proporcional para pedir qgue ndo se vote em
deputados do grupo mencionado na propaganda, é inegavel que tal propaganda, em tese, podera fazer com
gue menos eleitores vote em deputados daquele grupo e, consequentemente, em tese, poderia beneficiar os
candidatos a deputados da coligacéo ou partido, ora representada.

Deve-se levar em consideragdo que o eleitor possui interesse em saber qual o posicionamento dos
candidatos em relacéo a investigagdes de politicos divulgadas na midia, como por exemplo a operagao “Lava
Jato”.

Irretocavel o parecer do Ministério Publico Eleitoral:

Mesmo néo havendo contexto claro entre o trecho imputado como irregular com a
candidatura aos cargos proporcionais, também ndo ha mencéao favoravel a nenhum
candidato ao cargo de governador, como tenta fazer crer a representante, sendo assim,
ndo hé que se falar em invaséo de horéario de propaganda indevida.

Veja-se que o fato trazido pelo representante ndo se amolda as restricdes legais. Nao
houve invasdo de nenhuma candidatura em propaganda de outra. O que houve foi a
exterioriza¢édo de uma critica ao candidato ao governo do estado, mas dentro de um
contexto de disputa eleitoral, em que criar a rejeigdo a adversarios faz aumentar suas
chances de vitdria. Criar uma imagem negativa do candidato Ratinho Junior faz
reduzir a quantidade de votos que os candidatos que o apoiam receberiam,
beneficiando a candidatura dos candidatos que se utilizam do video atacado.

Como se vé acima, ndo ha nenhuma mengéo as candidaturas de Jodo José de Arruda
Junior e de Eliana Cortez da Silva, como pretende afirmar a representante. As restricdes
guanto a utilizagdo de 25% do tempo por outros candidatos se refere a participacédo de
terceiro, também candidato, na propaganda, o que ndo ocorre no presente caso.

Havendo contexto entre o trecho imputado como irregular com a candidatura ao cargo de deputado estadual,
e ndo havendo mencéo favoravel a nenhum candidato ao cargo de governador, como tenta fazer crer a
representante, ndo ha que se falar em invasdo de horario de propaganda indevida.

E de se destacar que este Tribunal ja adotou este entendimento, conforme se verifica:

EMENTA. RECURSO - REPRESENTAGAO -PROPAGANDA IRREGULAR -INVASAO DA
PROPAGANDA DESTINADA A PROPORCIONAL PELA MAJORITARIA -
INOCORRENCIA - SENTENGA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.
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1.Né&o fere a distribuicdo do tempo de divulgagdo de campanha previsto na lei o simples
fato de o candidato ao pleito proporcional, para fundamentar a sua oposi¢éo ao atual
governo, apresentar criticas ao governo estadual.

2.Recurso desprovido.

(REPRESENTACAO n° 248702, Acordéo n° 48535 de 02/09/2014, Relator(a) LEONARDO
CASTANHO MENDES, Publicacéo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 02/09/2014)

Do referido julgado, destaca-se que “uma candidatura a cargo proporcional pode se fazer exatamente a base
da critica a determinado governo. Os parlamentares tém, sabidamente, como uma de suas funcdes,
exatamente a critica e a oposig&o as posturas do responsavel pelo Executivo. E possivel, pois, fazer
propaganda a cargo proporcional com fundamento em criticas a atividade do titular do Executivo, sem que
isso consubstancie qualquer tipo de propaganda a um dos demais candidatos a Governador”.

Na mesma linha, outros Regionais também assim ja se manifestaram:

ELEICOES 2014, REPRESENTACAO, PROPAGANDA ELEITORAL. PROGRAMA
ELEITORAL GRATUITO. TELEVISAO. INVASAO DE HORARIO NAO CONFIGURAGAO.
DIVULGAGAO DE FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS. NAO CONFIGURACAO,
PEDIDOS DE CONCESSAO DE DIREITO DE RESPOSTA, IMPOSICAO DE MULTA E
SUSPENSAO DE PROGRAMACAO. IMPROCEDENCIA. (...) 3. A Resolucéo TSE n.
23.404/14, em seu art. 43, S2°, ao vedar propaganda das candidaturas a elei¢cdes
majoritarias em horario dos candidatos ao pleito proporcional (e vice-versa), nao proibe
candidatos proporcionais de questionarem a atuacdo de candidatos majoritarios,
principalmente quando se trata de pessoa publica, ocupante de cargo eletivo.

3. Desprovimento do recurso e improcedéncia dos pedidos formulados na representacgéao.

(TRE-SE - Recurso Eleitoral na Representacao n° 990.98.2014.6.25.0000. Relator Juiz
Edivaldo dos Santos, j. 01/10/2014)

AGAO CAUTELAR. ACRAVO REGIMENTAL. DECISAO LIMINAR QUE CONCEDEU
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. INVASAO DE HORARIO DESTINADO A OUTRO CARGO.
APRESENTAGCAO CANDIDATO MAJORITARIO EM HORARIO DESTINADO AOS
PROPORCIONAIS. CARGO DE DEPUTADO FEDERAL. RAZOES DO AGRAVANTE
INSUFICIENTES PARA A REFORMA DA DECISAO. CRITICA INERENTE AO DEBATE
POLITICO. AUSENCIA DE CITAGAOI NOMINAL DO DITO INVASOR MAJORITARIO.
PEDIDO DE VOTOS EM FAVOR DOS CANDIDATOS PROPORCIONAIS. AUSENCIA DE
ILICITUDE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO. MANUTENGAO DA DECISAO LIMINAR.

-Sendo a critica inerente ao debate politico, ndo constitui invasdo de horario referéncia de
cunho subliminar a candidato majoritario em espago reservado aos proporcionais, quando
este sequer tenha sido nominalmente citado ou tenha sido objeto de pedido, positivo ou
negativo de votos.
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-Visando a obtencéo de dividendos eleitorais, é do interesse dos candidatos proporcionais
conquistar o voto de eleitores politicamente alinhados a determinada candidatura
majoritaria, ou, a contrario sensu, dos que nutrem igual antipatia por determinado
candidato a governador.

Agravo que se nega provimento, para manter a decisao liminar por seus préprios
fundamentos.

(TRE/MA - Agravo Regimental n Agéo Cautelar n° 2042-49.2014.6.10.0000. Relatora Des.
Alice de Souza Rocha, j. 01/10/2014)

Vai-se além, no caso em apreco sequer se vislumbra propaganda positiva em favor de candidato a cargo
majoritario, vez que nédo ha pedido de votos a candidato a Governador, ndo havendo nem mesmo a mengao
ao nome ou numero de qualquer candidato majoritario que se beneficiasse da propaganda.

Assim, ndo se verificando a invasdo alegada, o ndo provimento do recurso € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, voto no sentido de que esta Corte negue provimento ao recurso para o fim de manter a
sentenca de improcedéncia da representacgao.

Curitiba, 01 de outubro de 2018.

DES. TITO CAMPOS DE PAULA — RELATOR

EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO (11541) N° 0603419-96.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
TITO CAMPOS DE PAULA - REPRESENTANTE: COLIGACAO "PARANA INOVADOR" -
Advogados do(a) REPRESENTANTE: NAY SHI MARTINS - PR82352, ORIDES NEGRELLO NETO -
PR85791, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, RAMON MIGUEL
PEREIRA SOBREIRO - PR84117, EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, EDUARDO VIEIRA DE
SOUZA BARBOSA - PR48709, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, JAYNE PAVLAK
DE CAMARGO - PR83449, GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756 - REPRESENTADO: JOAO
JOSE DE ARRUDA JUNIOR, ELIANA CORTEZ DA SILVA, COLIGACAO PARANA: EMPREGO,
EDUCACAO E COMBATE A CORRUPCAO, COLIGACAO PARANA: SUSTENTAVEL, JUSTO E
SOBERANO - PDT-SOLIDARIEDADE-PCDOB, PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO DO PARANA, COLIGACAO PARANA, EDUCACAO E EMPREGO 15-MDB / 12-PDT
| 77-SOLIDARIEDADE / 65-PC DO B - Advogados do(a) REPRESENTADO: WALDIR FRANCO
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FELIX JUNIOR - PR91541, LUIZ FERNANDO FERREIRA DELAZARI - PR56621, JOSE LUCIO
CIONI - PR72052, LUIS PAULO ZOLANDEK - PR47633, KAMILLE ZILIOTTO FERREIRA -
PR79545, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382, GUILHERME DE SALLES GONCALVES -
PR21989 Advogados do(a) REPRESENTADO: WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - PR91541, LUIZ
FERNANDO FERREIRA DELAZARI - PR56621, LUIS PAULO ZOLANDEK - PR47633, KAMILLE
ZILIOTTO FERREIRA - PR79545, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382, GUILHERME DE
SALLES GONCALVES - PR21989 - Advogados do(a) REPRESENTADO: WALDIR FRANCO FELIX
JUNIOR - PR91541, LUIZ FERNANDO FERREIRA DELAZARI - PR56621, LUIS PAULO
ZOLANDEK - PR47633, KAMILLE ZILIOTTO FERREIRA - PR79545, EMMA ROBERTA PALU
BUENO - PR70382, GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989 - Advogados do(a)
REPRESENTADO: WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - PR91541, LUIZ FERNANDO FERREIRA
DELAZARI - PR56621, LUIS PAULO ZOLANDEK - PR47633, KAMILLE ZILIOTTO FERREIRA -
PR79545, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382, GUILHERME DE SALLES GONCALVES -
PR21989 - Advogados do(a) REPRESENTADO: WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - PR91541, LUIZ
FERNANDO FERREIRA DELAZARI - PR56621, LUIS PAULO ZOLANDEK - PR47633, KAMILLE
ZILIOTTO FERREIRA - PR79545, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382, GUILHERME DE
SALLES GONCALVES - PR21989 - Advogados do(a) REPRESENTADO: WALDIR FRANCO FELIX
JUNIOR - PR91541, LUIZ FERNANDO FERREIRA DELAZARI - PR56621, LUIS PAULO
ZOLANDEK - PR47633, KAMILLE ZILIOTTO FERREIRA - PR79545, EMMA ROBERTA PALU
BUENO - PR70382, GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Redator Designado - Juiz Pedro Luis Sanson Corat.
Vencidos o Relator, acompanhado pelo Desembargador Luiz Fernando Wowk Penteado e Juiz
Paulo Afonso da Motta Ribeiro. Voto de desempate do Desembargador Luiz Taro Oyama -
Presidente, acompanhando a divergéncia, pelo provimento do recurso.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Juizes Pedro Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta
Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, Desembargador Tito
Campos de Paula e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 02.10.2018.
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Proclamagéo da Deciséo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, deu-Ihe provimento, nos termos do voto
do Redator Designado.

Curitiba, 02/10/2018

RELATOR(A) TITO CAMPOS DE PAULA
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