Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

29/03/2019
Namero: 0600825-12.2018.6.16.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Tito Campos de Paula

Ultima distribuic&o : 13/08/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Extemporénea/Antecipada, Propaganda
Politica - Propaganda Eleitoral - Internet

Objeto do processo: Representacéo eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelo Partido
social Democrético (PSD) e Carlos Roberto Massa Junior em face de Facebook Servi¢cos Online do
Brasil Ltda, com fundamento nos arts. 36-A, 57-D e 96, I, da Lei n°® 9.504/97, alegando que, além do
perfil oficial da candidata ao governo Cida Borghetti foi encontrada outra pagina divulgando sua
campanha: Eu voto Cida Borghetti Governadora do Parana; referida pagina anénima divulga a
candidatura e faz pedido explicito de voto: vote Cida ou Cida pede seu voto; configurando
propaganda antecipada. (Requer: i) a concessao da tutela de urgéncia requerida, para os seguintes
fins: 1.1. Determinar que Representado promova a remoc¢&o da pagina consistente na URL:
facebook.com/Eu-Voto-Cida-Borghetti-Governadora-Do-Parana¢C3A1-451213631976043, no prazo
maximo de 24 horas, ficando multa coercitiva para o caso de descumprimento; 1.2. determinar que
o Representado fornecga, no igual prazo de 24 horas, todos os dados que tiver do responséavel pela
pagina anbnima, identificada pelo nome Eu voto Cida Borghetti Governadora do
Paranafacebook.com/Eu-Voto-Cida-Borghetti-Governadora-Do-Parana¢C3A1-451213631976043, tais
como: e-mail de acesso; eventual telefone celular constante no cadastro; além dos IPs de acesso
utilizados para inserir as publicacdes objeto da presente controvérsia, fixando, igualmente, multa
coercitiva para o caso de descumprimento; ii) no mérito, a procedéncia total da demanda, com a
confirmacéo da liminar eventualmente concedida, determinando ao Representado a remocéo, em
definitivo, da pagina andnima com conteddo ilicito, com a URL ja indicada).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.©54.122

REPRESENTAGAO (11541) - 0600825-12.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): TITO CAMPOS DE PAULA

REPRESENTANTE: CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE -
PR58425, VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR74384, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO -
PR31447, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449
REPRESENTADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Advogados do(a) REPRESENTADO: RODRIGO RUF MARTINS - SP287688, CEL SO DE FARIA MONTEIRO - SP138436,
JANAINA CASTRO FELIX NUNES - SP148263, CARINA BABETO CAETANO - SP207391, RODRIGO MIRANDA MELO
DA CUNHA - SP266298, NATALIA TEIXEIRA MENDES - SP317372, PRISCILA ANDRADE - SP316907, CAMILA DE
ARAUJO GUIMARAES - SP333346, PRISCILA PEREIRA SANTOS - SP310634, SILVIA MARIA CASACA LIMA -
SP307184, DANIELLE DE MARCO - SP311005

EMENTA: RECURSO ELEITORAL —ELEICOES 2018 -PERIODO
PRE-ELEITORAL —REPRESENTACAO EM FACE DE FACEBOOK
BRASIL — 1. PRETENSAO DE REMOCAO DE PAGINA ANONIMA DA
INTERNET, SUPOSTAMENTE, COM VEICULACAO DE PROPAGANDA
ANTECIPADA —IMPROCEDENCIA — CONTEUDO QUE NAO
CONFIGURA PROPAGANDA ANTECIPADA — AUSENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO DE VOTO - PRIVILEGIO AO PRINCIPIO DA LIBERDADE
DE EXPRESSAO — 2. PEDIDO DE QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO —
NAO ACOLHIMENTO — ORDENAMENTO JURIDICO QUE PROIBE O
ANONIMATO, MASNAO O PSEUDONIMO — IDENTIFICACAO DO
AUTOR DA VEICULACAO QUE, CASO HOUVESSE ILICITO
ELEITORAL, SERIA PERFEITAMENTE POSSIVEL —3. RECURSO NAO
PROVIDO.
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| -RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR em face da sentenga por mim
prolatada pela qual julguei improcedente os pedidos formulados na representacéo ajuizada pelo recorrente
em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, em virtude de ndo ter ficado
configurada a alegada propaganda eleitoral antecipada.

Inicialmente, o representante CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR ingressou com representagso
contra FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA (“Facebook Brasil”), tendo em vistaa
divulgacao, narede social Facebook, de pagina com pedido explicito de voto, o que ocorreu por meio do
nome “Eu Voto “Cida Borghetti” Governadora Do Parana”.

Em face disso, requereu: (1) a concessdo da tutela de urgénciarequerida, para os seguintesfins: 1.1 —
Determinar que REPRESENTADO promova a remocao da pagina consistente na URL :
https.//www.facebook.com/Eu-V oto-Cida-BorghettiGovernadora-Do- Paran%C3%A 1-451213631976043/
, N0 prazo maximo de 24 horas, fixando multa coercitiva para o caso de descumprimento ; 1.2. —
Determinar que 0o REPRESENTADO fornega, no igual prazo de 24 horas, todos os dados que tiver do
responsavel pela pégina andnima, identificada pelo nome “Eu Voto “ Cida Borghetti” Governadora Do
Paran4”

https.//www.facebook.com/Eu-V oto-Cida-Borghetti-Governadora-DoParan%C3%A 1-451213631976043/),
tais como: e-mail de acesso; eventual telefone celular constante no cadastro; além dos | P’ s de acesso
utilizados parainserir as publicacdes objeto da presente controvérsia, fixando, igualmente, multa
coercitiva para o caso de descumprimento (...); (IV) no mérito, a procedénciatotal da demanda, com a
confirmagdo daliminar eventual mente concedida, determinando ao REPRESENTADO aremogéo, em
definitivo, da pagina anénima com contetdo ilicito, com a URL jaindicada.

O pedido de tutela provisoria de urgénciafoi deferido apenas em parte para que o representado

informasse, no prazo de até 02 (dois) dias, todos os dados que tivesse do responsavel pela pagina
identificada pelo nome “Eu Voto “ Cida Borghetti” Governadora Do Parand” e pela URL
“https.//www.facebook.com/Eu-V oto-Cida-Borghetti-Governadora-Do-Paran%C3%A 1-451213631976043
tais como: e-mail de acesso; eventual telefone celular constante no cadastro; além dos | P’ s de acesso
utilizados parainserir as publicagdes objeto da presente controvérsia.

Informado os dados, em face de se tratar de pagina anénima, o representante postulou pela quebra do
sigilo do telefone indicado pelo Facebook, entretanto, depois do regular tramite do feito, foi proferida
sentenca julgando improcedente a representacdo por entender que, ainda que publicada de forma anénima,
como ndo se configurou propaganda anteci pada ante a inexisténcia de pedido antecipado de voto, ndo
havendo ilicito eleitoral, ndo era o caso também, de se quebrar o sigilo telefénico, eis que a Constituicdo
Brasileira proibe o anonimato mas néo proibe o pseuddnimo.

Irresignado, em suas razdes, o recorrente alega que de modo diverso ao decidido, 0 conjunto
fatico-probatdrio dos autos demonstra de forma clara a ocorréncia de pedido explicito de votos, por meio
dadivulgacdo da pagina“Eu Voto “ Cida Borghetti” Governadora Do Parand’.

Argumenta que o autor da pégina que erainicialmente andnima, foi posteriormente “identificado” como
Esquerdinha Jo&o Marcio. Acrescenta que ndo haidentificagdo do responsavel pela pégina, tratando-se
assim de pagina anbnima, em claro desrespeito ao art. 57-D, da Lei das Elei¢des, veiculada com nome
gue demonstra evidente propaganda el eitoral antecipada.

Requer o conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto, para que seja reformada a sentenca,
declarando-se a ocorréncia de pedido explicito de votos, bem como determinando-se a intimacao das
empresas TIM Celular S.A; VIVO SA; Ol SA; NET Servico de Comunicagdo S/A - Filial Curitiba;
Global Village Telecom S.A. (GVT) , Direct Wifi Telecom LTDA ME E Copel Telecomunicagdes S.A,
para que fornegam os dados (nome completo, RG, CPF, enderego e e-mail) do responsavel pela pagina
objeto de discussdo, para que se possihilite o futuro gjuizamento de Representacdo em face do
responsavel pelapaginailicita.
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Em contrarrazdes (ID. 95.947), o recorrido sustenta que ndo ha anonimato na pagina, umavez que diante
do deferimento da ordem de fornecimento dos registros de acesso, o Facebook Brasil juntou ao processo
os dados pleiteados, conforme peticdo protocolada em 16/08/2018 (1d 43135 a 43137).

Destaca que anénimo é aquele que ndo pode ser identificado.

Argumenta que no caso, o0 proprio Recorrente reconhece a identificacgo do responsavel pela pagina
impugnada, visto que, em razéo do fornecimento de dados de | P pelo Facebook Brasil, requereu a
expedicdo de oficios para que as operadoras de internet concedam os seus dados pessoais.

Assevera que é evidente que inexiste anonimato na rede social Facebook, podendo qualquer usuério ser
localizado e responsabilizado por seus atos, nos termos da legislacdo em vigor e aplicavel as
representagdes eleitorais de 2018.

Pugna pelo desprovimento do recurso interposto, afim de que seja mantida a sentencga por seus proprios
fundamentos.

E o relatorio.

II-VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo, pois, conhecimento, entretanto, ndo
merece provimento.

Discute-se na presente demanda a respeito da possibilidade da determinagéo da retirada da internet de
pagina supostamente andnima em virtude de veiculagdo de propaganda eleitoral antecipada (art. 36-A da
Lel n°9.504/1997).

Quanto a autoria o recorrente sustenta que a pagina impugnada se reveste de anonimato, porquanto foi
divulgada sem identificacdo imediata do seu responsavel, posteriormente identificado como “Esquerdinha
Jodo Marcio” (id. 43137).

Razéo ndo assiste ao recorrente.

Com €feito, verifica-se que com os dados fornecidos pelo Facebook (id. 43.137) apagina“Eu Voto Cida
Borghetti Governadora do Parand’ ndo é andnima e 0 argumento de anonimato ndo mais se sustenta.

Conforme afirmado pelo representado em contrarrazdes, anénimo é aquele que ndo pode ser identificado.

Sobre 0 anonimato, sao precisas as palavras do eminente Ministro Marco Aurélio no voto condutor do
julgamento do HC 84.827, no Supremo Tribunal Federal:

“Em suma, todos so livres para manifestar o seu pensamento, sendo vedado o
anonimato. Caso, porém, a manifestacéo ofenda o direito de terceiro ou afronte a
legislacdo, o responsavel deve sofrer as consequéncias legais, apds a devida apuracéo no
curso de um devido processo legal, com as oportunidades de defesa. Pego vénia, ainda,
paradestacar que 0 anonimato nao se confunde com o uso de pseudénimos, nos
termos do art. 19 do Cdadigo Civil, aos quais, inclusive, € dada a mesma protecéo
queonome”.

Com €feito, o art. 19, do Cadigo Civil, dispde que: “ O pseuddnimo adotado para atividades licitas goza
da protecao que se d4 ao nome” .
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Nos termos do voto do Eminente Ministro Henrique Neves da Silva no julgamento do Agéo Cautelar n°
138443, no C. Tribunal Superior Eleitoral, ndo basta a alegacdo de se tratar de matéria anbnima, €
necessario demonstrar que o contelido divulgado caracteriza ofensa as regras eleitorais:

“Nos sitios da internet em que ocor ra a veiculacao de propaganda eleitoral irregular, a Justica
Eleitoral deve atuar a partir da analise do contetdo veiculado. (...) Destaforma, para que a Justica
Eleitoral determine a suspensdo de contetido veiculado pelainternet, ndo basta a alegacdo de setratar
de matéria anénima, é necessario demonstrar que o contetido divulgado car acteriza ofensa as
regraseleitorais.

Colaciona-se abaixo a ementa do referido voto:

ELEI COES 2010. PROPAGANDA ELEI TORAL ANTECIPADA. INTERNET. BLOG.
ACAO CAUTELAR. ANONIMATO. PSEUDONIMO. SUSPENSAO LIMINAR.
PROVEDOR. RESPONSABILIDADE. LIVRE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO.

1. AsrepresentacOes eleitorais que apontem irregul aridades na utilizacgo da internet como
meio de divulgacdo de propaganda eleitoral podem ser propostas: (i) - contra a pessoa
diretamente responsavel pela divulgacao tida como irregular, seja por autoria prépria, seja
pela selecdo prévia do contelido divulgado; e (ii) - contra o provedor de contetido ou
hospedagem quando demonstrado que este, em relagdo ao material incluido por terceiros,
foi previamente notificado dairregularidade apontada ou, por outro meio, é possivel
verificar o seu prévio conhecimento. (iii) Desta Ultima hipbtese, excetua-se 0
armazenamento da propaganda realizada diretamente por candidatos, partidos e coligacoes,
guando o provedor somente e poderaretirar a propaganda apos prévia apreciacdo judicia
dairregularidade apontada, sendo ele responsavel apenas no caso de descumprimento da
decisfo judicial.

2. Diante de comprovadairregularidade eleitoral, a Justica Eleitoral pode, por meio de
decisfio fundamentada, determinar a suspensdo de contelido veiculado nainternet, em
representacdo que identifique o responsével pelo contelido ou em ago cautelar que busque
identific&lo.

3. A identificagdo do responsével direto pela divulgagdo ndo é elemento essencial para
determinar a suspensdo e ndo prejudica: (i) a apuragado da responsabilidade para permitir a
discussdo sobre eventua aplicacéo de sancéo a ser tratada em processo préprio que
assegure a defesa; ou (i) que o proprio responsavel venha ao processo e se identifique,
pleiteando manter a divulgacao.

4. Parasuspender a propaganda pela Justica Eleitoral ndo é suficiente a alegacéo de
ser o material andnimo. E necessario que dele se extraiam elementos que demonstrem
aviolagdo dasregraseleitorais ou ofendam direito daqueles que participam do
processo eleitoral.

5. Se em determinada pégina dainternet h4 uma frase ou um artigo que caracterize
propaganda eleitoral irregular, ou mesmo mais de um, todos dever&o ser identificados por
guem pretende a exclusdo do contelido, nainicial da acdo que pedetal providéncia, ainda
gue seja necessario especificar detalhadamente toda a pagina.

6. A determinacdo de suspensdo deve atingir apenas e tédo somente o quanto tido como
irregular, resguardando-se, ao maximo possivel, o pensamento livremente expressado.

(TSE- Acdo Cautelar n° 138443, Acordado, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva,
Publicagdo: RJITSE - Revista de jurisprudénciado TSE, Volume 21, Tomo 3, Data
29/06/2010, Pagina 179).
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Na espécie, diante dos dados fornecidos pelo Facebook e da auséncia de anonimato, incabivel a
determinacdo de quebra de sigilo de dados com o encaminhamento de oficios as companhias de telefonia
para a obtencdo de dados do responsavel pela paginaindicada pela URL
https.//www.facebook.com/Eu-V oto-Cida-Borghetti-Governadora-Do

Paran%C3%A 1-451213631976043/, eis que se trata de medida excepcional, somente aceita em casos em
gue verificada ofensa as regras eleitorais, 0 que ndo ocorreu no presente caso conforme serd analisado
adiante.

Além disso, 0 § 2° do art. 35 da Resolucdo TSE 23.551/2017 dispbe que “a auséncia de identificacio
imediata do usuario responsavel pela divulgacéo do contelido ndo constitui circunstancia suficiente para
o deferimento do pedido de quebra de sigilo de dados’. Essa quebra devera ocorrer, somente quando
houver fundados indicios da ocorréncia de ilicito de natureza eleitoral e justificativa motivada da utilidade
dos dados solicitados para fins de investigacdo ou instrucéo probatdria, nos termos do § 1° do mesmo
artigo. De fato, para se cogitar da hipotese de quebra de sigilo de dados, dentre outros requisitos, é
obrigatdria a existéncia fundados indicios de ocorréncia deilicito de natureza eleitoral, indicios que,
conforme se vera, ndo existem no presente caso em andlise.

A presente demanda visa a apuracéo de violac&o ao disposto no artigo 36-A daLei n° 9.504/97, naqual se
alega que na paginaintitulada como “Eu Voto Cida Borghetti Governadora do Parana” ha suposta
mencao as qualidades pessoais e supostos feitos da candidata a Governadora Cida Borghetti e que a
referida paginatrata de realizar, ilicitamente, pedido explicito de voto, vedada pela L el das Eleicoes.
Nesse sentido ndo assiste raz&o ao representante.

Vease

No caso em andlise, € fato incontroverso que tal paginaja existia antes de 15 de agosto de 2018, eis que a
presente demandafoi gjuizada em 13/08/2018 (id. 30.590).

Com efeito, o art. 36, daLei 9.504/97 dispbe que a propaganda el eitoral somente é permitida apos o dia
15 de agosto do ano da elei¢éo.

Dessa forma, para definir se é a hip6tese de propaganda €l eitoral extemporanea, deve-se verificar seo
conteddo pode ser enquadrado como propaganda eleitoral, sob a 6tica dos artigos 36 e 36-A dalLe n°
9.504/97, com as alteragdes promovidas pelaLe n® 13.165/15, de viésliberal, que definiu de forma clara
gue para configurar a propaganda eleitoral antecipada € necessario o pedido explicito de voto.

Destaca-se 0 disposto no art. 36-A:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a menc&o a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades
pessoai s dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive viainternet:

| - aparticipacao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no rédio, natelevisdo e nainternet, inclusive com a
exposi¢ao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de rédio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

Il - arealizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, paratratar da organizacdo dos processos eleitorais,
discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicles, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comuni cacdo
intrapartidéria;

I11 - arealizagdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material

informativo, a divulgagéo dos nomes dos filiados que participardo da disputae a
realizacéo de debates entre os pré-candidatos;
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IV - adivulgacdo de atos de parlamentares e debates |egidativos, desde que néo se faga
pedido de votos;

V - adivulgacdo de posicionamento pessoal sobre questbes politicas, inclusive nas redes
sociais;

V1 - aredlizag8o, a expensas de partido politico, de reunibes de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunicacdo ou do préprio partido, em qualquer localidade,
paradivulgar idéias, objetivos e propostas partidérias.

§ 1° E vedada a transmiss30 ao vivo por emissoras de réadio e de televisio das prévias
partidérias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo social.

§ 2° Nas hipbteses dosincisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio poalitico
e adivulgacdo da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver.

§ 3° O disposto no § 20 ndo se aplica aos profissionais de comunicagdo socia no
exercicio da profissao.

Conforme entendimento doutrinario:

A novalegislagdo confere uma prevaléncia ao direito aliberdade de expressao,
prestigiando a antecipagéo dos debates politicos. A livre circulagdo de ideias ganha um
relevo mais substancial nas campanhas eleitorais. Essa antecipagdo dos debates também
tem afuncgdo de consolidar aformagéo da vontade politica dos el eitores, mas somente se
eguaciona adequadamente quando ndo serve como um instrumento ainda mais
desigualador entre os candidatos. A jurisprudéncia deve buscar um equilibrio ideal entre
as candidaturas, tendo por pressuposto a vantagem natural de exposi¢cdo — quantitativae
qualitativa— daqueles que ja exercem mandato €l etivo em relacdo aos novos postulantes
de acesso navida publica. [ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. — 6.ed. — Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2018, p. 381]

Esta também tem sido a posi¢éo adotada atualmente pelo C. Tribunal Superior Eleitoral, conforme noticia
veiculada no sitio
http://www .tse.jus.br/imprensa/noti cias-tse/2018/Junho/tse-fixa-criteri os-sobre-limites-de- propaganda-em-c

Extrai-se que, no julgamento conjunto do AgRg. no Respe 43-46 de Itabaina-SE e do Ag.Rg no Al 9-24
de Varzea Paulista, em 26/06/2018, por maioria, o c. Tribunal Superior Eleitoral fixou a adogéo de trés
critérios norteadores para caracterizacdo de propaganda anteci pada, quais sejam:

® Primeiro: o pedido explicito de votos caracteriza a realizacdo de propaganda antecipadairregular,
independentemente da forma utilizada ou da existéncia de gastos de recursos,

® Segundo: os atos publicitarios ndo eleitorais, ou seja, agueles sem nenhum contelido, direta ou
indiretamente rel acionados a disputa, consistem nos chamados “indiferentes eleitorais’ (fora da
jurisdicdo dessa Justica Especializada).

® Terceiro: é de que 0s usos de elementos classicamente reconhecidos como caracterizadores da
propaganda, desacompanhados de pedido explicito de voto, ndo ensgjam irregularidades.

Logo, analisando-se sob o prisma do primeiro critério acima mencionado, ndo ha outra interpretacéo
possivel, sendo a de que qualquer manifestacéo que ndo envolva pedido explicito de votos, ainda que faca
menc&o a pretensa candidatura e a exaltago das qualidades pessoais dos pré-candidatos, ndo configuram
propaganda anteci pada.
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Este Regional j& decidiu em caso semelhante nas elei¢des do ano de 2016 que na expressao
"VOLTAGRECAS33", ndo ha pedido explicito de voto. O referido Acérddo foi assim ementado:

EMENTA - RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2016. ALEGACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA - ART. 36-A DA LEI 9.504/97 -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. PUBLICACOESNO
FACEBOOK DO PARTIDO POLITICO. INDICAGAO DE NOME, NUMERO,
FOTOGRAFIA DO PRE-CANDIDATO, NOME E SIMBOLO DO PARTIDO.
FALTA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. CAUSASEXCLUDENTES DA
PROPAGANDA ANTECIPADA. LICITUDE DA CONDUTA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

(RECURSO ELEITORAL n 6021, ACORDAO n 50981 de 31/08/2016, Relator(a)
LOURIVAL PEDRO CHEMIM, Publicaggo: PSESS - Publicado em Sessio, Data
12/09/2016 )

Na espécie, pagina anénima darede social Facebook intitulada como “ Eu Voto Cida Borghetti
Governadora do Parana” (id.30594) que teve seu nome aterado de “ Eu Voto Cida Borghetti
Governadorado Parand’ para“Pra Frente Parand’ (id. 46.971) hafoto da candidata a governadora sendo
entrevistada por vérios repdrteres e na parte de baixo ha outras duas fotos, umado setor de Divisdo de
Combate a Corrupcéo da Policia Civil e outra da candidata Cida Borghetti em frente a duas faixas com os
dizeres “Policia Civil” com outras seis pessoas ao seu lado. A noticia se refere a acBes da policiacivil.

Ora, 0 que se tem é to somente 0 nome da paginaintitulada“ Eu Voto Cida Borghetti Governadora do
Parand” o que ndo externa, com isso, pedido explicito de voto, limitando-se somente & manifestagéo de
apoio a candidatura da representada CIDA BORGHETTI.

Desse modo, ndo se tratando de propaganda extemporénea, ndo se mostrarazoavel aintervencdo da
Justica Eleitoral para o cerceamento daliberdade de expresséo.

E de se observar no caso, que o art. 33 daresolugdo TSE n° 23.551/2017 determina que a atuagio da
Justica Eleitoral em relagdo a contelidos divulgados na internet deve ser realizada com a menor
interferéncia possivel no debate democratico (Lei n° 9.504/1997, art. 57-J). Namesmalinhao § 1° do
referido artigo estabel ece que “ com o intuito de assegurar a liberdade de expressido e impedir a censura,
as ordensjudiciais de remocédo de contetido divulgado na internet seréo limitadas as hipoteses em que,
mediante decisio fundamentada, sgjam constatadas violacOes as regras eleitorais ou ofensas a direitos
de pessoas que participam do processo eleitoral”.

Defato, aliberdade de expressdo reclama protecao reforgada, ndo apenas por encerrar direito mora do
individuo, mas também por consubstanciar valor fundamental e requisito de funcionamento em um
Estado Democrético de Direito ostentando uma posicéo preferencial (preferred position) dentro do
conjunto constitucional das liberdades, sendo que o TSE ja assim reconheceu no julgamento do Recurso
Especia Eleitoral n° 198793, Acérddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diério justica
eletrénico, Data 27/10/2017, Pagina 66-67), conforme se destaca do seguinte trecho do voto o Eminente
Ministro:

(...)em um ambiente verdadei ramente democratico, as liberdades de expressdo, de
imprensa e de informagdo ostentam, ao menos a meu sentir, posi¢des preferenciais (
preferred position). Deveras, aliberdade de expressdo e seus corolérios liberdade de
imprensa e de informagdo consubstanciam pressupostos ao adequado funcionamento das
I nstituices democréticas, reclamando, para a sua concretizacdo aexisténciadalivre
circulacdo de ideias no 'espaco publico.

Assim, ndo se constatando configuracao de propaganda eleitoral antecipada o ndo provimento do recurso
€ medida que se impde.
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[11 —=DISPOSITIVO

Em face do exposto, voto no sentido de que esta Corte negue provimento ao recurso para o fim de manter
a sentenca de improcedéncia da representaco.

Curitiba, 03 de setembro de 2018.

DES. TITO CAMPOSDE PAULA —RELATOR

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Adoto o relatério apresentado pelo D. Relator.

No presente caso, a controvérsia cinge-se a existéncia ou ndo de propagandairregular, durante o periodo
da pré-campanha, em relacéo a pagina darede social Facebook intitulada como “Eu Voto Cida Borghetti
Governadora do Parana” (1D 30594), supostamente andnima.

O art. 36-A daLei das Elei¢Oes dispde que:

“Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam
pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exaltacéo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios
de comunicacéo social, inclusive via internet:

| - a participagao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisao e na internet, inclusive coma
exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televisio o dever de conferir tratamento isondmico;

Il - arealizac&o de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizagéo dos processos eleitorais,
discussdo de politicas pablicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicOes, podendo tais atividades ser divulgadas pel os instrumentos de comunicagéo
intrapartidaria;

Il - arealizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgacéo dos nomes dos filiados que participar&o da disputa e a
realizacdo de debates entre os pré-candidatos;

1V - a divulgagéo de atos de parlamentares e debates legidlativos, desde que ndo se faga
pedido de votos;
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V - a divulgacg&o de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais;

VI - arealizacado, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em qual quer
localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

§ 1° E vedada a transmiss3o ao vivo por emissoras de radio e de televisio das prévias
partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicagao social.

8 2° Nas hipéteses dosincisos | a VI do caput, sio permitidos o pedido de apoio politico
e adivulgacao da pré-candidatura, das acOes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver.

8§ 3° O disposto no § 2° néo se aplica aos profissionais de comunicagdo social no
exercicio da profissdo”.

Em verdade, discute-se aqui os limites da pré-campanha quanto a expressao “pedido explicito de voto”
contida no caput do art. 36-A da Lei das Elei¢bes e quando que a suainobservancia acarreta o
reconhecimento de propaganda eleitoral antecipada.

Analisando alegislacéo, anoto que a alteracdo promovida pela Lei n° 13.165/2015 buscou privilegiar a
antecipacdo dos debates politicos sem, contudo, autorizar que atos de pré-campanha sejam desvirtuados,
causando desequilibrio entre os candidatos.

Ainda sobre a caracterizacdo do pedido explicito de voto, leciona Rodrigo Lopez Zilio[ 1]:

“ O debate sobre o limite de conteido dos atos de pré-campanha abarca a exata
compreensao do que consiste um pedido explicito de voto. Com efeito, pedido explicito
€ o realizado de forma direta, sem subterflgios ou circunléquios. No entanto, esse
pedido explicito pode ser concretizado de forma textual (“ preciso do teu voto” , “ quero
0 teu voto” ) ou, mesmo, de forma néo textual. O pedido textual, em sintese, sempre
emprega a palavra “ voto” ou uma expressao de igual equivaléncia (v.g., sufragio). De
outra parte, embora ndo adote formalmente a palavra “ voto” , o pedido néo textual
emprega um conjunto de frases, expressoes (ex. slogan de campanha anterior),
simbolos, nimer os e outros elementos de referéncia que guardam pertinéncia direta
com o ato de votar. Pode-se exemplificar com uma hipétese na qual o futuro candidato
se dirige ao publico em geral referindo queira concorrer a determinado cargo e afirma
“ conto com teu apoio” , finalizando com seu nome e o nlimero do partido. Nessa
situacao, resta evidenciado o pedido explicito — ainda que ndo textual — de voto, na
medida em que existe um todo articulado que conjuga o cargo pretendido e,
fundamental mente, agrega a um suposto pedido de apoio o nimero da legenda do
partido. Do simples fato desse pedido de apoio ser necessariamente conjugado com um
numero de partido — que coincide com o voto a ser exarado pelo eleitor na urna
eletrénica (sgja na legenda ou no préprio candidato ao cargo do Poder Executivo) —,
pode-se concluir que se esta diante de um pedido explicito (ndo textual) de voto. Em
sintese, ndo existe nenhuma diferenca entre a mensagem referir diretamente “ preciso
do teu voto” ou “ conto com teu apoio, Fulano de Tal, Nimero XX” ; ambos se
configuram como pedido explicito de voto — fundamental mente porque a segunda
hipétese, ao conjugar pedido de apoio com um nlmero de partido ou candidato ao
Poder Executivo, em verdade, também faz um pedido de voto. No sistema proporcional,
0 voto é hinério e, pois, a referéncia a um niimero de partido coincide com o voto na
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legenda daquela agremiacdo; no sistema majoritario, o voto no candidato é
representado, na urna eletronica, por aguele mesmo nimero. Em realidade, aliés, essa
segunda hipétese chega a ser até mesmo mais reveladora de um ato de propaganda
eleitoral antecipada do que uma simples referéncia de pedido de voto (semum
acréscimo a um numer o de partido ou candidato).

Aqui, defendo que o pedido de voto, ainda que ndo textual, caracteriza pedido explicito de voto, ndo
havendo necessidade de ser realizado de formaliteral, sendo suficiente que daleitura se depreenda, de
forma clara e compreensivel, o pedido de votos aos eleitores.

No presente caso, a pagina narede social Facebook nominada“ Eu Voto Cida Borghetti Governadora do
Parand” caracteriza, em meu entender, pedido explicito de voto, em virtude do proprio nome utilizado
que faz incutir no eleitorado a mensagem para que votem na sabidamente candidata a reel ei¢&o.

Ademais, s.m.j e pedindo véniaao D. Relator, entendo ainda que referida pagina configura anonimato.

Em seu voto, o Relator concluiu que, diante dos dados fornecidos pelo Facebook, o proprietério do perfil
éidentificavel ficando afastado 0 anonimato, acrescentando que néo vislumbrou ofensa as regras
eleitorais.

Entendo de forma diametralmente oposta, pois € certa a existéncia de anonimato narede social Facebook.

Percebe-se, com facilidade, que o préprio regime de cadastro adotado pelo Facebook permite que pessoas
mal intencionadas se valham de dados falsos para criar um Perfil narede social Facebook e, acreditando
estarem protegidas pelo anonimato advindo da falta de corretaidentificacdo, praticarem atos contrarios a
legislagdo pétria, mais especificamente no caso concreto, alegislacéo eleitoral.

O artigo 57-D da L el das Eleicbes prevé que:

“Art. 57-D. E livre a manifestaco do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado
o direito de resposta, nos termos das alineasa, b ec doinciso 1V do § 3° do art. 58 e do
58-A, e por outros meios de comunicacgao interpessoal mediante mensagem eletrénica.

§ 1° (VETADO)

§ 2° A violag&o do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

§ 3% Sem prejuizo das sangBes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica
Eleitoral poderéa determinar, por solicitacdo do ofendido, a retirada de publicacdes que
contenham agressdes ou ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes
sociais.”

Como ja esposado no voto divergente proferido no RE n° 0600468-32.2018.6.16.0000, entendo que as
proibic¢des do periodo de campanha se estendem também a pré-campanha.

Inclusive, este foi 0 posicionamento adotado por esta Corte Eleitoral, durante as Elei¢fes de 2016, sendo
vejamos:
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EMENTA - RECURSO ELEITORAL. TEMPESTIVIDADE. RECURSO
MANEJADO APOS O PRAZO DE 24 HORAS DO ART. 96, § 8° DA LEI DAS
ELEICOES CONVERSAO DO PRAZO EM DIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTESDO TSE. MERITO. PRE-CAMPANHA. PROPAGANDA.
APLICABILIDADE DASLIMITAGCOESLEGAISIMPOSTAS AO PERIODO DE
CAMPANHA ELEITORAL. CONTEUDO PATROCIONADO NO FACEBOOK.
VIOLAGAO AO ART. 57-C DA LEI DASELEICOES CARACTERIZADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (...)

2. AslimitacBes das campanhas eleitorais acerca da realizacdo de propaganda
eleitoral devem ser estendidas ao periodo de pré-campanha tanto porque isso é
necessario para o resguardo do equilibrio do pleito quanto porque isso garante
gue néo ocorram abusos de poder econdmico as bordas do hoje exiguo periodo
de campanha eleitoral.

3. Toda e qualquer propaganda eleitoral, ou de pré-campanha, veiculada na
inter net mediante pagamento sera considerada ilicita, independentemente de seu
contetido.

4. Recurso conhecido e desprovido. (grifou-se)

(RECURSO ELEITORAL n 4789, ACORDAO n 50953 de 30/08/20186,
Relator(a) VO FACCENDA, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
30/08/2016)

Ora, 0 usu&rio que se utiliza das redes sociais para manifestar seu pensamento deve ser responsabilizado,
nao podendo se valer de perfil andnimo para esconder suareal identidade, ressaltando que até o0 momento
ndo houve a completaidentificacdo do responsavel pela pagina, apenas aindicacdo de |IP'S etelefone
cadastrado.

Portanto, concluo pelailicitude da propaganda antecipada veiculada, eis que caracterizado pedido
explicito de voto, bem como reconhego a existéncia de anonimato, em desacordo com os artigos 36-A e
57-D daLei das Eleigoes.

Umavez que houve alteracdo do nome do perfil para“Pra Frente Parand’ no curso da representacdo, bem
como iniciado o periodo da campanha eleitoral em 16 de agosto de 2018, resta prejudicado o pedido de
remocao da pagina objeto da representacao.

DISPOSITIVO

Diante de todo o0 exposto, pedindo vénia ao d. Relator, voto por conhecer e dar provimento ao recurso
eleitoral parajulgar procedente a representacéo eleitoral, reconhecendo airregularidade de pagina darede
social Facebook intitulada “ Eu Voto Cida Borghetti Governadora do Parand” (URL:
https.//www.facebook.com/Eu-V oto-Cida-BorghettiGovernadora-Do-Paran%C3%A 1-451213631976043/)
e determinar aintimagdo das empresas TIM Celular SA; VIVO SA; Ol SA; NET Servico de
Comunicagdo S/A - Filia Curitiba; Global Village Telecom S.A. (GVT) , Direct Wifi Telecom LTDA
ME E Copel Telecomunicagdes S.A, para que fornecam os dados (nome completo, RG, CPF, endereco e
e-mail) do responsavel pela pagina objeto da presente representacao.
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E como voto.

Curitiba, 03 de setembro de 2018.

PEDRO LUIS SANSON CORAT

Juiz Membro do TRE/PR

[1] ZILIO, Rodrigo L 6pez. Direito Eleitoral. 6. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2018. p. 383-384.

DECLARACAQ DE VOTO DIVERGENTE

Inicialmente, adoto o relatério do exarado no voto condutor.
Acompanho a divergéncia aberta pelo Dr Pedro Corat pelos fundamentos que passo a expor.

Na sesséo de julgamento, Dr Paulo Afonso da Mota Ribeiro foi mais além em sua
fundamentacao no sentido de pessoalizar o art. 36-A da Lei n® 9.504/97, de que, para haver o pedido
explicito de voto, seria necessario que o préprio pré-candidato o pedisse para si.

No entanto, em uma analise mais ampla, é preciso estender que quem apoia o candidato, e
tem interesse na sua elei¢do, também poderia pedir votos para ele. Assim, se é proibido ao candidato pedir
votos antecipadamente, todas as outras pessoas que suportam sua candidatura poderiam fazé-lo, mesmo
gue explicitamente, no periodo extemporaneo. Neste aspecto, como ficaria a legislagcdo, que protege de um
lado, mas abre as portas do outro, quando, desde que a pessoa ndo seja o proprio pré-candidato, todos os
demais poderiam pedir votos, antecipadamente ao periodo de campanha eleitoral.

Assim, ultrapasso esse entendimento, pois ndo acompanho as razfes colocadas neste
sentido.

Outrossim, no caso concreto, a frase em questdo “EU VOTO CIDA BORGHETTI
GOVERNADORA DO PARANA”, no s6 é um pedido explicito de voto, como é estimulante as pessoas, que
apoiam a candidatura de CIDA, a clicarem sobre o link e darem seu like e essa atitude vai se reproduzindo. E
um estimulo direto a pessoa a dizer que apoia a candidatura de CIDA.

Fazendo um paralelo com a pesquisa estimulada, quando nédo se da op¢des de candidato ao
entrevistado, a pessoa € livre na sua escolha, mas quando se estimula a pessoa com op¢des, ha um grande
diferencial, € uma pesquisa estimulada.
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Entéo, neste sentido, Sr Presidente, estou entendendo que o art. 36-A da Lei 9.504/97 nao é
restrito apenas ao candidato e também, considerando a andlise do termo utilizado na pagina da rede social
Facebook, que, embora se possa, em tese, descobrir quem realizou a postagem, sabe-se que a internet,
independentemente dos avancos em relagéo a identificagdo dos usuérios, ainda possui muitas brechas que
podem levar ao anonimato da postagem. Assim, ndo € impossivel que ainda existam posts anbnimos nas
redes sociais.

E claro que a legislacdo esta avancando e a propria rede social Facebook declara que esta
tentando fechar todas as janelas, porém ainda existem falhas a permitir o anonimato.

Portanto, divirjo do ilustre relator e voto, acompanhando a divergéncia iniciada pelo Dr
Pedro Luiz Sanson Corat, pelo conhecimento do recurso e, no mérito pelo seu provimento.

Curitiba, 03 de setembro de 2018.

ANTONIO FRANCO FERREIRA DA COSTA NETO - JUIZ MEMBRO

EXTRATO DA ATA

REPRESENTAGCAO (11541) N° 0600825-12.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
TITO CAMPOS DE PAULA - REPRESENTANTE: CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR -
Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, CASSIO
PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR74384, PAULO
MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA
BARBOSA - PR48709, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR83449
- REPRESENTADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. - Advogados do(a)
REPRESENTADO: RODRIGO RUF MARTINS - SP287688, CELSO DE FARIA MONTEIRO -
SP138436, JANAINA CASTRO FELIX NUNES - SP148263, CARINA BABETO CAETANO -
SP207391, RODRIGO MIRANDA MELO DA CUNHA - SP266298, NATALIA TEIXEIRA MENDES -
SP317372, PRISCILA ANDRADE - SP316907, CAMILA DE ARAUJO GUIMARAES - SP333346,
PRISCILA PEREIRA SANTOS - SP310634, SILVIA MARIA CASACA LIMA - SP307184,
DANIELLE DE MARCO - SP311005

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Juizes Pedro Luis Sanson Corat e Antonio
Franco Ferreirada Costa Neto.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do julgamento os
Eminentes Julgadores: Juizes Pedro Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta Ribeiro, Antonio Franco
Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, Desembargador Tito Campos de Paula, e o Desembargador
Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa
Helena Machado.
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SESSAO DE
03.09.2018 .

Proclamagéo da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-Ihe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Curitiba, 03/09/2018

RELATOR(A) TITO CAMPOS DE PAULA
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