Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

01/04/2019
Numero: 0602139-90.2018.6.16.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Tito Campos de Paula

Ultima distribuic&o : 01/09/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Direito de Resposta, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Horario Eleitoral
Gratuito, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Horario Eleitoral Gratuito/Insercfes de
Propaganda, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Radio

Objeto do processo: Representacgao eleitoral com pedido de tutela de urgéncia ajuizada pela
Coligacao Parané Inovador (PSD/PSC/PV/PR/PRB/PHS/PPS/PODE E AVANTE) em face da Coligacéao
Parana, Educacédo e Emprego (MDB/PDT/SD/PC DO B) alegando, em sintese, que, em 31/8/18, ao
menos na Radio Transamérica Pop, as 15h13m, no h.e.g., veiculada em propaganda eleitoral na
forma de insercéo, a Representada, veiculou fato sabidamente inveridico contra o candidato Carlos
Massa Ratinho Junior. O conteddo da publicacao refere-se ao seguinte: "Os professores foram
massacrados em frente ao Palacio do governo Beto Richa e Cida Borghetti, a poucos metros da
sala de Ratinho Junior, secretéario forte do governo. De onde se podia ouvir os gritos, bombas e
tiros mas nenhuma palavra de solidariedade saiu dali. Jodo Arruda e Professora Eliana, sua vice,
estavam com os professores. Gustavo Fruet 1234. Enquanto o governo afrontou a democracia com
avioléncia aos professores, na Prefeitura de Curitiba acolhemos a educacéo, vote em n0ossos
candidatos". Sustenta em seu favor que todo esse alegado é fato sabidamente inveridico. O
gabinete onde se localizava, a época, a Secretaria do Desenvolvimento Urbano - SEDU néo fica no
mesmo prédio onde estavam o Governador e a Vice (Palacio Iguacu), ndo podendo ser falado "em
poucos metros". Que em outra propaganda o proprio representado demonstra ndo serem proximos
o prédio onde ficava a SEDU e o Palacio Iguacu; "Narrador: Paldcio Iguagu. As salas de beto Richa
e Cida eram aqui. Em frente, foi 0 massacre dos professores. Em outro prédio, em perto, a
Secretaria de Seguranca e outra Secretaria, a de Ratinho Junior. Na praca, duzentos e treze feridos
pelas bombas e tiros do governo". Ademais, em momento algum o candidato deixou de se
sensibilizar com o ocorrido na referida data, tendo diversas manifestacfes suas, ap6s o ocorrido,
em solidariedade aos prejudicados. (Requer: |. a concessdo de medida liminar requisitada, para
gue a Coligacdo Representada se abstenha de continuar a veicular a propaganda eleitoral objeto da
presente demanda, conforme a fundamentacéo esposada; Il. sejam intimadas todas as emissoras,
de radio e televisdo, para que ndo mais veiculem inser¢fes contendo esse texto; No mérito, o
julgamento totalmente procedente da presente Representagcdo, com a confirmacéo da liminar
eventualmente concedida, impedindo a continuidade da veiculacdo do conteido questionado, com
aconcessao de direito de resposta, em razdo da préatica de nitida propaganda eleitoral ilicita,
atraveés da divulgacao de fato sabidamente inveridico, na tentativa de manipular o eleitorado, em
tempo néo inferior aum minuto e na mesma proporcao de inserc¢8es utilizadas para veicular o
conteudo ilicito, sendo reexibida tantas vezes sejam necessarias para cobrir o tempo de 1 (um)
minuto, se inferior a este, com a notificagcdo das emissoras para indicar em quais periodos e datas
a referida insercéo foi veiculada, conforme o mapa de midia apresentado pela coligacéo



representada)

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM
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RELATOR(A): TITO CAMPOS DE PAULA

REPRESENTANTE: COLIGAGAO "PARANA INOVADOR"

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO -
PR83449, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709,
EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, NAY SHI MARTINS - PR82352, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO -
PR84117, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791
REPRESENTADO: COLIGAGCAO PARANA, EDUCACAO E EMPREGO 15-MDB / 12-PDT / 77-SOLIDARIEDADE / 65-PC
DOB

Advogado do(a) REPRESENTADO: GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2018.
REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. ART. 58 DA
LElI DASELEICOES. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO.
NAO CONFIGURACAO —PRIVILEGIO AO PRINCIPIO DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO — RECURSO NAO PROVIDO.

| —RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por Coligagdo “Parana Inovador” em face da sentenga por mim prolatada
pelaqua julguei improcedente o pedido de direito de resposta formulado na representac&o gjuizada pelo
recorrente em face da Coligacdo “ Parand, Educacdo e Emprego” onde nédo visumbrel constar na
propaganda eleitoral veiculada natelevisdo e no radio conteddo com informagdes sabidamente inveridicas
com o intuito de degradar aimagem do candidato Carlos Massa— Ratinho Janior.

Num. 263728 - Pag. 1




Inicialmente a Coligagdo “Parana Inovador” ingressou com representacéo em face da Coligacdo “Parand,
Educacéo e Emprego”, visando a concessdo de direito de resposta nos termos do art. 58 da Lei das
Eleicbes pela divulgacdo de propaganda eleitoral com contelido sabidamente inveridico, veiculada na
televisdo e no radio (Radio Transamérica Pop no dia 31 de agosto de 2018, as 15:13h) contra o candidato
Carlos Massa— Ratinho Janior.

A representante apresentou os dizeres da inser¢do impugnada:
Rédio:

“ Os professores foram massacrados em frente ao Palacio do governo Beto Richa e Cida
Borghetti, a poucos metros da sala de Ratinho Junior, secretério forte do governo. De
onde se podia ouvir os gritos, bombas e tiros, mas nenhuma palavra de solidariedade saiu
dali. Jodo Arruda e Professora Eliana, sua vice, estavam com os professores. Gustavo
Fruet 1234. Enguanto o governo afrontou a democracia com a violéncia aos professores,
na Prefeitura de Curitiba acolhemos a educacéo, vote em nossos candidatos. Coligacéo
Parand, Educacéo e Emprego - MDB/ PDT/ SD/ PCdo B” .

Televisdo/ Video:

Narrador: Palécio Iguagu. As salas de Beto Richa e Cida eram aqui. Em frente, foi 0

massacr e dos professores. Em outro prédio, bem perto, a Secretaria de Seguranca e outra

Secretaria, a de Ratinho Junior. Na praca, duzentos e treze feridos pelas bombas e tiros do
governo.

Prof. Eliana: Eu e 0 Jodo estivemos ao tempo todo do lado dos professores.
Jo&o Arruda: E vamos continuar juntos para gque isso ndo acontega nunca mais.

Destacou como informacdo inveridica a parte acima grifada com o seguinte texto:
* a poucos metros da sala de Ratinho Junior, secretério forte do governo.”

Trouxe como texto para resposta a ser publicada pela representada o seguinte:
“ Ao distorcer os fatos sobre tragédia histérica ocorrida no dia 29 de abril no programa
eleitoral e atacar Carlos Massa Ratinho Junior, o candidato do MDB demonstra
desrespeito com os professores e que mantém fiel as préaticas da velha politica.
Ajustica concedeu este direito de resposta, em favor do Ratinho Junior, porque ele nunca
foi responsavel pela operacdo que culminou naquela tragédia, nem mesmo estava préximo
ao local como alega o ofensor.
Mas foi sim o0 Secretario de Desenvolvimento Urbano que mais entregou obras na histéria
do Parana. Sem nenhuma delas investigada pelo Tribunal de Contas ou Ministério

Pudblico. Essa é a verdade dos fatos.

Querem debater sobre uma gestdo transparente e com equilibrio fiscal ? Carlos Massa
Ratinho Junior tem propostas.

Querem alguém que apoie incondicional mente as operacdes das policias Civil e Federal e

dos 6rgaos de controle como Tribunal de Contas para sempre encontrar a verdade? Esse
alguém é Ratinho Junior.
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Querem um governador sem medo e de peito aberto para fazer uma politica integra: essa é
a proposta de Carlos Massa Ratinho Junior.”

Em face disso requereu a concessao de liminar para que fosse determinada aimediata suspensao da
veiculagdo da propagandaimpugnada e abstencdo de qualquer reiteracdo da conduta.

Ao final, no mérito, requereu que fosse julgada procedente a representacdo, a fim de se confirmar a
liminar deferida, impedindo-se a continuidade da veiculagdo do contelido questionado, com a concessao
de direito de resposta, ndo inferior a 1 (um) minuto nas mesmas proporcdes das inser¢des impugnadas,
com reexibicéo de tantas vezes quanto fossem necessarias para cobrir o tempo de 1 (um) minuto, se
inferior a este e anotificacdo das emissoras paraindicar em quais periodos e datas a insercdo foi
veiculada, conforme o mapa de midia apresentado pela Coligacdo Representada.

Em decisdo proferida em sede de plant&o a E. Juiza Graciane Lemos (ID. 158407) sem adentrar no mérito
do direito de resposta, mas entendendo presente a plausibilidade juridica do pedido e o perigo da demora,
concedeu em parte o pedido de tutela provisoria determinando a Coligacéo representada que se abstivesse
de continuar aveicular a propaganda eleitoral em questao por qualquer meio, sob pena de multade R$
15.000,00 (quinze mil reais) por veiculacdo.

Em despacho por mim proferido (ID. 163517) foi mantida a decisdo liminar da E. Juiza Graciane Lemos
(ID. 158407 e ID. 158788) por seus préprios fundamentos e determinada a citagdo da representada. Em
face desta deciséo houve interposicdo de Mandado de Seguranga n° 0602149-37.2018.6.16.0000, sendo
gue o eminente Des. Luiz Fernando Wowk Penteado concedeu a ordem suspendendo os efeitos da liminar
referida.

Os representados apresentaram contestacéo (ID. 163868) e o Ministério Publico Eleitoral lancou parecer
(id. 183016) manifestando-se pelaimprocedéncia da representagéo.

Foi proferida sentenca de improcedéncia (id. 193779).

Irresignado, em suas razdes de recurso (id. 220556), o recorrente alega que em momento algum houve
intencdo ou tentativa de inducdo de ninguém a erro. E que o cerne da discussdo vai além do que o
candidato da recorrente poderia fazer ou ndo pela distancia da sua salaem si. Versa, contudo, sobre o que
poderiafazer para se sobrepor a autoridade do Chefe do Executivo.

Sustenta que a referéncia a distancia foi empregada intenciona mente, buscando destacar entrelinhas de
autoridade e ainda, que a propaganda néo foi de mera critica aos atos de Ratinho Jinior enquanto
Secretério de Estado em si, mas intentou levar a crer que este teria responsabilidade sobre o ocorrido. Dai
gue se extrai 0 que é sabidamente inveridico, passivel de retratacdo por meio do direito de resposta.

Assevera que Ratinho Janior nada tem aver com o ocorrido em 29/04/2015, tanto que ofereceu diversas
manifestacOes em solidariedade aos prejudicados.

Com relagdo ao argumento de dnus e bdnus da funcéo exercida, destaca ndo haver qualquer relagdo com o
fato de que Ratinho Janior ndo era o Chefe do Executivo e nem da pasta responsavel pela Seguranca
Pdblica. Portanto, segundo ele, ndo pode Ihe ser imputada uma responsabilidade de terceiro, com cunho
nitidamente eleitoreiro.

Argumenta que o pleito de concessdo de resposta, em tempo ndo inferior a 1 minuto tem por escopo
apenas o reequilibrio dos fatos e da disputa, as distor¢bes apontadas, e ndo em toda a mensagem
veiculada.

Em contrarrazdes (id. 243440) a Coligacéo “ Parand, Educacéo e Emprego” afirma que ndo ha qual quer
frase ou locucdo empregada nas propagandas questionadas que transborde das criticas naturalmente
depreendidas no processo eleitoral, bem como inexiste qualquer fato inveridico que pudesse dar ensgjo a
concessdo do direito de resposta.
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Destaca que € publico e notdrio, tanto que reconhecido pelo recorrente, que Carlos Roberto Massa Junior
foi Secretario de Desenvolvimento Urbano até marco de 2018, periodo em que Carlos Alberto Richa
ocupava o cargo de Governador do Estado do Parana e que sua Secretaria se situava a poucos metros do
gabinete do Governador.

Alega que quando se afirmou na propaganda que Ratinho Janior estava a poucos metros, quis-se dizer
somente, que ele estava a, efetivamente “poucos metros’.

Por fim, quanto ao questionamento acerca da auséncia de manifestacio solidaria do (entdo) Secretério
Ratinho Junior durante ou logo apés 0 massacre dos professores de 29 de abril de 2015, afirmaque as
manifestaces do candidato em questéo datam de maio de 2018, portanto 3 anos apos o ocorrido.

Pugna pel o recebimento e processamento das contrarrazdes, de modo que seja negado provimento ao
recurso manejado.

E o relatério.

Decido.

I1- FUNDAMENTACAO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo, pois, conhecimento, entretanto, ndo
merece provimento.

Esta em discussdo nos autos o direito de resposta da Coligacéo “ Parané Inovador” pela divulgagéo pelo
recorrido de propaganda eleitoral, segundo a versao da parte recorrente, com contetido sabidamente
inveridico, veiculada na televisao e no radio contra o candidato Carlos Massa— Ratinho Janior.

A matéria divulgada pela Coligacdo “Parana, Educacdo e Emprego” em insercdo veiculada no horario
eleitoral natelevisao e no radio possui 0 seguinte teor considerado inveridico pelo recorrente:

Radio:

“ Os professores foram massacrados em frente ao Palacio do Governo Beto Richa e Cida
Borghetti, a poucos metros da sala de Ratinho Jinior, secretério forte do governo. De
onde se podia ouvir os gritos, bombas e tiros, mas nenhuma palavra de solidariedade saiu
dali. Jodo Arruda e Professora Eliana, sua vice, estavam com os professores. Gustavo
Fruet 1234. Enquanto o governo afrontou a democracia com a violéncia aos professores,
na Prefeitura de Curitiba acolhemos a educacéo, vote em nossos candidatos. Coligacéo
Parana, Educacdo e Emprego - MDB/PDT/SD/PCdoB".

TV/Video:

“Narrador: Palacio Iguagu. As salas de Beto Richa e Cida eram aqui. Emfrente, foi o

massacre dos professores. Em outro prédio, bem perto, a Secretaria de Seguranca e outra

Secretaria, a de Ratinho Junior. Na praga, duzentos e treze feridos pelas bombas e tiros do
governo.

Prof. Eliana: Eu e 0 Jodo estivemos o tempo todo do lado dos professores.
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Jodo Arruda: E vamos continuar juntos para gue isso ndo acontega nunca mais’ .

Afirma o recorrente que a matéria jornalistica veiculada contém informagdes sabidamente inveridicas.
Destaca que o cerne da discussao vai aém do que o candidato Ratinho Janior poderiafazer ou ndo pela
disténciada suasalaem si. Versa, contudo, sobre o que poderia fazer para se sobrepor a autoridade do
Chefe do Executivo.

Sustenta que areferéncia a distancia da sala do candidato foi empregada intencional mente, buscando
destacar entrelinhas de autoridade e ainda, que a propaganda ndo foi de mera critica aos atos de Ratinho
Janior enquanto Secretario de Estado em si, mas intentou levar a crer que este teria responsabilidade sobre
o ocorrido.

Assevera que Ratinho Janior nada tem aver com o ocorrido em 29/04/2015, tanto que ofereceu diversas
manifestacBes em solidariedade aos prejudicados.

Nesse sentido, ndo assiste razéo ao recorrente.
Vease
O artigo 58 da Lei n.°9.504/97, dispde sobre o direito de resposta com 0 seguinte teor:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicag8o social.

Da simples andlise do dispositivo legal invocado se conclui que o fato oratratado ndo se submete a
nenhuma das hipéteses que propiciam o direito de resposta.

Com efeito, a afirmagdo contida na matéria debatida no radio e na televisdo ndo tem o condéo de caluniar,
difamar ou injuriar quem quer que sgja, ndo atingindo a honra do representante.

Também, ndo se esta diante de fato sabidamente inveridico, visto que o fato acontecido no dia 29 de abril
de 2015, o confronto entre professores e a Policia Militar em frente ao Palacio Iguacu, é publico e notdrio.
Igualmente, é fato que na época o cargo de Governador do Estado e Vice- Governador eram ocupados por
Beto Richa e Cida Borguetti respectivamente, e ainda, que Carlos Roberto Massa Janior ocupou cargo na
Secretaria de Desenvolvimento Urbano — SEDU naquele ano.

Quanto a expressao citada no rédio “a poucos metros’ e natelevisdo “em outro prédio, bem perto, a
Secretaria de Seguranca e outra Secretaria, a de Ratinho Janior” é irrelevante o fato de tal secretaria
localizar-se no prédio do Palécio Iguagu ou néo.

Ja, quanto ao conceito de fato “ sabidamente inveridico”, o eminente Min. Admar Gonzaga Neto, em voto
proferido na Representagéo n° 143175, assim definiu com propriedade: O fato sabidamente inveridico a
gue serefere o art. 58 da Lei n° 9.504/97, para fins de concesséo de direito de resposta, é aquele que nao
demanda investigacao, ou sgja, deve ser perceptivel de plano.

O referido Agravo ficou assim ementado:

ELEITORAL. ART. 58 DA LEI DAS ELEICOES. CARATER OFENSIVO. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO CONFIGURAGAO. IMPROCEDENCIA.

1. Nalinha de entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o exercicio de direito de resposta, em
prol daliberdade de expressao, € de ser concedido excepcionalmente. Viabiliza-se apenas quando
for possivel extrair, da afirmacao apontada como sabidamente inveridica, ofensa de carater pessoal
a candidato, partido ou coligacao.
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2. Odireito de resposta ndo se presta a rebater a liberdade de expressao e de opini&o que sdo
inerentes a critica politica e ao debate eleitoral.

3. O fato sabidamenteinveridico aqueserefereoart. 58 da Lei n° 9.504/97, parafinsde
concessdo dedireito deresposta, € aquele que ndo demanda investigacdo, ou seja, deve ser
per ceptivel de plano.

4. Improcedéncia do pedido.

(TSE Representagéo n° 143175, Acérddo, Relator(a) Min. Admar Gonzaga Neto, Publicagao:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 02/10/2014).

Observa-se do entendimento acima citado, que ndo basta para que a afirmagao seja considerada
sabidamente inveridica, que haja alguma possibilidade de ndo condizer com arealidade. Pelo contrario,
diante da minima possibilidade de ser veridico o fato divulgado, se esta diante de fato que ndo é
sabidamente inveridico.

Importante destacar que o candidato Carlos Roberto Massa Junior ocupava na época cargo publico na
Secretaria de Desenvolvimento Urbano que faz parte da Administracdo Estadual, ainda que localizada
forado Palécio Iguagu. Tanto € assim que no texto de resposta ha a seguinte afirmacao: “(...)Mas foi sim
0 Secretario de Desenvolvimento Urbano que mais entregou obras na historia do Parana. Sem nenhuma

delas investigada pelo Tribunal de Contas ou Ministério Publico (...).

Por ocasi&o da decisdo que concedeu em parte aliminar pleiteada, a eminente Juiza Graciane Lemos, em
andlise perfunctéria, fundamentou que: "E certo, ademais, que o artigo 49 da Constituig&o do Estado do
Parana disp8e que as forcas de seguranca publica estaduais subordinam-se ao Governador do Estado, o
qual tem, portanto, a Ultima palavra sobre sua atuacdo. Dessa forma, embora Carlos Roberto Massa
Junior ocupasse uma fungéo junto a um edificio situado préoximo ao local do evento referido, ndo detinha
poderes para interferir na agdo policial havida".

Pedindo todas as vénias a Juiza Graciane, ouso dizer que ainda que a Constituicdo do Parana disponha
gue as forgas de seguranca publica estaduai s subordinam-se ao Governador do Estado e, que por ter a
Ultima palavra, ndo poderia o ora candidato Ratinho Jr. interferir naacdo policial havida, entendo que por
estarmos atratar de campanha eleitoral, a propaganda em questdo por parte dos representados faz parte da
normalidade do jogo politico, ou seja, a partir do momento em que o ora candidato participou do governo
na época em que ocorreram os fatos utilizados na propaganda impugnada, era natural gue num eventual
pleito eleitoral, pudesse tanto pretender se utilizar dos beneficios politicos advindo de sua participagdo
naguel e governo, assim como também pudesse estar sujeito ao 6nus de ter participado daguele governo.

Isto é exatamente 0 que ocorreu NO caso concreto e, tanto é verdade, que a0 mesmo tempo em que 0
representante pretende se isolar dos fatos apontados, o que nédo cabe a Justica Eleitoral entrar no mérito do
acontecido, em seu texto de direito de resposta o representante pretende exatamente se utilizar do bénus
advindo de sua participago naguele governo. Vejamos parte do texto: "...A justica concedeu este direito
de resposta, em favor do Ratinho Junior, porgue ele nunca foi responsavel pela operacao que culminou
naguela tragédia, nem mesmo estava préximo ao local como alega o ofensor. Mas foi ssm o Secretario de
Desenvolvimento Urbano que mais entregou obras na historia do Parand". Portanto, 0 mesmo candidato
gue pretende se isentar do énus de ter participado do governo, objetiva se utilizar do bénus de tal
participacdo, ao afirmar que foi o Secretario de Desenvolvimento Urbano que mais entregou obras na
histéria do Parana.

Portanto, ndo se tratando de propaganda baseada em fato sabidamente inveridico, deve prevalecer a
liberdade de expressao e, cabera ao proprio recorrente decidir se pretende ou ndo, em seu proprio espaco
de propaganda politica se contrapor a propaganda feita pela parte recorrida da forma como melhor Ihe
convier, pois, ndo seria adequado conceder o direito de resposta, ainda mais na forma pleiteada pelo
representante que, assim como entende que a parte representada esta tentando explorar politicamente os
fatos apontados, de igual forma, o direito de resposta também poderia ser explorado politicamente, como
se fosse um atestado de veracidade absoluta da versdo apontada pelo representante.
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Esse também foi o entendimento do eminente Des. Luiz Fernando Wowk Penteado, Relator do Mandado
de Segurancga n® 0602149-37.2018.6.16.0000 impetrado em 02/09/2018 em face da deciséo liminar
concedida em plantdo nestes autos pela eminente Juiza Graciane Lemos, quantos aos fatos discutidos
nesta representacdo. Veja-se:

(...) Neste contexto, analisando o contelido da propaganda impugnada, ndo constato a
existéncia de ofensa ou de imputacéo de fato sabidamente inveridico aensgar a
proibicéo da sua veiculagdo. 1sso porque o protesto ocorrido no dia 29 de Abril de 2015,
em frente ao Pal&cio Iguagu, é fato veridico, que foi amplamente divulgado pela
imprensa.

Outrossim, também é fato inconteste que o candidato Ratinho Janior, na época das
manifestacBes, ocupava o cargo de Secretério de Desenvolvimento Urbano no Estado do
Paran&

Diante dessas premissas, nao extrapola o direito de critica, tampouco configura
fato sabidamente inver idico a mensagem transmitida na propaganda inquinada, na
medida em que nédo se pode negar que o candidato Ratinho Junior trabalhava em
local proximo ao da manifestacdo dos servidor es publicos e, também, seria
imprudente, adotar a conclusio peremptoria de que o cargo de Secretario de
Desenvolvimento Urbano nado possui nenhuma de influéncia nas decisdes do Chefe
do Poder Executivo (...).

Anote-se que o direito de resposta é excepcional e somente pode ser concedido nas hipoteses
taxativamente previstas em lei. O direito de resposta ndo se presta a rebater a liberdade de expressdo e de
opinido, inerentes a critica politica e ao debate eleitoral. Nesse sentido é Jurisprudénciado C. TSE:

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. DI REITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
ELEITORAL. ART. 58 DA LEI DASELEICOES. CARATER OFENSIVO. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO CONFIGURACAO. IMPROCEDENCIA.

1. Nalinha de entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o exercicio dedireito de
resposta, em prol da liber dade de expressdo, é de ser concedido excepcionalmente.
Viabiliza-se apenas quando for possivel extrair, da afirmagao apontada como
sabidamenteinveridica, ofensa de carater pessoal a candidato, partido ou coligacéo.

2. O direito deresposta ndo se presta arebater aliberdade de expressio e de opinido,
inerentes a critica politica e ao debate eleitoral.

3. Improcedéncia do pedido.

(Representagdo n° 145688, Acdrddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira Carvalho Neto,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 03/10/2014).

Deste modo, ndo havendo na publicacéo impugnada a divulgacdo de conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, ajustificar o direito de resposta previsto no
artigo 58 da Lei n.° 9.504/97, o ndo provimento do recurso é medida que se impde.

[11 =DISPOSITIVO

Em face do exposto, voto no sentido de que esta Corte negue provimento ao recurso para o fim de manter
a sentenca de improcedéncia da representacao.
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Curitiba, 10 de setembro de 2018.

DES. TITO CAMPOSDE PAULA —RELATOR

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Adoto o relatério apresentado pelo D. Relator.

A controvérsia cinge-se a andlise de direito de resposta em face de propaganda eleitoral veiculada na
televisio e no rédio pela Coligacdo “ Parand, Educacdo e Emprego” com contelido sabidamente inveridico
com o intuito de degradar aimagem do candidato Carlos Massa— Ratinho Janior.

Abaixo segue transcricdo das propagandas objeto da representacdo originéria (grifou-se):
Rédio:

“Os professores foram massacrados em frente ao Palacio do Governo Beto Richa e

Cida Borghetti, a poucos metros da sala de Ratinho Junior, secretério forte do

governo. De onde se podia ouvir os gritos, bombas e tiros, mas nenhuma palavra de
solidariedade saiu dali. Jodo Arruda e Professora Eliana, sua vice, estavam com os

professores. Gustavo Fruet 1234. Enquanto o governo afrontou a democracia com a
violéncia aos professores, na Prefeitura de Curitiba acolhemos a educacéo, vote em
nossos candidatos. Coligacao Parana, Educacéo e Emprego - MDB/ PDT/ SD / PC do
B".

TV/Video:

“Narrador: Palacio Iguagu. As salas de Beto Richa e Cida eram aqui. Em frente, foi o
massacre dos professores. Em outro prédio, bem perto, a Secretaria de Seguranca e
outra Secretaria, a de Ratinho Junior. Na praca, duzentos e treze feridos pelas bombas
etiros do governo.

Prof. Eliana: Eu e 0 Jo&o estivemos o tempo todo do lado dos professores.

Jodo Arruda: E vamos continuar juntos para gque isso ndo acontega nunca mais”.
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Analisando o conteido das propagandas divulgadas, entendo que os limites da liberdade de expressdo
foram ultrapassados, uma vez que vislumbro, no presente caso, ateracdo da verdade, isso porque se
imputa indevidamente ao candidato Ratinho Janior responsabilidade em relacio ao massacre dos
professores.

Ocorre que o candidato Ratinho Junior ndo possuia responsabilidade sobre os fatos mencionados, porque
pertencente a pasta diversa da Secretaria de Segurancga PUblica, a Unica que poderia ser responsabilizada
pel os fatos em questéo.

Tenho que ndo é possivel a utilizagdo do espaco de propaganda el eitoral, voltado ao discurso politico e
criticas eleitorais, as quais sao permitidas na fase do embate eleitoral, parainduzir o eleitorado a
relacionar erroneamente aimagem do candidato Ratinho Janior ao massacre de professores, quando este
ndo possuia responsabilidade sobre os fatos, caracterizando assim informag&o sabidamente inveridica,
autorizando o regular exercicio do direito de resposta do art. 58 da Lei n° 9.504/97[1].

DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, pedindo véniaao d. Relator, voto por conhecer e dar provimento ao recurso
eleitoral parajulgar procedente a representacao eleitoral parareconhecer airregularidade da propaganda
eleitoral e conceder o direito de resposta a Coligacéo Parana Inovador (PSD, PSC, PV, PR, PRB, PHS,
PPS, PODE e AVANTE) pelo tempo de 01 (um) minuto, com fulcro no art. 58, inciso |1, alinea‘c’ daLei
das Eleicbeq 2].

E como voto.

Curitiba, 10 de setembro de 2018.

PEDRO LUIS SANSON CORAT

Juiz Membro do TRE/PR

[1] “Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicacéo social. (...)"

[2] “Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicacao social. (...)

Il —em programacao normal das emissoras deradio e de televisio: (...)

¢) deferido o pedido, a resposta sera dada em até quarenta e oito horas apds a decisao, em tempo igual
ao da ofensa, porém nunca inferior a um minuto; (...)"
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EXTRATO DA ATA

REPRESENTACAO N° 0602139-90.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR. TITO

CAMPOS DE PAULA - REPRESENTANTE: COLIGACAO "PARANA INOVADOR" - Advogados
do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, JAYNE PAVLAK DE
CAMARGO - PR83449, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, EDUARDO VIEIRA DE
SOUZA BARBOSA - PR48709, EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, NAY SHI MARTINS -
PR82352, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117, PAULO MANUEL DE SOUSA
BAPTISTA VALERIO - PR31447, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791- REPRESENTADO:
COLIGACAO PARANA, EDUCACAO E EMPREGO 15-MDB / 12-PDT / 77-SOLIDARIEDADE /
65-PC DO B - Advogado do(a) REPRESENTADO: GUILHERME DE SALLES GONCALVES -
PR21989

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos (vencido o Juiz
Pedro Luis Sanson Corat), negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Juizes Pedro Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta
Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck, Desembargador Tito
Campos de Paula, e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE

11.09.2018.
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Proclamagéo da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Curitiba, 10/09/2018

RELATOR(A) TITO CAMPOS DE PAULA
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