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CPF: 076.409.028-35, candidato ao cargo de Deputado Federal, pelo Partido Democrético
Trabalhista - PDT - 3° SUPLENTE.

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ELEICAO 2018 HOMERO BARBOSA NETO DEPUTADO
FEDERAL (RESPONSAVEL)

HOMERO BARBOSA NETO (REQUERENTE) LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)
LUCAS ARAUJO PUNDER (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitoral (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
19725|23/01/2019 14:19|Acordao Acordéao
66




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.582
PRESTAGCAO DE CONTAS (11531) - 0602722-75.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

RELATOR(A): JEAN CARLO LEECK

RESPONSAVEL: ELEICAO 2018 HOMERO BARBOSA NETO DEPUTADO FEDERAL REQUERENTE: HOMERO
BARBOSA NETO

Advogado do(a) RESPONSAVEL:

Advogados do(a) REQUERENTE: LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474, LUCAS ARAUJO PUNDER - PR73984

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

N&o configura omissdo a alegagcdo de falta de intimacdo do prestador para
manifestar-se apds o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS AO V. ACORDAO N° 54.454, PROFERIDO NOS AUTOS DE
PRESTACAO DE CONTAS (11531) — 0602722-75.2018.6.16.0000

Procedéncia : Curitiba/PR

Embargante : Homero Barbosa neto

Advogado : Leandro Souza Rosa

Relator : Jean Carlo Leeck
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RELATORIO

Por meio do acérddo n°® 54.454 (id. 1574416) a prestacdo de contas do
embargante foi desaprovada e foi determinado o recolhimento de valores ao Tesouro Nacional.

Inconformado, Homero Barbosa Neto op6s Embargos de Declaracao (id.
1710766), referindo a existéncia de omissao ponto sobre o qual devia pronunciar-se Juiz ou
Tribunal.

Ao final, requer a atribuicdo de efeitos infringentes para sanar a omissédo e
obscuridade apontada e declarar a aprovagédo com ressalvas das contas.

E o relatério.

VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual
deve ser conhecido.

Ao tratar dos Embargos de Declaracéo, o Codigo Eleitoral assim dispde:

Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaracdo nas hipéteses previstas no
Cddigo de Processo Civil. (Redagéo dada pela Lei n° 13.105, de 2015)

§ 1° Os embargos de declaracao serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado
da data de publicacédo da decisdo embargada, em peticédo dirigida ao juiz ou
relator, com a indicacdo do ponto que Ihes deu causa. (Redacao dada pela Lei n°
13.105, de 2015)

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil trata dos embargos de declaracédo no seu art. 1.022
nos seguintes termos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer deciséo judicial para:
| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il — suprir omisséao de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.
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Sustenta 0 embargante que seu objetivo é sanar omissao e obscuridade, bem como
prequestionar matéria para fins de Recurso Especial.

Nessa linha alegou que o acérdao deixou de conhecer a fundamentacdo do Parecer Técnico,
gue opinava pela aprovacdo com ressalvas das contas, e ndo observou a falta de intimacao
para manifestacéo acerca do Parecer Ministerial que concluia pela desaprovacao, ferindo o
direito de ampla defesa.

Assim, pondera que houve negativa a dispositivos constitucionais e legais que justificam o
prequestionamento.

Vislumbra-se, numa primeira andlise, que os vicios narrados nao se prestariam a fundamentar
a oposicdo de embargos de declaragcado. Como é cedico, a omissao define-se como a auséncia
de apreciacdo de ponto ou questéo relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria ter se
manifestado, inclusive matérias de oficio. J& a obscuridade decorre da falta de clareza e
precisao da decisao, suficiente a ndo permitir a certeza juridica a respeito das questbes
resolvidas.

Importante salientar também que os defeitos passiveis de corre¢ao por meio dos embargos de
declaracdo sdo aqueles internos & decisdo embargada, ndo se prestando a rever o
entendimento do julgador acerca dos fatos e provas ou confrontar a decisdo com elementos
externos a ela.

E certo ainda que, mesmo para fins de prequestionamento, é indispenséavel a existéncia de
algum dos vicios narrados no art. 275 do Cédigo Eleitoral, conforme tem-se consolidado o
entendimento do C. Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. OMISSAO.
AUSENCIA.

(..

3. "Mesmo para fins de prequestionamento, os embargos de declaracdo
somente sdo cabiveis quando houver no julgado algum dos vicios descritos
no artigo 275 do CE" (ED-AgR-REspe 1211-76, rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 26.10.2015), o que nao se vislumbra na espécie. Embargos de
declaracao rejeitados. Pedido de efeito suspensivo prejudicado.

[Recurso Especial Eleitoral n® 36134, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJE 19/12/2018]

Tecidas tais consideragcdes, no caso em apreco, a alegada omissao recairia sobre a falta de
intimacdo do prestador para manifestar-se apds a apresentagéo do parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral pela desaprovagéo das contas, o que teria acarretado cerceamento de
defesa ao prestador.

O mencionado vicio, conforme fundamentacéo anterior, ndo configura omisséo para fins de
embargos de declaragdo, posto que, eventual falta de intimacéo que subverta o procedimento
legal atrairia o instituto da nulidade.

N&o obstante, a fim de conceder resposta ao jurisdicionado, verifico que o dispositivo
considerado violado pelo embargante é o artigo 76, Paragrafo Unico da Res. TSE n° 23.553/17
gue se reporta ao art. 75, segundo os quais:

Art. 75. Emitido parecer técnico conclusivo pela existéncia de irregularidades e/ou
impropriedades sobre as quais nédo se tenha dado oportunidade especifica de

'Assinado eletronicamente por: JEAN CARLO LEECK - 23/01/2019 14:19:09 Num. 1972566 - Pég. 3
=4 hitps://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=19012216273830900000001927442
vl Numero do documento: 19012216273830900000001927442



manifestacdo ao prestador de contas, a Justica Eleitoral intima-lo-a para,
guerendo, manifestar-se no prazo de 3 (trés) dias contados da intimacéo, vedada
a juntada de documentos que nao se refiram especificamente a irregularidade
elou impropriedade apontada.

Art. 76. Apresentado o parecer conclusivo da unidade técnica nos tribunais, e do
chefe de cartério nas zonas eleitorais, e observado o disposto no art. 75, o
Ministério Publico terd vista dos autos da prestacéo de contas, devendo emitir
parecer no prazo de 2 (dois) dias.

Paragrafo Unico. O disposto no art. 75 também é aplicavel quando o Ministério

Publico apresentar parecer pela rejeicdo das contas por motivo que ndo tenha
sido anteriormente identificado ou considerado pelo 6rgao técnico.

Portanto, a imprescindibilidade de intimacéo, apds o parecer da Procuradoria, condiciona-se ao
perfazimento de dois requisitos, quais sejam, a manifestacdo ministerial pela rejeicéo e por
motivo ndo anteriormente identificado ou considerado pelo érgéo técnico.

Da leitura do acérdéo confrontado observa-se que a irregularidade tida por essencial para
desaprovacgao e mencionada no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral foi a realizacdo de “
despesas com combustiveis incompativeis com o niimero de veiculos registrados”.

Quanto a esse ponto verifico que esta Corte Eleitoral afastou expressamente a necessidade de
intimacado do prestador apés o parecer da Procuradoria, uma vez que mencionado
apontamento ja fora citado no relatério de diligéncias sobre o qual albergou-se ao prestador
ampla possibilidade de defesa. Para esclarecimento reproduzo trecho do acérdao:

A Procuradoria Regional Eleitoral aponta, no seu parecer, a existéncia de outra
irregularidade, néo referida no Parecer Conclusivo: a realizacédo de despesas com
combustiveis que seriam, na sua 6tica, incompativeis com o nimero de veiculos
registrados na campanha.

Nesse ponto, antes de adentrar a discusséo em si, registro gue néo se trata de
hipétese que exija a abertura de vista ao candidato, uma vez que, como

precisamente realcado pelo Parquet, houve o arrolamento da inconsisténcia no
Relatério de Diligéncia (id. 1132866) nos seguintes termos:

Identificou-se a nota fiscal n® 16422-1 datada de 04/09/2018, relacionada ao
fornecimento de combustiveis pela empresa Auto Posto Gasosan LTDA -
CNPJ 08.667.756/0001-09, no valor de R$ 40.000,00, referente a 6.631 litros
de 6leo diesel comum e 6.512 litros de etanol, constando 3 veiculos
declarados na prestacao de contas.

Identificou-se a nota fiscal n® 341-1 datada de 19/09/2018, relacionada ao
fornecimento de combustiveis pela empresa Petrofive Comércio de
Combustivel LTDA - CNPJ 08.966.205/0001-38, no valor de R$ 5.000,00,
referente a 671 litros de gasolina comum e 743 litros de etanol, constando 3
veiculos declarados na prestacao de contas.

[n&o destacado no original]

O candidato foi regularmente intimado a manifestar-se (id. 1153516 e 1153616),

tendo permanecido inerte (id. 1324166), de sorte que ndo héa prejuizo ao
contraditério, no particular.
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Ademais, conforme constou da certiddo de julgamento, o patrono do requerente manifestou-se
oralmente na sessao de julgamento e ndo arguiu qualquer nulidade, portanto deixou de
manifestar-se sobre o ponto na primeira oportunidade, o que, por si s0, levaria a preclusao,
conforme previséo do art. 278 do CPC.

Nessa esteira, além de ndo haver se configurado vicio de omissdo no acérdao, ndo ha, no caso
concreto, nulidade por cerceamento de defesa, mantendo-se higida a decisao.

No que tange a obscuridade verifico que o embargante nao trouxe qualquer embasamento que
a sustente e, pelo que é possivel extrair, parece-me que ela recairia, supostamente, sobre a
falta de consideracéo dos argumentos trazidos no Parecer Conclusivo do setor técnico que
opinava pela aprovacdo com ressalvas.

Novamente pondero que tal argumento ndo configura obscuridade, definida como a falta de
clareza de algum ponto da decisao.

E, ainda que configurasse fundamento para a oposicdo de embargos, ndo se prestaria a alterar
o0 acérdéo.

Isso porque, embora denominado parecer conclusivo, tal documento possui natureza de
verdadeira prova pericial sobre as contas apresentadas, cuja opinido ndo tem o condéao de
vincular o julgador.

Nesse contexto, o0 acorddo embargado trouxe pormenorizadamente a fundamentacéo acerca
de cada uma das inconsisténcias apontadas pelo setor técnico para considera-las ou ndo como
irregularidade e analisar sua gravidade no contexto da prestacédo de contas.

Portanto, ndo hé obscuridade a ser sanada.

Por fim, o embargante alega que n&o houve a conversdo do rito o que acarretaria a nulidade da
decisao.

N&o Ihe assiste razdo. Conforme dispbe o artigo 65 da Res. TSE 23.553/17, a prestacéo de
contas simplificada esta reservada para candidatos que apresentem movimentacéo financeira
correspondente a, no maximo, R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Conforme julgado trazido pelo proprio embargante, a conversao do rito simplificado para
ordindrio era prevista na Res. TSE n° 23.463/15, ja revogada, para as hipdteses em que a
analise técnica identificasse irregularidades ou o Ministério Publico se manifestasse pela
desaprovacéo das contas.

No caso dos autos, o extrato final da prestacdo de contas demonstra que o candidato
movimentou mais de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais) durante sua campanha, portanto a
ele ndo se aplicou, desde o inicio, o rito simplificado, ndo havendo se falar em conversao de
rito.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e rejeicdo dos Embargos de Declaracéo.

Curitiba, 21 de janeiro de 2019
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JEAN LEECK
Relator

EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA PRESTACAO DE CONTAS N° 0602722-75.2018.6.16.0000 -
Curitiba - PARANA - RELATOR: DR. JEAN CARLO LEECK - EMBARGANTE: HOMERO
BARBOSA NETO - Advogados do(a) REQUERENTE: LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474, LUCAS
ARAUJO PUNDER - PR73984

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaragdo, e, no méito, rejeitou-os, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Taro Oyama. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Gilberto Ferreira, os Juizes Pedro Luis
Sanson Corat, Graciane Aparecida do Valle Lemos — Substituta em exercicio, Antonio Franco
Ferreira da Costa Neto, Jean Carlo Leeck e o Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado. Auséncia justificada do Juiz Paulo Afonso da Motta Ribeiro. Presente a Procuradora
Regional Eleitoral, Doutora Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE
21.01.20109.

Proclamagao da Decisdo

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de decl aracdo, e, N0 mérito, rejeitou-os, nos termos do voto do Relator.
Curitiba, 21/01/2019
RELATOR(A) JEAN CARLO LEECK
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