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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.748

Embar gos de Declar agdo na PRESTACAO DE CONTAS 0603810-51.2018.6.16.0000 — Curitiba
— PARANA
Relator: TITO CAMPOS DE PAULA
EMBARGANTE: SOLIDARIEDADE - SDD COMISSAO PROVISORIA ESTADUAL - PR
ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR81977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR30474
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

EMENTA: ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
PRESTACAO DE CONTAS. CONTAS JULGADAS DESAPROVADAS.
OMISSAO E CONTRADICAO. INOCORRENCIA. REJEICAO.

1. As alegacdes apresentadas pelo embargante buscam, em verdade, a
reforma da decisdo, demonstrando a evidente intencao de rediscutir a
fundamentacdo e a motivacédo do voto, invidvel nesta estreita via
procedimental.

2. Nao havendo omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro material no
acordao, impde-se a rejeicdo dos embargos (art. 275 do Cdadigo Eleitoral
c/c art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil).

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaracgéo, e, no mérito,
rejeitou-os, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 02/07/2019

RELATOR: TITO CAMPOS DE PAULA
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_' L 0 Assinado eletronicamente por: TITO CAMPOS DE PAULA - 03/07/2019 14:01:55 Num. 3873366 - Pég. 1
_| = - https://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19070218483798300000003724892
-‘luu!'l Numero do documento: 19070218483798300000003724892



| — RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo Partido Solidariedade em
face do acérddo n°® 54.674, que julgou desaprovadas as contas de campanha do embargante,
referente as eleicdes gerais de 2018.

Alega o Embargante que o acorddo esta eivado de omissdo, pois ainda que
citada, ndo restou analisada a argumentacéo apresentada pelo embargante de que a “doacao
teve como origem a conta do Fundo Partidario, que é utilizada para manutencéo do partido, o
valor serd declarado conforme extrato do Fundo Partidario Manutencdo Partido”, bem como
gue “ndo estdo lancadas na prestacdo de contas eleitoral do partido porque compdem as
despesas de custeio, e serdo langadas na prestacdo de contas anual através do sistema
SPCA".

, @ origem dos recursos transferidos para os candidatos vieram da conta de
Fundo Partidario ordinéria do embargante, para sua manutencédo e, por tal razdo, estas duas
transacdes seriam declaradas na prestacdo de contas partidaria anual, pois as contas abertas
pelo embargante, exclusivamente para a campanha eleitoral, ndo foram realmente
movimentadas em razao da equivocidade formal havida e que, exatamente por esse engano €
gue as contas eleitorais foram apresentadas como zeradas, enquanto que conforme o acordao
embargado, o movimento correto deveria ser da conta de fundo partidario ordinaria para a
conta de fundo partidario eleitoral sendo que o equivoco ndo foi negado pelo partido, que
posteriormente informado na prestacdo de contas anual, respeitando-se a conta que foi de fato
utilizada.in casuArgumenta que,

Afirma haver contradicdo no aco6rdéo, ja que nele consta que o partido confirma
gue efetivamente realizou repasses de fundo partidario a dois candidatos nas eleigbes gerais
de 2018, constando também que a irregularidade embaracou a fiscalizacdo das contas pela
Justica Eleitoral, defendendo o embargante que as manifestacbes apresentadas pela
embargante visam esclarecer e desembaracar a fiscalizacdo das contas pela Justica Eleitoral.

Sustenta que imp&e-se o pronunciamento deste Tribunal acerca da aplicacao
do principio da proporcionalidade no sopesamento do equivoco cometido pelo partido a luz dos
montantes que foram empregados nas campanhas eleitorais do doador e dos correspondentes
beneficiarios.
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Requer, ao final, o conhecimento e o acolhimento dos embargos de declaragéo,
inclusive com a possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos a estes, para a finalidade de
gue esta Corte se manifeste expressamente acerca das questbes apresentadas, de modo que
a deciséo aclarada passe a refletir a solucao juridica do caso concreto, decidindo por aprovar
as contas, por ser medida de Justica e, ndo sendo esse o entendimento, que os embargos
sejam acolhidos, para a finalidade de que a Corte se manifeste expressamente acerca das
guestdes acima apresentadas, de modo que a decisdo passe a refletir a solucédo juridica do
caso concreto, esclarecendo o0s pontos realgcados, por meio de deliberacdo
complementar/integrativa, para todos os fins de direito, inclusive os do art. 1.025 do CPC,
viabilizando eventual interposicdo de recurso a instancia superior.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se (ID 3.536.166) pelo conhecimento
e desprovimento dos embargos, refutando todos os argumentos de omissdo e contradicdo
elencados pelos embargantes alegando que todos foram expressamente debatidos no acérdéo,
inclusive a gravidade da omissdo das despesas, que prejudicou o controle total de recursos do
fundo Partidario que deveria ter sido repassado para candidaturas femininas, de sorte que é
totalmente desnecessaria nova abordagem do principio da proporcionalidade em face da
sancao aplicada.

Vieram-me conclusos.

E o relatério.

II-VOTO

Os embargos sao tempestivos, devendo, pois, serem conhecidos.
No mérito, entretanto, ndo merecem acolhimento.

O aco6rdado embargado possui a seguinte ementa:

EMENTA: PRESTAGAO DE CONTAS. ELEICOES 2018. PARTIDO POLITIDO.
SOLIDARIEDADE. OMISSAO NA ENTREGA DA PRESTAGAO DE CONTAS PARCIAL.
INTEMPESTIVIDADE NA APRESENTAGCAO DA VERSAO FINAL DAS CONTAS. OMISSAO DE
100% DAS DESPESAS, CONSISTENTES EM REPASSES DE RECURSOS DO FUNDO
PARTIDARIO A CANDIDATOS. IRREGULARIDADE INSANAVEL QUE COMPROMETE A
TRANSPARENCIA E A CONFIABILIDADE DAS CONTAS. DESAPROVAGAO DAS CONTAS.
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1. A omisséio concernente a apresentacéo da prestacéo de contas parcial, quando inexistente
demonstracédo de que o atraso comprometeu a andlise global das contas, é vicio meramente
formal.

2. A apresentacdo extemporanea da prestacéo de contas final, caracteriza irregularidade que n&o
impede a fiscalizacéo e andlise pela Justica Eleitoral, acometendo em ressalva na prestacéo.

3. A omissdo de 100% das despesas de campanha realizadas, consistente em repasses de
recursos do Fundo Partidario a candidatos, configura irregularidade insanavel, pois compromete
a transparéncia e a confiabilidade das contas.

4. Desaprovadas as contas e mensuradas as irregularidades, que no caso embaragaram a
fiscalizagdo da destinac&o de recursos do fundo partidario, mostra-se adequada a fixa¢&o de
sancao de suspenséo de repasse das cotas do fundo partidario pelo periodo de 03 (trés) meses.

5. Desaprovacéo das contas.

As hipoteses de cabimento de embargos de declaracdo nesta seara eleitoral
estdo previstas no art. 275 do Cédigo Eleitoral, verbis:

Art. 275. Sao admissiveis embargos de declaracao nas hip6teses previstas no Cadigo de
Processo Civil. (Redacéo dada pela Lei n® 13.105, de 2015).

O Cadigo de Processo Civil, por sua vez, assim dispde em seu art. 1.022:
Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Verifica-se, porém, que a omissao e contradicdo alegadas pelo embargante ndo
se subsumem aquelas descritas pelo acima transcrito art. 1022 do CPC.

De acordo com a doutrina, “considera-se omissa a decisdo que ndo se manifestar:
a) sobre um pedido de tutela jurisdicional; b) sobre fundamentos e argumentos relevantes
lancados pelas partes (art. 489, 8§ 1°, 1V); c¢) sobre questbes apreciaveis de oficio pelo
magistrado, tenham ou nao tenham sido suscitadas pelas partes” (DIDIER JR, Fredie. Curso de
direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acées de competéncia originaria
de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal / Fredie Diddier
Jr., Leonardo Carneiro da Cunha — 14.ed.reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 290).

Por sua vez, segundo a doutrina, “a decisdo €, enfim, contraditéria, quando traz
proposi¢des entre si inconcilidveis”. (DIDIER JR., Fredie, Op. Cit., p. 289)
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Alega o Embargante que o acérdao esta eivado de omissédo, pois ainda que
citada, ndo restou analisada a argumentacéo apresentada pelo embargante de que a “doacao
teve como origem a conta do Fundo Partidario, que é utilizada para manutengéo do partido, o
valor serd declarado conforme extrato do Fundo Partidario Manutencéo Partido”, bem como
gue “nao estdo langadas na prestacado de contas anual através do sistema SPCA”.

Sem razdo contudo. Note-se que o acdrddo expressamente trata a respeito do
fato de os repasses terem sido feitos diretamente da conta ordindria do partido e, inclusive,
destaca que ndo ha qualquer irregularidade, ja que a propria Resolucdo, em seu artigo 11, § 1°,
prevé que repasses de fundo partidario sejam efetivados diretamente da conta fundo partidario
ordindria, isto €, permanente, conforme se constata do seguinte trecho:

“Portanto, ndo se trata apenas de questdo meramente formal como pretende
fazer parecer o partido, pois a irregularidade que se constata ndo é o fato de
doacgbes ndo terem transitado pela conta bancaria especifica de
campanha, ou seja, ndo se trata de gastos eleitorais pagos por conta bancaria
diversa. Inclusive esse problema sequer ocorreu ja que, no caso de utilizacdo
de recursos do fundo partidario, a propria Resolu¢cdo-TSE n°23.553/2017
prevé que sejam movimentados pela conta “fundo partidario” permanente
do partido, nos seguintes termos:

Art.11. Os partidos politicos e candidatos devem abrir contas bancarias
distintas e especificas para o recebimento e a utilizacdo de recursos oriundos
do Fundo de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario) e
para aqueles provenientes d fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC), na hipdtese de repasse de recursos dessas espécies.

§ 1° O partido politicos que aplicar recursos do Fundo Partidario na
campanha eleitoral deve fazer a movimentaco financeira diretamente na
conta bancaria estabelecida no art. 43 da Lei n° 9.096/1995, vedada a
transferéncia desses recursos para a conta “Doacées para Campanha” ou para
a conta destinada a movimentacéo de recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC). (...)’ (Destacou-se)

Percebe-se, portanto, que conforme o acérddao embargado, o movimento correto
deveria ser da conta de fundo partidario ordinaria para a conta de fundo partidario eleitoral e
gue o equivoco nao foi negado pelo partido, que posteriormente seria informado na prestacao
de contas anual, respeitando-se a conta que foi de fato utilizada.

Ora, conforme facilmente se constata pelo trecho acima transcrito, em nenhum
momento o acdrddo conclui que deveria ter uma conta fundo partidario “eleitoral” ou “de
campanha”. A conclusdo do acérdao é diversa, afirmando expressamente que ndo se trata de
doacBes que ndo transitaram pelas contas especificas de campanha. E, nesse sentido,
diversamente do que alega 0 embargante, o acérdado conclui que os repasses (doacdes) foram
realizadas pela conta correta, que € justamente a conta “permanente” ou ordinaria de fundo
partidario estabelecida no artigo 43 da Lei dos Partidos Politicos.
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Da mesma forma, o acdrddo expressamente afasta a hipotese de mera
irregularidade formal, apontando que a irregularidade que ensejou a desaprovacao é diversa,
de ordem material, qual seja, a omissdo de 100% das despesas de campanha, nos seguintes
termos:

“Airregularidade no caso é outra. O que é gritante é justamente o fato de
aintegralidade das despesas eleitorais do partido terem sido omitidas,
inclusive na prestacdo de contas retificadora, pois é incontroverso que o
partido repassou o montante total de R$ 18.020,00 a dois candidatos, que, por
sua vez utilizaram referidos recursos para pagamento de despesas de
campanha.

()

(...) é certo que houve a omisséo de 100% das despesas relativas de repasses
de fundo partidario a candidatos, o que configura falha grave, que compromete
a regularidade das contas prestadas, sendo que a desaprovac8o das contas
€ medida que se impde, nos termos do artigo 77, lll, da Resolugdo-TSE n°
23.553/2017, sendo inafastavel a aplicacdo da sancdo de suspenséo de
repasses de cotas do fundo partidario, conforme previsdo dos §§ 4° e 6° do
referido artigo 77 (...)” (Destacou-se)

Do mesmo modo inexiste omissao no acordao no que tange a defesa que o
partido havia feito no sentido de que “o valor sera declarado conforme extrato do Fundo
Partidario Manutengdo Partido” e de que “ndo estao lancadas na prestacdo de contas eleitoral
do partido porque compbem as despesas de custeio, e serdo lancadas na prestacdo de contas
anual através do sistema SPCA".

Note-se que 0 acOrddo expressamente refutou tais argumentos, esclarecendo que
tais gastos ndo possuem natureza de “despesas de manutencdo”, mas sim de “despesas
eleitorais” e, como tal, devem ser prestadas na prestacdo de contas de campanha”’ e nao
somente no momento da prestacdo de contas anual, especialmente em observancia ao
previsto no § 2° do artigo 21 da Resolucdo-TSE n° 23.553/2017, conforme os seguintes
trechos, em destaque:

“Referidos repasses somente foram identificados pelo setor técnico em virtude
de terem sido informadas pelos aludidos candidatos em suas prestacdes de
contas, nos processos 0603314-22.2018.6.16.0000 e
0603135-88.2018.6.16.0000, destacando-se que tais recursos efetivamente
foram por eles utilizados para pagamentos de despesas de campanha, o que
denota a natureza essencialmente eleitoral de tais repasses.
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A irregularidade no caso é outra. O que é gritante é justamente o fato de a
integralidade das despesas eleitorais do partido terem sido omitidas, inclusive
na prestacdo de contas retificadora, pois € incontroverso que o partido
repassou o montante total de R$ 18.020,00 a dois candidatos, que, por sua
vez utilizaram referidos recursos para pagamento de despesas de

campanha.
()

N&o é possivel acolher simples justificativa de que tais doacdes seréo
informadas na prestacéo de contas anual do partido, e desse modo aceitar
que a irregularidade ndo seja apreciada neste momento, até porque, ndo se
discute que, independentemente da analise da prestacdo de contas de
campanha, a teor do artigo 13 da Resolu¢do-TSE n° 23.553/2017, “o0s partidos
politicos devem manter em sua prestacdo de contas anual contas especificas
para o registro de sua escrituracdo contabil das movimentagbes financeiras dos
recursos destinados as campanhas eleitorais, a fim de permitir a segregacéo
desses recursos em relacdo a quaisquer outros e a identificacdo de sua origem

Ora, se as agremiacdes fosse facultado postergar a prestacdo de gastos
de campanha somente quando da prestacdo de contas anual, ndo haveria
a obrigacado expressa de prestagcdo de contas de campanha, em diversos
dispositivos da Resolugéo de vigéncia, ja que nem mesmo aos 6rgaos
partidarios que néo realizaram qualquer movimentacéo de recursos é
dispensada tal obrigacdo.

Note-se que 0 § 11 do art. 48 da Resolugéo-TSE n° 23.553/2017, estabelece
gue “a auséncia de movimentacao de recursos de campanha, financeiros ou
estimaveis em dinheiro, ndo isenta o partido politico e o candidato do dever de
prestar contas na forma estabelecida nesta resolucdo”.

Na mesma linha, o § 2° do art. 21 prevé que “0s partidos politicos devem
manter as anotagées relativas a origem e a transferéncia dos recursos na sua
prestacdo de contas anual e devem registrd-las na prestacdo de contas de
campanha eleitoral de forma a permitir a identificacdo do destinatario dos
recursos ou o seu beneficiario”. (Destacou-se).

Afirma, o embargante, haver contradicdo no acérdao, ja que nele consta que o
partido confirma que efetivamente realizou repasses de fundo partidario a dois candidatos nas
eleicBes gerais de 2018, ao mesmo tempo em que constou também no acérdao que a
irregularidade embaracou a fiscalizacdo das contas pela Justica Eleitoral, defendendo o
embargante que suas manifestagdes ndo tiveram outro objetivo sendo esclarecer e
desembaracar a fiscalizacdo das contas pela Justi¢a Eleitoral.

Sem razdo, novamente. Ndo ha nenhuma contradicdo nas conclusdes do
acordao, o qual apontou com clareza que embora os esclarecimentos prestados nas peti¢cdes
apresentadas pelos doutos causidicos do partido no processo de prestagdes de contas, 0
partido deixou de apresentar contas retificadoras, onde constasse nos respectivos
demonstrativos os referidos repasses.
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Concluiu o acérddo que a falta de correcdo via prestacdo de contas, pelos
demonstrativos do sistema SPCE, culminou com a apresentacdo de demonstrativos “zerados”,
implicando falta de confiabilidade nas informagfes prestadas e auséncia de transparéncia da
destinagcdo dos recursos publicos repassados ao partido e de sua efetiva participacdo no
financiamento de seus candidatos no processo eleitoral, conforme se verifica dos seguintes
termos:

“Ainda que ndo se tenha indicios de ter ocorrido malversacdo dos referidos
recursos publicos, a questdo aqui ndo é essa. Trata-se, em verdade, de falta
de confiabilidade nas informacdes prestadas e de auséncia de
transparéncia, especialmente ao eleitorado, da destinacdo dos recursos
publicos repassados ao partido e da auséncia de efetiva prestacdo de contas
do partido de sua participacdo no financiamento de seus candidatos do
processo eleitoral.

Note-se que nem mesmo na prestacdo de contas retificadora o partido faz
qualquer anotacdo a respeito dos referidos repasses de fundo partidario,

apresentando seus demonstrativos “zerados” (ID 1.420.316), passando a
clara informacg&o de auséncia de movimentag&o de recursos, sendo
insuficiente, para tal desiderato, apenas as anotagbes em notas explicativas
apresentadas pelo ID 1.420.466.

Inclusive, no sitio eletrénico do TSE, no sistema “divulgacandcontas”,
solicitando-se pela prestacdo de contas do partido em analise, pela URL
http.//www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2018/divulgacandcontas#/partido/2018/20.
também se verifica dados zerados, isto é, sem qualquer informacdo sobre
receitas e despesas, enquanto claramente ndo foi o que ocorreu”.

E, ao explicar onde consistiu a falta de confiabilidade e de transparéncia na
conduta do partido, o acordédo esclareceu que tais doacdes (repasses de recursos do fundo
partidario) a candidatos ndo foram informados espontaneamente pelo partido, mas sim
identificados indiretamente pelo setor técnico por terem sido informadas pelos candidatos
beneficiarios, bem como, no caso concreto, trouxe embaracos a fiscalizacdo da Justica
Eleitoral, inclusive no que tange a fiscalizacdo do cumprimento das regras de incentivo a
participacdo feminina nas campanhas eleitorais, conforme se depreende dos seguintes
trechos:

“Referidos repasses somente foram identificados pelo setor técnico em
virtude de terem sido informadas pelos aludidos candidatos em suas
prestacdes de contas, nos processos 0603314-22.2018.6.16.0000 e
0603135-88.2018.6.16.0000, (...)

()

Assim, ao prestar contas com demonstrativos zerados, sem que neles
constasse o repasse de recursos do fundo partidario a candidatos, o partido

omitiu 100% de suas despesas de campanha, sendo inaplicavel qualquer
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construgcdo que pudesse ser feita no sentido de que referida omissdo nédo
impediu a Justica Eleitoral de fiscalizar a origem e a destinacdo dos
recursos. Tal fiscalizacdo somente foi possivel de maneira indireta, a
partir das prestacdes de contas dos candidatos beneficiados pelas
doacgdes.

()

Além disso, é possivel cogitar ainda, que a omissdo de despesas
eleitorais na prestacdo de contas de campanha possa servir a burlar a
fiscalizacdo do cumprimento das regras de incentivo a participacdo
feminina nas campanhas eleitorais, em especial ao dever do partido de
alocar ominimo de 30% do recursos do Fundo Partidario a lhe ser

destinado, para as eleicfes majoritarias e proporcionais, para as
candidaturas femininas.

()

No caso em apreco, apenas a titulo de argumentacéo, € importante registrar o
total de recursos do fundo partidario repassado a candidatos foi de R$
18.020,00, o montante de 30% destinado a candidaturas femininas deveria
ter sido de R$ 5.406,00.

Ocorre que a candidata mulher recebeu apenas R$ 3.020.00, levando a
conclus&o de que o valor de R$ 2.386,00 (dois mil trezentos e oitenta e
seis reais), resultante da diferenca entre o valor que deveria ter sido
destinado e o que foi efetivamente destinado, a priori, configura-se como

gasto irregular de recursos do fundo partidario, sendo que seria passivel

de determinacdo de devolucdo ao Tesouro Nacional, que seria paga com
recursos proprios do partido, nos termos do art. 82 e do art. 39, ambos da

Resolucdo-TSE n° 23.553/2017.Entretanto, ndo ha se falar no presente
feito, em aplicacdo de tal sancéo, visto que tal fato néo foi apontado pela
equipe técnica e, consequentemente, ndo teve o prestador das contas
oportunidade de se manifestar sobre este topico”.

Sustenta, por fim, o embargante que impde-se o pronunciamento deste Tribunal
acerca da aplicagédo do principio da proporcionalidade no sopesamento do equivoco cometido
pelo partido a luz dos montantes que foram empregados nas campanhas eleitorais do doador e
dos correspondentes beneficiarios.

No acoOrddo, expressamente constou tal sopesamento, quando destacou
gravidade da omisséo de 100% das despesas de campanha, concluindo que a desaprovacao
das contas € medida que se impde ao referido caso, nos seguintes termos:

(...), é certo que houve a omissdo de 100% das despesas relativas de repasses
de fundo partidario a candidatos, o que configura falha grave, que compromete
a regularidade das contas prestadas, sendo que a desaprovacédo das contas
€ medida que se impde, nos termos do artigo 77, I, da Resolu¢do-TSE n°
23.553/2017, sendo inafastavel a aplicac&o da sancéo de suspensédo de
repasses de cotas do fundo partidério, conforme previsao dos 8§88 4° e 6° do
referido artigo 77, (...)
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Em resumo, da leitura combinada dos arts. 489, § 1°, IVt e 1.022, paragrafo Unico,
12, ambos do CPC, conclui-se que serd considerada omissa apenas a decisdo que “nao
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador”, situacéo essa que ndo se verifica nos autos.

Assim sendo, é certo que nao houve omissao ou contradicdo no presente caso e
gue as insurgéncias referem-se inconformismo com decisdo proferida.

Persistindo a irresignacdo quanto as questdes ora trazidas deverdo os
embargantes se utilizar da via recursal adequada, razdo pela qual considera-se a matéria como
prequestionada, nos termos do artigo 1025 do Cddigo de Processo Civil.

Dito isso, € possivel extrair dos embargos em exame que o embargante pretende,
em verdade, ndo o aclaramento do acérddo, mas sim a rediscuss@o de matéria expressamente
decidida por esta Corte, ndo sendo os declaratorios, contudo, a via processual adequada para
tanto.

I — DISPOSITIVO
Em face do exposto, ndo se tratando de nenhuma das hipéteses previstas no art.
275, do CE c/c art. 1.022, do CPC, vota-se no sentido de que esta Corte conheca dos

embargos e os REJEITE, a fim de manter-se integralmente o acérdao recorrido.

E como voto.

DES. TITO CAMPOS DE PAULA

RELATOR

1) Art. 489. (...)

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decis&o judicial, seja ela interlocutdria, sentenca
ou acordao, que:

(.

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador;

2) Art. 1.022. (...)

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a deciséo que:
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(.

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARACAO NA PRESTACAO DE CONTAS N° 0603810-51.2018.6.16.0000 -
Curitiba - PARANA - RELATOR: DES. TITO CAMPOS DE PAULA - REQUERENTE:
SOLIDARIEDADE - SDD COMISSAO PROVISORIA ESTADUAL - PR RESPONSAVEL: MARCIO
ADRIANO PAULIKI, ANA PAULA BORDINI ORASMO LOBO - Advogados: GRACIANE DOS
SANTOS LEAL - PR81977, LEANDRO  SOUZA ROSA - PR30474

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaragdo, e, no mérito, rejeitou-os, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Gilberto Ferreira. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Tito Campos de Paula, Jean Carlo
Leeck, Desembargador Luiz Fernando Wowk Penteado, Rogério de Assis, Carlos Alberto Costa
Ritzmann e Graciane Aparecida do Valle Lemos - Substituta em exercicio. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 02.07.2019.
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