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Objeto do processo: Acdo de investigacao judicial Eleitoral, com pedido de liminar, proposta por
Jacob Alfredo Stoffels Kaefer em face de Fernando Lucio Giacobo alegando, em sintese, que,
conforme matéria publicada pela Coluna Estadao, em 2/7/18, deputados federais que ocupam
cargos na mesa diretora estéo distribuindo equipamentos doados pela Casa (Estado) em suas
bases eleitorais. Assim, uma série de despachos assinados no final do ano de 2017 autorizaram a
doacéo de patriménio para as prefeituras. Porém, as entregas foram feitas somente no ano
eleitoral, ou seja, no decorrer do ano de 2018. O deputado Fernando Giacobo acompanhou, no més
de abril desde mesmo ano, a entrega de 15 (quinze) computadores seminovos, inclusive
publicando a noticia em suas redes sociais. Além disso, Fernando Giacobo também participou da
entrega de um tomaégrafo, no valor de R$ 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), no
Municipio de Sdo Miguel do Iguacu/PR. O equipamento utilizado tinha apenas dois anos de uso. Em
continuacao, também no inicio do ano de 2018, o mesmo deputado garantiu equipamentos
agricolas para o municipio de Trés Barras/PR, entre estes equipamentos estdo destacam-se um
caminhdo cagcamba e uma retroescavadeira. Destarte, conforme divulgado também nas redes
sociais, o deputado Fernando substituiu os computados da Camara por novos, sendo que 0s
substituidos estavam em perfeitas condi¢fes, sendo doados a varios municipios do Estado do
Paran4, em plena campanha eleitoral, com objetivos politicos. (Requer: a instauracéo de
procedimento para averiguar 0s crimes que por ora o parlamentar tenha cometido, conforme
provas em anexo.)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N°. 54.673

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL 0603941-26.2018.6.16.0000 — Curitiba —
PARANA
Relator: TITO CAMPOS DE PAULA
INVESTIGANTE: JACOB ALFREDO STOFFELSKAEFER
ADVOGADO: TULIO MARCELO DENIG BANDEIRA - OAB/PR26713
INVESTIGADO: FERNANDO LUCIO GIACOBO
ADVOGADO: RAFAELE BALBINOTTE WINCARDT - OAB/PR90531
ADVOGADO: MAITE CHAVESNAKAD MARREZ - OAB/PR86684
ADVOGADO: PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - OAB/PR62051
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR58101
ADVOGADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - OAB/PR22076
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

EMENTA: ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE
PODER POLITICO. CONDUTA VEDADA. DOACAO PELA CAMARA DOS
DEPUTADOS DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA E DE
TOMOGRAFO A PREFEITURAS MUNICIPAIS. REPASSE DE VERBA A
MUNICIPIO PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS.
ALEGACAO DE USO PROMOCIONAL DOS FATOS EM BENEFICIO DE
CAMPANHA ELEITORAL. RITO PREVISTO NO ARTIGO 22, X, LC 64/90.
DUVIDA SOBRE A CONCESSAO DE OPORTUNIDADE PARA
APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

1. A agdo deinvestigagdo judicia eleitoral segue o rito previsto no artigo 22 da
Lei Complementar n° 64/90, o qual estabelece no inciso X que encerrada a dilacdo
probatdria, as partes, inclusive o Ministério Publico, poderdo apresentar alegacbes
finais no prazo comum de 2 (dois) dias.

2. Havendo duvida sobre a concessdo de oportunidade para of erecimento de

alegacbes finais, anula-se o0 julgamento que apreciou as preliminares e o converte
em diligéncia, para cumprimento do artigo 22, X, daLC n° 64/90

DECISAO

Acordam os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, A unanimidade de votos, a Corte reconheceu
a nulidade e converteu o feito em diligéncia.
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RELATOR(A) TITO CAMPOS DE PAULA

| - RELATORIO

Trata-se de ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL proposta por JACOB
ALFREDO STOFFELS KAEFER em face de FERNANDO LUCIO GIACOBO para apurar a suposta
ocorréncia de abuso de poder politico por parte de agentes publicos em favor da campanha do investigado.

Sustenta que: a) conforme matéria publicada pela Coluna Estaddo no dia 02 de julho de
2018, deputados federais que ocupam cargos na mesa diretora estdo distribuindo equipamentos doados pela
Casa em suas bases eleitorais, por meio de uma série de despachos assinados no final do ano de 2017 que
autorizaram a doacao de patriménio para prefeituras, cujas entregas foram feitas somente no ano eleitoral de
2018; b) o investigado FERNANDO GIACOBO acompanhou, em abril de 2018 a entrega de 15 (quinze)
computadores seminovos, inclusive publicando a noticia em suas redes sociais; ¢) FERNANDO GIACOBO
também participou da entrega de um tomégrafo, no valor de R$ 440,000 (quatrocentos e quarenta mil reais),
que tinha apenas dois anos de uso, no municipio de S&o Miguel do Iguacu/PR; d) no inicio de 2018,
FERNANDO GIACOBO garantiu equipamentos agricolas, dentre os quais estdo um caminhdo cagamba e
uma retroescavadeira, para 0 Municipio de Trés Barras/PR; e) FERNANDO GIACOBO substituiu os
computadores da Camara por novos, embora os substituidos estivessem em perfeitas condi¢gfes, sendo
doados em ano eleitoral a varios municipios do Estado do Parana, em plena campanha eleitoral, sendo que
tais doagbes poderiam ser realizadas ainda em ano anterior, restando claro que tais doag6es ocorreram com
objetivos politicos, visando sua reeleigdo.

Argumenta que deve ser instaurada investigacdo, com fundamento legal no art. 14, § 9° da
CRFB/88 e no art. 22 da LC 64/90, sustentando que a conduta descrita que foi tomada pelo candidato € um
extremo abuso de poder.

A respeito da acao de investigacao judicial eleitoral, tece consideragfes sobre a legitimidade
ativa e passiva, competéncia e san¢des que podem decorrer de sua procedéncia.

Requer, ao final, a instauragcéo de procedimento para averiguar 0s crimes que o representado
tenha cometido, conforme provas anexadas no mesmo arquivo da peti¢ao inicial (ID 1.089.566), consistentes
em reportagens que noticiam as doacdes relatadas.

Diante da auséncia de procuracao e assinatura por advogado, apds intimado, o investigante
reapresentou a mesma peti¢do (ID 1.349.866), a qual fora assinada digitalmente pelo advogado, bem como
a respectiva procuragéo (ID 1.350.466)

Devidamente citado, o investigado apresentou contestacdo (ID 1.621.966).
Arguiu, preliminarmente, a inépcia da peticdo inicial e a inadequacdo da via eleita,
considerando que as consequéncias em caso da procedéncia da agéo de investigagao judicial eleitoral s&o a

sancdo de inelegibilidade para as eleig6es a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes e cassacao do
registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado, mas que, embora reconheca tais consequéncias,
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em seu unico pedido o investigante pleiteia “a instauracdo de procedimento para averiguar 0s crimes que por
ora parlamentar tenha cometido”.

Argumenta que a acgdo de investigacdo judicial eleitoral possui natureza civil-eleitoral,
insuscetivel de apurar a ocorréncia de crimes de toda e qualquer ordem, causando duvidas se o0 que o
investigante pretende é desenvolver o procedimento estabelecido no artigo 22 da LC n° 64/90 ou, entdo,
apresentar noticia-crime na forma do artigo 357 do Cdédigo Eleitoral, sendo impossivel a cumulacdo de
pedidos civil-eleitoral e criminal.

Também em sede de preliminar argui haver litisconsorcio passivo necessario com o agente
publico que contribuiu para o suposto abuso, nos termos de posicionamento consolidado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, vez que, segundo o investigante, o investigado teria se beneficiado por uma “série de
despachos assinados no final de 2017 (...) que autorizaram a doagédo de patriménio para prefeituras”, sendo
gue sao atribuicdes do Presidente da Casa despachar os requerimentos, tendo sido o Presidente que,
mediante a referida “série de despachos assinados no final de 2017” quem teria beneficiado ele préprio e os
demais integrantes da Mesa Diretora daquela Casa, dentre 0s quais o investigado e, como agente publico
responsavel pelo ato tido abusivo, deveria compor o polo passivo da demanda, sob pena de extingdo do
feito, sem julgamento de mérito.

No mérito, sustentam que ndo se configurou o alegado abuso, pois, de acordo com as
informacdes prestadas pelo Diretor -Adjunto da Camara dos Deputados (oficio anexo), a alienagdo de
quaisquer bens da Camara mediante doacao estd fundamentada na Lei n° 8.666/93, nos Atos da Mesa n. °©
63/97 e 80/01 e no Decreto n. © 9.373/18, ndo sendo possivel realizar tais doac¢des por mera liberalidade do
investigado, verificando-se a legalidade do procedimento, sendo que o investigante ndo se desincumbiu de
seu 6nus de provar a ilegalidade.

Sustenta que embora a inicial ndo tenha feito qualquer mencgéo a respeito, poderia ser
cogitada (somente em tese) a pratica de conduta vedada no caso em apreco, mais especificamente aquela
descrita no art. 73, 810° da Lei n° 9.504/97, mas a doacdo em questdo se deu entre a Camara dos
Deputados e as prefeituras beneficiadas. Ndo houve doacéo direta do candidato ao eleitor, mas sim entre
entes publicos, devidamente autorizada no ano anterior.

Também defende que a transferéncia de recursos entre entes publicos ndo configura a
captacdo ilicita de sufragio prevista no art. 41-A da LE, pois a entrega de recursos se deu entre entes
publicos e ndo entre candidato e eleitor, ndo configurando vantagem pessoal.

Assevera que tampouco ha qualquer vedacéo a respeito das publicagdes realizadas pelo
deputado em sua pagina pessoal no Facebook. Ao contrério: é obrigacdo do parlamentar prestar contas de
seu mandato, por forga do teor expresso do art. 3°, VIl do Cadigo de Etica da Camara dos Deputados.

Argumenta que, no caso concreto ndo resta configurado o abuso, pois ndo ha qualquer
desequilibrio no pleito, o que se revela, inclusive, pela extrema dificuldade de o investigante enquadrar de
forma especifica a conduta narrada em qualquer tipo de ilegalidade, muito menos abuso.

Pondera que, ainda que se entenda pela ilegalidade da conduta, a mesma nao teve potencial
suficiente a repercutir no pleito, ndo sendo revestida de gravidade tal a se impor a cassacgao do diploma ou a
cominacdo de inelegibilidade, na forma do art. 22, XIV, da LC 64/90, destacando que os prints das
publicacdes feitas na pagina pessoal do investigado datam de novembro e dezembro de 2017 e janeiro de
2018, muito antes do periodo eleitoral, devendo-se levar em conta também a maior permissividade de atos
de pré-campanha trazida pelo art. 36-A da Lei Eleitoral.
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Ao final requer o indeferimento da petigdo inicial; sucessivamente, a extingdo do feito, sem
resolucéo do mérito; e, ainda sucessivamente, no mérito, a improcedéncia total da demanda.

Juntou documentos (ID's 1.622.166; 1.622.216; 1.622.266; 1.622.316; 1.622.416 e
1.622.466).

Instado a se manifestar sobre as preliminares de mérito argiiidas pelo investigado, o
investigante pela peticdo ID 1.760.816 ratifica que o apresentado em inicial esta extremamente de acordo
com o0 conceito para a propositura da referida investigacdo, uma vez que apresentados os fatos, deve o
Tribunal Regional Eleitoral apurar se ha crime diante de todo o exposto.

Em nova manifestagédo nos autos (ID 1.853.716), o investigante requer a juntada de parecer
lancado pelo Ministério Publico Eleitoral nos autos de prestacéo de contas de campanha do investigado, cujo
documento encontra-se no 1D 1.853.766).

Nao havendo provas a serem produzidas, os autos foram encaminhados a Procuradoria
Regional Eleitoral, que apresentou parecer (ID 2.043.366), manifestando-se pela extincdo do processo, sem
resolugdo do mérito, em razdo da falta de interesse de agir, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil, tendo em conta a inadequagéo da via eleita para deduzir o pedido de apuragdo de possiveis
crimes, ndo tendo havido pedido de aplicacdo das sang¢fes previstas no art. 22, X1V, da Lei Complementar n°®
64/1990 apesar do representante sustentar abuso de poder politico.

E o relatério.

II-VOTO

Iniciado julgamento, na data de 22/04/2019, o procurador do investigado sustentou da tribuna a conversao
do feito em diligéncia, em raz&o do ndo encerramento dainstrug&o.

Superada naguel e momento a a egacéo, prosseguiu-se o julgamento do feito em 06/05/2019, quando
foram apreciadas todas as preliminares suscitadas, as quais foram rejeitadas, por maioria de votos. Foi,
ainda, reconhecida de oficio a decadéncia em virtude da auséncia de litisconsorcio passivo em relagcdo ao
Diretor da Camara dos Deputados, exclusivamente quanto a doacdo dos computadores.

Passada & andlise do mérito da acdo pelo relator, em 13/05/2019, o dr. Pedro Luis Sanson Corat propds a
conversao do feito em diligéncia, em atengéo ao principio do devido processo legal, umavez que ao
investigante foi oferecida oportunidade de manifestacdo exclusivamente sobre as preliminares aventadas
em contestacdo, e ndo sobre o todo o objeto da demanda. Irregularidade que, na visdo dele, poderia ser
suprida pela abertura de prazo para as partes apresentarem razoes finais.

Isso porque a agdo de investigagdo judicia eleitoral segue o rito previsto no artigo 22 da L el
Complementar n° 64/90, de seguinte teor:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacéo, candidato ou Ministério Plblico Eleitoral
podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir aberturade
investigag&o judicial paraapurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou
do poder de autoridade, ou utilizag&o indevida de veicul os ou meios de comunicagdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:
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(..)

X - encerrado o prazo da dilacdo probatéria, as partes, inclusive 0 Ministério Pablico,
poder&o apresentar alegacdes no prazo comum de 2 (dois) dias; (Destacou-se)

Da andlise dos autos, navisao do Dr. Pedro, depreende-se que, de fato, as partes ndo foram intimadas para
apresentar alegacdes finais. Apenas 0 Ministério Publico, na condicdo de fiscal da ordem juridica, foi
notificado para, querendo, oferecer parecer (ID 1808416).

Considerando que o investigante manifestou-se duas vezes apds a abertura de prazo para o Ministério
Publico apresentar mencionado parecer (ID 1853666 e |ID 2119566) e que ndo houve producéo probatoria
ajustificar nova oportunidade as partes parafalar, este relator entende que seria dispensavel a conversio
do julgamento em diligéncia para of erecimento de alegacles finais.

Contudo, afim de evitar maiores discussdes, este relator concorda com o entendimento da maioria desta

Corte que deliberou pela anulagdo do julgamento das preliminares e pela conversdo do feito em
diligéncia.

111 —DISPOSITIVO

Em face do exposto, em atengdo ao principio do devido processo legal e para evitar decisdo surpresa
guanto a auséncia de formagao de litisconsorcio passivo necessario do Diretor da Camara dos Deputados,
VOTA-SE no sentido de que esta Corte, anule o julgamento desta acéo proferido nas sessdes de
22/04/2019 e 06/05/2019 e converta-o em diligéncia para o fim de, em cumprimento ao disposto no artigo
22, X, daLC 64/90, sgja concedido as partes, no prazo comum de 2 (dois) dias, oportunidade para
apresentacdo de alegagdes finais, para querendo, manifestarem-se quanto:

® toda a matéria deduzida na demanda;

® apossibilidade de reconhecimento de decadéncia em razdo da auséncia de formagéo de
litisconsorcio passivo necessario do Diretor Geral da Camara do Deputados, exclusivamente no
tocante a doacdo de microcomputadores.

ApGs, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Eleitora para, querendo, oferecer parecer no prazo
de 2 (dois) dias.

Intimem-se.
E o voto.

Curitiba, 13 de maio de 2019.

DES. TITO CAMPOSDE PAULA - RELATOR

Voto Divergente
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Relatério

Adoto o relatério apresentado pelo D. Relator.

Voto

A questdo debatida €, em sintese, o manejo de Acdo de Investigacao
Judicial Eleitoral, que busca, com fundamento no art. 22, LC 64/1990 “instauracdo de
procedimento para averiguar 0s crimes que por ora o parlamentar tenha cometido”
(peticao inicial IDs 1089566 e 1349866), em razdo da pratica de inumeros fatos
elencados, como doacdo de computadores, equipamento para realizagdo de exame
médico (tomdgrafo), entre outros arrolados.

A consequéncia pretendida € a cassacdo do diploma, bem como a
imposicdo da sancgéo de inelegibilidade ao investigado.

O voto do Eminente Relator reconheceu que nédo foi atendida a
necessidade de formacg&o de polo passivo necessario, e em virtude do lapso temporal
decorrido, ocorreu a decadéncia para propositura ou emenda da AIJE, em relacdo as
doacdes de microcomputadores, autorizadas pelo Diretor Geral da Camara dos
Deputados. Em relacdo aos demais atos (trés no total: doacdo de tomografo para
Municipio de S&o Miguel do Iguacu/PR, garantia de verba para aquisicdo de
equipamentos agricolas, para Prefeitura Municipal de Trés Barras/PR e
acompanhamento da entrega em abril/2018, com divulgacdo em redes sociais do
requerido, de computadores doados), considerou a inexisténcia de polo passivo
necessario, ultrapassou as preliminares para julgar o feito no mérito.

Penso que o desfecho da questdo deve analisar os seguintes prismas: a) a
necessidade de formacdo de polo passivo necessério com o0 agente publico que
contribuiu, em todos os atos aventados; b) a declaracdo da inépcia da inicial por
inadequacédo da via eleita; c) e, em sendo ultrapassadas as preliminares, o regular
andamento do feito, para posterior julgamento quanto ao mérito.

Consigno que referente as preliminares, que ja foram votadas por esta
Corte Eleitoral, ressalvo meu posicionamento pois: a) considero clara a necessidade de
formacdo de litisconsorcio passivo necessario, uma vez ndo observada acarreta
extincdo do feito com resolucdo do mérito, por operar a decadéncia, visto ja
ultrapassada a diplomacao dos candidatos eleitos; e b) ndo entendo possivel adentrar
ao mérito da questdo por inadequacdo da via eleita pelo requerente, considerando
inepta a peticéo inicial pela inviabilidade do pedido do representante (apuracdo de
possiveis crimes), em contrariedade ao disposto na LC 64/90, principalmente ao art. 22,
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inciso XIV, nos mesmos moldes do parecer ministerial que fundamenta-se ainda no art.
485, VI, CPC (ID 2043366). Assim, entendo que o julgamento dessas preliminares deva
ser anulado, pelos fundamentos expostos a seguir.

Superadas as preliminares, respeitando o entendimento da Corte, divirjo,
com o devido respeito ao D. Relator, quanto a possibilidade de julgamento do feito, com
resolucdo de mérito neste momento processual, pois verifico solugdo diversa da
apresentada.

Em que pese a discussdo durante o inicio da sesséo de julgamento se dar
acerca da a preclusdo consumativa para o Ministério Publico Eleitoral — reconhecimento
gue foi aberta oportunidade para 0 mesmo se manifestar, sobre toda matéria, suprindo
a fase das alegacdes finais — ndo € este o fato que salta aos olhos, que poderia eivar
de nulidade o processo.

Isso porque, em que pese o0 parecer elaborado pelo Ministério Publico
Eleitoral ter sido realizado apenas sobre as preliminares, é certo que foi oportunizada a
ampla manifestacdo, e ndo considerar como sanado o vicio poderia ser considerado
excesso de formalismo (foi oportunizada a manifestacdo com a expressao “parecer” ao
invés de “alegacdes finais”, apenas).

Cumpre ressaltar, entretanto, que no caso sob julgamento o Ministério
Puablico Eleitoral atua como custus legis e ndo como parte processual.

Destaca-se ainda que foi oportunizado a parte autora da demanda
manifestar-se exclusivamente sobre preliminares trazidas pelo requerido, conforme
despacho prolatado: “Intime-se o investigante para, no prazo de 2 (dois) dias,
manifestar-se acerca das preliminares arguidas pelo investigado” (ID 1659816).

Ora, o principio do devido processo legal (art. 5° , inciso LIV, Constitui¢cao
Federal[1]) deve ser garantido tanto em favor da parte requerida na acdo, assim como
também em favor da parte autora, bem como a garantia constitucional de direito ao
contraditério e a ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, Constituicdo Federal[2]).
Evidencia-se, pois, o direito das partes para manifestarem-se acerca das provas
produzidas nos autos e sobre toda a matéria versada, tanto preliminar quanto mérito.

Restringir a manifestacdo apenas as preliminares ou nao oportunizar a
manifestacao sobre as provas produzidas no decurso do processo, mesmo que apenas
documental, acarreta em ofensa ao principio previsto no artigo 10 do Cdédigo de
Processo Civil, subsidiariamente aplicado aos processos eleitorais[3], que assim
preceitua:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir em grau algum de jurisdicéo, com base em fundamento

arespeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deve ser reconhecida de oficio.

A violacdo acima apontada poderia ser suprimida através da oportunizacao
de manifestacdo em alegacdes finais, onde as partes podem, e devem, discorrer sobre
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todo o objeto da demanda, tanto matéria de fato, quanto de direito, mormente sobre a
instrucdo probatdria realizada.

Compulsando os autos, infere-se que néo foi oportunizada apresentacéo de
alegacao finais pelas partes.

As alegacOes finais compde fase processual da Ag¢ao de Investigacdo
Judicial Eleitoral, ou seja, obrigatoriamente deve ser garantida para as partes, conforme
estabelece a Lei Complementar n 64/1990, em seu artigo 22, abaixo transcrito:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacéo, candidato ou Ministério Plblico Eleitoral
podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir aberturade
investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdémico ou
do poder de autoridade, ou utilizag&o indevida de veicul os ou meios de comunicagdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

| - o Corregedor, que tera as mesmas atribuicdes do Relator em processos judiciais, ao
despachar ainicial, adotara as seguintes providéncias:

(..)

X - encerrado o prazo da dilagéo probatoria, as partes, inclusive o Ministério Pablico,
poder&o apresentar alegacdes no prazo comum de 2 (dois) dias;

Verifica-se nos autos que essa fase nao foi observada na conducao
processual, pois ndo foi oportunizada a fase de alegacdes finais, caracterizando o
descumprimento do devido processo legal.

Neste mesmo sentido a jurisprudéncia péatria, inclusive com precedente do
C. Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2016. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
ABUSO DOS PODERES POLITICO E ECONOMICO. DECLARACAO DE
NULIDADE DA SENTENCA PELA CORTE REGIONAL. DETERMINACAO DE
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA A DEVIDA INSTRUCAO DO FEITO.
INADMISSAO NA ORIGEM. USURPACAO DE COMPETENCIA.
INOCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. DECISAO INTERLOCUTORIA.
IRRECORRIBILIDADE. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

(..)

18. Ademais, ainda que assim ndo fosse, insta ressaltar que a conclusdo da Corte
Regional - que anulou a sentenca proferida pelo Juizo de primeirainstanciae
determinou o retorno dos autos a origem para que fosse realizada a devidainstrucéo do
feito - derivou da constatacdo de que a tramitagdo processual do feito naquelainstancia
se deu mediante afronta aos principios constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditorio.

19. Confira-se, paratanto, 0s seguintes excertos do mencionado decisum:
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Como relatado, trata-se de A¢do de Investigagdo Judicial Eleitoral naqual foi proferida
sentenca julgando antecipadamente a lide. O Magistrado a quo, ao despachar ainicial,
determinou a notificagdo dos investigados para apresentarem defesa, e apds, vistas ao
Ministério Piblico (fls. 2).

documentos que nelas foram acostados. N&o foram realizadas diligéncias, oitivas, nem
aberta oportunidade para apresentacdo de alegactes finais.

Aponto também que o Ministério Pablico local langou cota as fls. 682 opinando pela
designacdo de audiéncia para a oitiva das testemunhas arroladas, tendo em vista que as
partes requereram a producdo de prova testemunhal, em raz&o dos fatos a egados ndo
serem passiveis de comprovagdo apenas documental. Em seguida, a causa foi
considerada madura e sentenciada.

Relato atramitagdo processual, porque ela, de pronto, revela a violagéo aos principios
constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e contraditério, ante a natureza
investigatoria da presente acdo, e sobretudo quando ambas as partes e 0 6rgao
ministerial requereram dilacdo probatéria, e a defesa acostou bastantes documentas, 0
que por si s jaindicava para a necessidade de abertura de prazo para alegacGesfinais,

em consonancia com o disposto no art. 22, X dalei Complementar 64/90, mas que ndo
foi oportunizada. Nesse sentido:

().

Logo, afalta de abertura de prazo para alegactes finais é falha grave, como o € afalta
de vista sobre documentos juntados na defesa.

O artigo 22, X dal el Complementar 64/90 dispbe que encerrado o prazo de dilacdo
probatdria, as partes, inclusive o Ministério Publico, poderdo apresentar alegacdes no

prazo comum de 2 (dois) dias.

Acresco que é desnecessario a demonstracdo de prejuizo pelo Recorrente, uma vez que
ante o descumprimento do procedimento legal, nessa hipétese, o prejuizo € presumido.

N&o obstante, tais colocagdes, que ja entendo suficientes para declaragéo de nulidade da
sentenca, passo a analisar os fatos apresentados para corroborar a necessidade de dilagéo
probatoria.

(...) (Grifos ndo originais)

(TSE - Al: 10720176170131 Itapissuma/PE 7772018, Relator: Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Data de Julgamento: 25/06/2018, Data de Publicagéo: DJE - Diério de
justica eletrénico - 27/06/2018 - Pagina 48-50)

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
JUNTADA DE DOCUMENTOS. CONTRADITORIO. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. ALEGACOES FINAIS. NAO OBSERVANCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SENTENCA. NULIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. O
procedimento da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral éfixado pelo art. 22 daLC n°
64/90. 2. Na espécie, 0 julgamento da causa estribou-se em provas produzidas no curso
dainstrucéo processua e em relacdo as quais ndo se oportunizou manifestacdo da parte
demandante, dando vazéo ao efeito surpresa e, por conseguinte, malferindo a garantia
constitucional do contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV). Nessa toada, merece
meng&o o art. 10 do novel Codigo de Processo Civil, que, encarecendo a garantia
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congtitucional em mira, assim dispde: "Art. 10. O juiz ndo pode decidir em grau algum
de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qua néo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio". 3. Ademais, é certo que as alegacOes finais comp&em fase processual da Ac¢éo

de Investigacdo Judicial Eleitoral, naformado artigo 22, inciso X, da L C n°® 64/1990, e
ando observancia dessa fase gera nulidade da sentenca. Precedente desta Corte

Regional. (Grifos ndo originais)

(TRE-TO - RE: 39080 PEDRO AFONSO - TO, Relator: DENISE DIAS DUTRA
DRUMOND, Data de Julgamento: 06/02/2017, Data de Publicagéo: DJE - Diario da
Justica Eletrénico, Tomo 23, Data 08/02/2017, Pagina 4)

RECURSO ELEITORAL EM AIJE. ELEI QC)ES 2012. PRELIMINARES DE INEPCIA
DA INICIAL (REJEITADA) E DE CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. NULIDADE DA DECISAO GUERREADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. REMESSA DOSAUTOS AO JUizO DE
PISO. 1. Preliminar deinépciadainicial. Rejeitada. A exordial ndo se enquadra na
previsdo do art. 330 do novel Cédigo Processua Civil, ndo sendo, portanto, inepta. 2.
Preliminar de cerceamento de defesa. Acolhimento. Cerceamento de defesa pela

negativa de diligéncias. Julgamento antecipado da lide sem a qitiva de testemunhas,
tempestivamente arroladas, sem oferecimento de vista e manifestacdo acerca dos
documentos juntados pelo Municipio e sem oportunizar aos recorrentes o oferecimento
de alegacOesfinais. 3. Nulidade da sentenca para saneamento do feito e observancia do
devido processo legal. Retorno dos autos a origem. 4. Recurso Eleitoral aque se da
provimento parcial. 5. Mérito prejudicado. (Grifos ndo originais)

(TRE-SE - RE: 48375 JAPARATUBA - SE, Relator: EDSON ULISSES DE MELO,
Data de Julgamento: 01/06/2016, Data de Publicacdo: DJE - Di&rio de Justica
Eletrénico, Tomo 98, Data 07/06/2016)

Entendo assim, que proferir decisédo terminativa neste momento processual,
sem observancia do regular tramite processual, eiva o processo de vicio insanavel, pois
malfere as garantias constitucionais, além de desrespeitar o procedimento previsto na
LC 64/1990, inerente as Acbes de Investigacdo Judicial Eleitoral, passivel portanto de
futura decretacdo de nulidade.

Deste modo, com a devida vénia ao D. Relator, voto pela conversdo do
feito em diligéncias, para regular tramite processual, com o fito de ser possibilitado as
partes a apresentacdo de alegacdes finais, para s6 posteriormente submeter o feito a
julgamento, e dessa forma voto por reconhecer ainda a nulidade de todas as
preliminares ja julgadas a fim de oportunizar as partes que se manifestem, em
homenagem ao Principios do Contraditério Substancial.

E como voto.

PEDRO LUIS SANSON CORAT

Relator
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[1] LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legdl;

[2] LV - aoslitigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,

[3] CPC, art. 15: Naauséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabal histas ou
administrativos, as disposic¢des deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

EXTRATO DA ATA

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL N° 0603941-26.2018.6.16.0000 - Curitiba -
PARANA - RELATOR: DR. TITO CAMPOS DE PAULA - INVESTIGANTE: JACOB ALFREDO
STOFFELS KAEFER - Advogado do(a) INVESTIGANTE: TULIO MARCELO DENIG BANDEIRA -
PR26713 - INVESTIGADO: FERNANDO LUCIO GIACOBO - Advogados do(a) INVESTIGADO:
RAFAELE BALBINOTTE WINCARDT - PR90531, MAITE CHAVES NAKAD MARREZ - PR86684,
PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - PR62051, LUIZ EDUARDO PECCININ - PR58101, LUIZ
FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR22076

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte reconheceu a nulidade na apreciacédo das preliminares e
converteu o feito em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Gilberto Ferreira. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Tito Campos de Paula, Juizes Pedro
Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto,
Jean Carlo Leeck e Desembargador Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora
Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO
DE 13.05.2019.
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