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Objeto do processo: Representacéo Eleitoral ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral em face de
Regina Dirce Fanti Silva e Marcelo de Lima Urbaneja, alegando, em sintese, ter havido distribui¢céo
indevida de panfletos do candidato, ora representado, Marcelo de Lima Urbaneja, no interior da
Escola Municipal Moacyr Teixeira, localizada na Rua Luiz Bugrin, em Londrina/PR, conforme
dendncia anénima recebida, o que desencadeou a instauragcdo da noticia de fato n°
1.25.000.004692/2018-78. Aduz que, corroborando o noticiado, foi encaminhado a PRE o oficio n®
141/2018, da 42° ZE/PR (Peti¢cdo n° 53-69.2018.6.16.0042), no qual registra que, em diligéncia
realizada na referida escola, foi declarado pela Secretaria, Sra. Adriana Aparecida Magro, que: "-
em meados de setembro do corrente ano Regina Dirce Fanti Silva compareceu a escola e distribuiu
material publicitario de propaganda eleitoral que continha o nome do candidato a deputado
estadual Marcelo Urbaneja, niumero 11333, e todas as suas realizacfes até a presente data; - que a
propaganda eleitoral foi feita pessoalmente no periodo da tarde a cada servidor da escola pela Sra.
Regina, sem a presenca do candidato". Aduz que Regina Dirce Fanti, embora desempenhe funcéo
de Diretora do SINDSERYV, é professora da Rede Municipal de Londrina, com vinculo desde
26/04/2013, o que atorna agente publico nos termos da Lei. Frisa que resta absolutamente claro ter
havido transgresséo ao artigo 73, |, da Lei 9.504/97, que veda aos agentes publicos utilizarem bens
pertencentes a administracao direta e indireta em beneficio de candidatos, mostrando-se imperioso
a responsabilizacdo de Regina Dirce, juntamente com o candidato beneficiado pela conduta
irregular. (Requer: atotal procedéncia da presente Representacéao Eleitoral, com a condenacao dos
representados as sang¢fes de multa e a cassacgao do registro/diploma de Marcelo Urbaneja, eleito
suplente, em conformidade com o disposto no artigo 73, 88 4° e 5°, da Lei n°® 9.504/97 (Lei das
Eleicdes)).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°54.675

REPRESENTACAO 0603967-24.2018.6.16.0000 — Londrina — PARANA
Relator: PEDRO LUIS SANSON CORAT
REPRESENTANTE: Ministério Publico Eleitoral
REPRESENTADO: REGINA DIRCE FANTI

ADVOGADO: JOSE AUGUSTO BARBOSA URBANEJA - OAB/PR54062
REPRESENTADO: MARCELO DE LIMA URBANEJA

ADVOGADO: JOSE AUGUSTO BARBOSA URBANEJA - OAB/PR54062
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

EMENTA

ELEICOES 2018 - REPRESENTACAO - CONDUTA VEDADA - USO DE
BENSPERTENCENTESA ADMINISTRACAO DIRETA OU INDIRETA
DOSMUNICIPIOSEM BENEFICIO DE SUAS CANDIDATURAS - Art. 73,
| DA LEI DE N°9.504/97 - AUSENCIA DE PROVASROBUSTAS -
IMPROCEDENCIA.

1. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a aplicacéo das consequéncias
previstas no art. 73 daLel de n®9.504/95 - cassagdo do registro/diploma e multa
-dependem de provas licitas e robustas.

2. Auséncia de provas robustas e incontestes, a respeito das alegadas infragdes
eleitorais.

3. Improcedéncia

DECISAO
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Acordam os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, A unanimidade de votos, a Corte julgou
improcedente a representacao, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 13/05/2019

RELATOR(A) PEDRO LUIS SANSON CORAT

RELATORIO

Trata-se de Representacdo Eleitoral manejada pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de Regina Dirce Fanti Silva e Marcelo de Lima Urbaneja em raz&o de
suposta veiculacdo de propaganda indevida no interior da Escola Municipal Moacir
Teixeira, em setembro de 2018, no municipio de Londrina/PR. Alegou o Parquet que a
Representada, servidora publica, agiu em menoscabo ao disposto no art. 73, inciso | da
Lei n°® 9.504/1997 em favor do ora Representado. Requereu a oitiva de testemunha
(nestes autos, ID de n°® 1183816). Em seguida, juntou documentos de audio para
instrucéo do feito (ID n° 1503416).

Devidamente citado, Marcelo Urbaneja alegou que “a investigacdo se
baseia exclusivamente em depoimento de pessoas notadamente ligadas a oposi¢cdo do
sindicato da categoria que o Representado preside, o que, por si so, ja desconstruiria
0os argumentos da inicial” e que ndo houve qualquer ato de campanha em
estabelecimento escolar no municipio. Ademais, afirmou (1) néo ter praticado a conduta
ora em analise e tampouco ter auferido beneficio dela e (2) a inexisténcia de
materialidade da conduta imputada. Arrolou testemunha e pugnou pela improcedéncia
do feito (ID n° 1792766).

Citada pessoalmente, Regina Silva sustentou que “nunca realizou a
panfletagem descrita na inicial”, ndao havendo se utilizado de “bens publicos para
beneficiar candidato”. Arrolou testemunhas e também pugnou pela improcedéncia desta
Representacao (ID n° 1793266).

Em razé&o do término da atuacédo dos Juizes Auxiliares deste E. Tribunal, o
feito foi redistribuido a este Relator (ID n° 1896816).

Saneado o feito, fixou-se como ponto controvertido “se a servidora publica
do municipio de Londrina, Regina Dirce Fanti Silva, realizou propaganda eleitoral em
beneficio de Marcelo de Lima Urbaneja, nas dependéncias da Escola Municipal Moacir
Teixeira, no municipio de Londrina.” Os pedidos de oitiva de testemunhas veiculados
pelo Representante e Representados foram deferidos (ID n°® 1896816).
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Realizadas as oitivas das testemunhas (ID n°® 2221016).

Em sede de alegacOes finais, os Representados alegaram que “restou
provado durante a instrucdo processual que nao existiu qualquer prova da existéncia do
suposto material entregue na escola municipal descrita na inicial”, pugnando pela
improcedéncia do feito (ID n° 2578866).

Por sua vez, a Procuradoria Regional Eleitoral asseverou que “restou
devidamente comprovado nos autos a entrega de material publicitario do candidato
Marcelo de Lima Urbaneja nas dependéncias da Escola Municipal Moacir Teixeira, em
Londrina, pela servidora publica Regina Dirce Fanti Silva”, donde requereu a
procedéncia da Representacéo ora em analise (ID n° 2640866).

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

Como néo hé preliminares passo ao exame meritorio.

No mérito, a questdo estd em aferir se houve efetivamente a distribuicdo do
material de campanha eleitoral do entdo candidato, agora Representado, Marcelo de
Lima Urbaneja, no interior da Escola Municipal Moacir Teixeira, configurando realizacao
de propaganda eleitoral em imével pablico, conduta vedada elencada no art. 73, inciso
I, da Lei n°® 9.504/1997.

Diz o dispositivo que:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| — ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, bens moveis
ou imaéveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, ressalvada a realizacdo de convengéo
partidéria;

(BRASIL. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Brasilia, 2019. Disponivel em:
<http://ivww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9504.htm>.)
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".lr-{ﬂ:'""" https://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19051512472560100000003149292
£..

Num. 3260416 - Pag. 3

0




Verifica-se que a narrativa do fato constante na peticdo inicial bem se
adequa no previsto no caput do art. 73, inciso | da Lei n°® 9.504/97 (Lei das Eleicdes),
acima transcrito.

Para a caracterizacao de conduta vedada é necessario, porém, analisar o
conjunto probatorio dos autos, a fim de comprovar, de modo irrefutavel, a ocorréncia do
preceito do artigo 73, |, Lei das Elei¢cdes. Neste sentido aponta a jurisprudéncia patria:

REPRESENTACAO - CONDUTA VEDADA - USO DE BENS PERTENCENTES A
ADMINISTRACAO DIRETA OU INDIRETA E DOS MUNICIPIOS E DISTRIBUICAO
GRATUITA DE BENS E SERVICOS DE CARATER SOCIAL OU SUBVENCIONADOS
PELO PODER PUBLICO EM BENEFICIO DE SUAS CANDIDATURAS - Art. 73, | e IV DA
LEI DE N° 9.504/97 - AUSENCIA DE PROVAS - IMPROCEDENCIA. 1. A jurisprudéncia
é pacifica no sentido de que a aplicacdo das consequéncias previstas no art. 73 da
Lei de n®9.504/95 - cassacéo do registro/diploma e multa - e no art. 1°, inciso I, alinea j
da LC de n° 64/90 - inelegibilidade por 8 (oito) anos - dependem de provas licitas e
robustas. 2. No caso dos autos, as provas produzidas ndo sdo suficientes para
comprovar que 0s Representados tenham praticado as condutas vedadas que lhe
foram imputadas na inicial: (i) uso de bens pertencentes & administracdo direta ou
indireta e dos municipios; (i) distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater social
ou subvencionados pelo Poder Publico em beneficio de suas candidaturas. 3.
Improcedéncia. (Grifei)

(TRE-ES - RP: 218932 VITORIA - ES, Relator: ALDARY NUNES JUNIOR, Data de
Julgamento: 10/12/2015, Data de Publicagdo: DJE - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral
do ES, Data 20/01/2016, Pagina 4/5)

ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. FRAGILIDADE
DAS PROVAS. 1 - A sentenca de improcedéncia é apta a produzir o interesse recursal do
Representante, uma vez que presentes o binbmio necessidade da tutela judicial e a
utilidade do recurso. Razbes recursais que preenchem os requisitos formais do art. 1.010
do CPC; 2 - A condenacgdo por captacéo ilicita de sufragio, conduta vedada e/ou abuso do
poder de autoridade demanda prova robusta. Precedentes: Recurso Especial Eleitoral n°
13187, Rel. Min. Luiz Fux, DJE 16/12/2016. 3 - Existéncia de irregularidade na veiculacdo
da propaganda eleitoral viabilizada e/ou facilitada pelo fato de o candidato ser, a época, o
vice-prefeito, ndo é suficiente para a caracterizacdo do abuso de poder politico porquanto
néo houve méacula a regularidade e a normalidade das eleicbes e tampouco enquadra-se
na hipétese do art. 73, | da Lei 9.504/97, uma vez que o bem ndo pertencia a
administragdo publica direta ou indireta.

(TRE-PR - RE: 53892 ITAMBARACA - PR, Relator: JEAN CARLO LEECK, Data de
Julgamento: 09/04/2018, Data de Publicac&o: DJ - Diario de justica, Data 16/04/2018)

Do exame dos autos, verifica-se que na Certiddao/Termo de Constatagao
lavrado por servidor da Justica Eleitoral ndo ha afirmacéo de ter sido encontrado algum
exemplar de propaganda do candidato no imovel publico (ID 1183916, pag. 24), sendo
vejamos:
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[... ] Que em conversa com a Secretaria da Escola Sra. Adriana Aparecida Magro de Faria
- inscrigdo eleitoral n° 049375450680, foi me dito que, aproximadamente ha 2 semanas
atras, a Srta. Regina Dirce Fanti Silva - Diretora da Secretaria de Politica Cultural do
Sindicato dos Servidores Publicos Municipais de Londrina - SINDSERV, compareceu
pessoalmente na Escola e distribuiu um informativo mensal referente ao Sindicato -
SINDSERV e, ao mesmo tempo, um material publicitario de propaganda eleitoral onde
continha: o nome do candidato a Deputado Estadual Marcelo Urbaneja, o seu numero
11333 e todas as realizagcbes que o deputado tinha feito até a presente data. Segue a foto
do referido material distribuido na Escola, cujo arquivo foi encaminhado via correio
eletrénico pela professora da Escola Srta. Cristiane Colli Enzo.

[]

Em verdade, apesar de nos autos existir cOpia de material de cunho
eleitoral (ID 1183916, pag. 26), este nao foi apreendido na Escola Municipal Professor
Moacyr Teixeira, mas sim encaminhado via correio eletrénico pela professora Cristiane
Colli Enzo, conforme Termo de Constatacdo em parte reproduzido acima.

Aponta-se que nao foi requerida a oitiva da pessoa de Cristiane Colli Enzo
ou de qualquer outro funcionario ou professor que tenha efetivamente recebido o
material de propaganda dentro do estabelecimento de ensino.

A materialidade da ocorréncia estd embasada apenas em dois momentos,
nas oitivas: (1) no procedimento preliminar investigatério, sob comando do Ministério
Puablico Eleitoral, fase em que néo sao oportunizados contraditério e ampla defesa, das
pessoas de Adriana Aparecida Magro de Faria e Tatiane Dantas da Silva; (2) em
audiéncia de instrugéo — fase processual — da testemunha Adriana Aparecida Magro de
Faria, Unica arrolada pela Representante.

Veja-se que a testemunha Adriana afirmou categoricamente que nao viu o
conteudo do material entregue, seja do “embalado”, seja do “ndo embalado”, ou seja,
no momento do recebimento do material ndo aferiu ser ou conter propaganda eleitoral.
Outrossim, informa que soube posteriormente da existéncia do material, pelo relato de
outras pessoas.

Transcreve-se abaixo parte do depoimento:

ADRIANA: No momento eu ndo identifiquei a propaganda. Recebi o jornal, como eles
entregaram.

Mas no momento eu n&o vi o final do jornal, n&o folhei o jornal, ndo vi nem préprio jornal,
ndo abri, que eu sou filiada. Entdo do jeito que eu peguei, eu levei para a sala dos
professores, onde eles vem e cada um pega o seu ali.

N&o ha afirmacgéo desprovida de dividas que de o material de propaganda
eleitoral estava presente naquele momento da entrega do material, visto que nenhum
dos ouvidos presenciou a entrega do material com contetdo de campanha.

+ 1 Assinado eletronicamente por: PEDRO LUIS SANSON CORAT - 15/05/2019 14:03:40 Num. 3260416 - Pég. 5
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Também deve ser considerado que ha contradicdo no proprio relato da
testemunha Adriana, Unica arrolada pelo Representante, que deu diferentes
caracteristicas para o material da propaganda em tese distribuida, quando ouvida na
fase investigativa e quando ouvida em juizo. Transcreve-se parte do depoimento
colhido em sede inquisitoria:

PROMOTOR: S6 para esclarecer, para ficar bem claro: A propaganda eleitoral ndo estava
solta no jornal, ela fazia parte do jornal?

ADRIANA: Ela fazia parte do jornal. Era a ultima folha. A contracapa do jornal.
PROMOTOR: Estava ali estampado como se fosse um santinho?

Adriana: Isso.

PROMOTOR: Tinha a foto do candidato, que é esse aqui que foi mencionado?
ADRIANA: Isso.

PROMOTOR: O Marcelo Urbaneja?

ADRIANA: Isso.

PROMOTOR: Ndmero, partido essas coisas todas?

ADRIANA: Sim.

Em juizo, prestando compromisso, a testemunha Adriana quando
guestionada se ‘“essa propaganda estava no informativo do Sindicato”, respondeu:
“Néo. Estava separado.”

Assim, a prova testemunhal reproduz contradicdo patente também sobre a
natureza e a forma do material da propaganda eleitoral em tese distribuida em imovel
publico.

Para além, veja-se que afora a contradicdo na prova oral, o que por si s
fragiliza a prova apresentada, anota-se que da cépia juntada aos autos (ID 1183916,
pag. 26), infelizmente com baixa resolucdo, ndo se pode afirmar com certeza que se
trata de pagina impressa no jornal ou material separado, permanecendo a duvida
também sobre as caracteristicas do material objeto desta Representacéo.

Por oportuno, reitera-se que as depoentes ouvidas no procedimento Noticia
de Fato, pelo Ministério Publico Eleitoral, informaram que ndo receberam pessoalmente
o material de propaganda eleitoral, nem mesmo viram os Representados entregando
especificamente o material em tela.

Outrossim, todos os demais elementos de prova sao insubsistentes para
comprovar a pratica da ocorréncia de conduta vedada descrita no artigo 73, inciso |, da
Lei das Eleicdes.
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Sem essa demonstracdo ndo € possivel presumir a pratica de ato ilicito,
deste modo nédo ha que se falar em descumprimento de normas eleitorais, tampouco na
imposicao das respectivas sanc¢des, contando, esse posicionamento, com o aval dos
julgamentos das Cortes Eleitorais:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2006. GOVERNADOR. SENADOR.
REPRESENTACAO. CONDUTAS VEDADAS AOS AGENTES PUBLICOS EM
CAMPANHA. ART. 73, | E Il, DA LEI N° 9.504/97. FALTA DE PROVAS.

1. A caracterizagdo da conduta vedada prevista no art. 73, I, da Lei n° 9.504/97 pressupbe
a cessdo ou o uso, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, de bens
maveis ou imdveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios.

(..)

4. Contudo, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que as
correspondéncias foram confeccionadas com dinheiro publico e que o primeiro recorrido
determinou a distribuicdo das cartas na rede publica de ensino.

(..)
6. Recurso ordinario néo provido.

(RO n° 4818-83/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 1°.9.2011)

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. ART.
73, | E Ill, DA LEI N° 9.504/1997. CANDIDATOS. GOVERNADOR E
VICE-GOVERNADOR. USO DE BENS PUBLICOS. FINS ELEITORAIS. REUNIAO
POLITICA. INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPROCEDENCIA. 1. A inexisténcia de
prova da utilizacdo de servicos ou de bens custeados pelo poder publico ou de
participacdo de agente publico para a realizacdo da suposta reunido politica, bem
como a auséncia de evidéncia de qualquer pratica capaz de afetar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos nas eleic6es impedem a caracterizacdo da
conduta vedada aos agentes publicos, capitulada nos incisos | e lll do art. 73 da Lei
das Eleicbes. 2. Improcedéncia da representacdo. (Grifei)

(TRE-AP - RP: 220439 MACAPA - AP, Relator: LEO ALEXANDRE DE LIMA FURTADO,
Data de Julgamento: 15/10/2018, Data de Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico -
TRE/AP, Tomo 188, Data 16/10/2018, Pagina 6)

Apés detida analise dos autos, ndo se infere indicios de favorecimento
do candidato, tampouco de distribuicdo de material de cunho eleitoreiro na escola, néo
restando comprovada a pratica das referidas condutas vedadas. Isso porque nao
hda como extrair dos depoimentos contidos nos autos (IDs 2453966, 2454366,
2454066 e 2453766) que o “evento” realizado na escola municipal promoveu ou
beneficiou a campanha eleitoral do Representado Marcelo de Lima Urbaneja, tampouco
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gue o mesmo ocorreu de forma indene de dlvidas. Frisa-se ainda que nenhum dos
representados se manifestou acerca da candidatura no ambiente escolar e o
representado Marcelo Urbaneja sequer foi até a instituicdo de ensino.

A jurisprudéncia exige a prova robusta acerca da pratica de conduta
vedada, consoante se infere dos precedentes abaixo colacionados:

REPRESENTACAO - CONDUTA VEDADA - USO DE BENS PERTENCENTES A
ADMINISTRACAO DIRETA OU INDIRETA E DOS MUNICIPIOS E DISTRIBUICAO
GRATUITA DE BENS E SERVICOS DE CARATER SOCIAL OU SUBVENCIONADOS
PELO PODER PUBLICO EM BENEFICIO DE SUAS CANDIDATURAS - Art. 73, | e IV DA
LEI DE N° 9.504/97 - AUSENCIA DE PROVAS - IMPROCEDENCIA. 1. A jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que a aplicacdo das consequéncias previstas no art. 73 da Lei de
n°9.504/95 - cassacdo do registro/diploma e multa - e no art. 1° inciso |, alinea j da LC
de n° 64/90 - inelegibilidade por 8 (oito) anos - dependem de provas licitas e robustas. 2.
No caso dos autos, as provas produzidas ndo sdo suficientes para comprovar que 0s
Representados tenham praticado as condutas vedadas que lhe foram imputadas na
inicial: (i) uso de bens pertencentes a administracdo direta ou indireta e dos municipios;
(ii) distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social ou subvencionados pelo
Poder Publico em beneficio de suas candidaturas. 3. Improcedéncia.

(TRE-ES - RP: 218932 VITORIA - ES, Relator: ALDARY NUNES JUNIOR, Data de
Julgamento: 10/12/2015, Data de Publicagdo: DJE - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral
do ES, Data 20/01/2016, P4agina 4/5)

Analisando os documentos acostados aos autos ndo se pode constar a
existéncia da conduta ora questionada, uma vez que a prova testemunhal ndo foi capaz
de confirmar as alegagfes, nem foram localizados materiais de propaganda no interior
no estabelecimento publico de ensino. Todas as testemunhas e informantes ouvidos em
juizo foram unissonos ao afirmar que ndo receberam pessoalmente dos
Representados, nem mesmo viram material entregue, apenas afirmando que tiveram
conhecimento do ocorrido por outras pessoas, mas tal circunstancia nao € suficiente
para comprovar os fatos narrados na petigéo inicial.

Além disso, ressalta-se que as provas supramencionadas sao
extremamente frageis, porque ndo é possivel a elucidacéo clara do material, posto que
sequer conta com juntada nos autos de ao menos um exemplar. Assim, é for¢coso
reconhecer que o0 conjunto probatério dos autos ndo serve de lastro para o
reconhecimento da pratica de cometimento de conduta vedada, sendo insuficiente para
autorizar a procedéncia da demanda.

Deste modo, conclui-se que o conjunto probatoério ndo € apto a comprovar,
inequivocamente, a entrega indiscriminada de materiais de propaganda, pelos
Representados, com pedido explicito ou implicito de votos, e tampouco o cometimento
de conduta destinada a afetar a igualdade entre os candidatos em campanha.

Ressalva-se de que a prova dos autos sequer € segura em apontar 0s
Representados como diretamente envolvidos no ato, ndo havendo uma certeza de
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guem foi o responséavel por deixar o material no estabelecimento escolar, pertencente a
Administragcao Municipal.

Portanto, ndo existe provas robustas a demonstrar os ilicitos imputados,
aptos a caracterizar a pratica da conduta descrita no artigo 73, inciso | da Lei n°
9.504/1997, ressaltando que incumbia a Representante a comprovacdo dos fatos
alegados na acdo de Representacdo por Conduta Vedada (art. 373, inciso | do CPC).

Impossibilitado o reconhecimento da conduta vedada, tal como ora
analisada, resta prejudicada a discussao acerca dos efeitos dessa pratica ilicita.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto por conhecer da Representacao Eleitoral interposta
pelo Ministério Publico Eleitoral, em face de Regina Dirce Fanti Silva e Marcelo de Lima
Urbaneja, e, no mérito, julga-la improcedente.

Curitiba, 13 de maio de 2019.

PEDRO LUIS SANSON CORAT

Relator
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A unanimidade de votos, a Corte julgou improcedente a representacdo, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Gilberto Ferreira. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Tito Campos de Paula, Juizes Pedro
Luis Sanson Corat, Paulo Afonso da Motta Ribeiro, Antonio Franco Ferreira da Costa Neto,
Jean Carlo Leeck e Desembargador Luiz Fernando Wowk Penteado. Presente a Procuradora
Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO
DE 13.05.2019.
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