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Objeto do processo: Representagado por Captacdo e Gastos llicitos de Recursos Financeiros de
Campanha Eleitoral interposta pela Coligacéo Parana: Sustentavel, Justo e Soberano e pela
Comisséo Provisoria do Partido Democrético Trabalhista no Parané - PDT em face de Matheus
Viniccius Ribeiro Petriv alegando, em sintese, que o Representado omitiu na prestacédo de contas
de 2018 (PC n° 0602485-41.2018.6.16.0000 e Pet n°® 0603895-37.2018.6.16.0000) véarias despesas, de
origem e proporcdo desconhecidas, utilizando recursos de contabilidade paralela, ndo oficial,
"caixa dois", que |lhe beneficiaram e resultaram na sua eleicdo, prejudicando a fidedignidade e a
transparéncia das informacgdes submetidas a fiscalizacado pela Justica Eleitoral. Aduzem que é
necessario ter incontroverso que, conforme voto do e. Relator originario Dr. Paulo Afonso da Motta
Ribeiro, nos autos de PC, foi reconhecido que o0 Representado néo declarou qualquer despesa a
titulo de publicidade, seja com materiais impressos, producéo de video, programas de radio e TV
ou inclusédo de péaginas na internet. Apontam como gastos ndo declarados: - impressos de
campanha e artes graficas (contetdo: "Federal Boca Aberta 9000 Estadual Boca Aberta Jr. 28011
Um Boca Aberta incomoda muito corrupto Dois Bocas Abertas vdo incomodar muito mais Pode
Apostar" - "Essa bicicleta vai chegar la Seu voto é o combustivel - No dia 07 de outubro vote nos
dois bocas abertas, Boca Pai e Boca Filho" - "Eu acredito" com foto da urna eletrénica e imagens
dos candidatos Boca Aberta e Boca Aberta Jr.); - adesivos perfurados ("Federal Boca Aberta 9000
Estadual Boca Aberta Jr. 28011") e adesivos com gravuras ("Deputado Federal Tio Boca 9000
Deputado Estadual Boquinha28011"); - Guarda-sol, mesa com cabos eleitorais uniformizados,
tendas, bandeiras, colocados nas vias publicas como estandarte de publicidade e distribuicdo de
material impresso (conteddo do MS 0602188-34.2018.6.16.0000); - publicidade audiovisual, no
formato do horario eleitoral, e outros contetdos audiovisuais multiplicados na internet, redes
sociais, Whatsapp; - utilizacdo de placas e veiculos com publicidade eleitoral do Representado,
inclusive em cidades diversas, como Sertaneja, Porecatu, Florestépolis, conforme videos
anexados; - locacéo de espacos e materiais para eventos. Afirmam que ainda que as propagandas
tenham sido confeccionadas pelo pai do Representado, Emerson Petriv, trata-se de evidente
propaganda casada, cujo registro deveria ter sido feito na prestacdo de contas do Representado
beneficiario da propaganda, como doacéo estimével em dinheiro, nos termos do art. 99 § 10, da
Res. TSE 23553/17. Quanto a producdo de jingle, ressaltam que a nota fiscal do servi¢o néao foi
encontrada na prestagdo de contas do Representado nem na de Emerson Petriv. (Requer: - seja
julgada procedente o pedido contido nesta acéo, com o objetivo de reconhecer que o
Representado infringiu o art. 30-A da LE, com a consequente cassacdo do seu diploma/mandato de



Deputado Estadual (art. 30-A, § 2°).
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
ACORDAO N°. 54.976

REPRESENTACAO 0600001-19.2019.6.16.0000 — Curitiba — PARANA
Relator: ROGERIO DE ASSIS
REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
ADVOGADO: GRACIANE DOSSANTOSLEAL - OAB/PR81977
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR75822
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR30474
REPRESENTANTE: COLIGACAO PARANA: SUSTENTAVEL, JUSTO E SOBERANO -
PDT-SOLIDARIEDADE-PCdoB
ADVOGADO: GRACIANE DOSSANTOSLEAL - OAB/PR81977
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR75822
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR30474
REPRESENTADO: MATHEUSVINICCIUSRIBEIRO PETRIV
ADVOGADO: GUILHERME DE SALLES GONCALVES- OAB/PR21989
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

EMENTA

EMENTA — ELEICOES 2018. REPRESENTACAO ELEITORAL. VIOLACAO
AS REGRAS DE ARRECADACAO E GASTOS EM CAMPANHA ELEITORAL.
ART. 30-A DA LEI DAS ELEICOES. UTILIZACAO DE PROPAGANDA
CASADA NA CAMPANHA. AUSENCIA DE DECLARAGAO NA PRESTAGAO
DE CONTAS DA PROPAGANDA CASADA PAGA POR OUTRO CANDIDATO
COMO DOAGCAO ESTIMAVEL EM DINHEIRO. ALEGACAO DE OCULTACAO
DA ORIGEM DO DINHEIRO NAO CONFIGURADA. IRREGULARIDADE JA
APRECIADA E SUPERADA NA PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE
PROVAS DE MA-FE. NAO CONFIGURAGAO DE ILEGALIDADE NO
FINANCIAMENTO DA CAMPANHA. REPRESENTAGCAO ELEITORAL
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. E necessario conjunto probatério solido para que se reconheca a
pratica de condutas ofensivas as normas de arrecadacdo e gastos em
campanha como doagOes feitas de forma simulada com a emisséo de
recibos falsos.

2. A irregularidade na forma de arrecadacdo de recursos para a
campanha que néo configura ilegalidade nem impede a fiscalizagdo quanto
a origem dos recursos, e ndo caracteriza captacao ilicita de recursos.
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3. A Representacao prevista do art. 30-A da Lei n° 9504/97 tem como bem
juridico tutelado a moralidade do processo eleitoral, assim as
irregularidades apontadas tém que ser suficientes a ferir essa moralidade.

4.  Representacao eleitoral julgada improcedente.
A unanimidade de votos, a Corte julgou improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator.
Curitiba, 02/09/2019

RELATOR(A) ROGERIO DE ASSIS

RELATORIO

Trata-se de Representacdo Eleitoral ajuizada pela coligacdo Parané:
Sustentavel, Justo e Soberano e pela Comissdo Provisoria do Partido
Democratico Trabalhista no Parana (PDT/PR) em face de Matheus Viniccius
Ribeiro Petriv, com base no art. 30-A da Lei das Elei¢cdes (Lei n° 9.504/97), em virtude
de alegada omissdo na prestacdo de contas eleitorais de 2018 do Representado de
“varias despesas que lhe beneficiaram e resultaram na sua eleicdo” (nestes autos, sob
o ID de n°® 1839616, p. 6) em diferentes formas de publicidade.

Em suas razdes, os Representantes afirmaram que “sem embargo de o
Representado ter sido eleito para o cargo de Deputado Estadual, na sua prestacao de
contas parcial, nenhuma informacéo relevante foi trazida a analise da Justica Eleitoral”
(p. 8), havendo “materiais de divulgacdo que evidenciam a existéncia de publicidades
utilizadas pelo Representado e que ndo foram retratadas na sua prestacdo de contas”
(p. 9), consistentes em panfletos, santinhos, folhetos, arte final grafica, adesivos
perfurados e adesivos com gravuras. Relataram que (1) mesmo que os folhetos e a arte
final tenham sido confeccionados por Emerson Petriv, entdo candidato a Deputado
Federal, seria caso de “propaganda casada”, estando o ora Representado igualmente
incumbido de registra-las em sua prestacao de contas de campanha; (2) os adesivos
perfurados e com gravuras foram doados, com tiragem de 100 (cem) e 10.000 (dez mil)
exemplares respectivamente; (3) no Mandado de Segurangca n°
0602188-34.2018.6.16.0000, de relatoria do Des. Luiz Fernando Penteado, “restou
expressamente confirmado que [0 Representado] fazia uso de modalidades de
publicidade ndo contabilizadas” (p. 22); (4) material de publicidade audiovisual fora
elaborado para impulsionamento de sua campanha, sem figurar, no entanto, nas contas
por ele apresentadas a Justica Eleitoral; (5) “existe a demonstracdo de propaganda
eleitoral na forma de evento publico, no qual houve estruturacdo de local, espaco e
instrumentos de acomodacdo e aparelhagem de som, inclusive om a montagem de
correspondente propaganda audiovisual (p. 29); (6) a producéo de jingle em beneficio
do Representado igualmente n&o restou apresentada em sua prestacéo de contas.

De todo o exposto, aduziram que “o0 Representado utilizou recursos

decorrentes de contabilidade paralela, ndo oficial, inclusive para custear material
gréfico, adesivos variados, propagandas audiovisuais e eventos publicos, o que nao foi
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informado a Justica Eleitoral, ndo sendo possivel saber com exatiddo o custo disso
tudo, nem como foi financiado” (p. 32), pondo em questdo a credibilidade e
confiabilidade das contas prestadas, em razdo das omissdes acima referenciadas.

Assim “0 Representado omitiu as doagdes de publicidade, o que comprova
a existéncia de uma contabilidade paralela e a utilizacdo de recursos financeiros néao
contabilizados, os quais constituem ‘caixa dois™ (p. 35). Requereram a procedéncia do
feito, para reconhecer infracdo por parte do Representado do art. 30-A da Lei das
Eleicbes, com consequente cassacdo do seu diploma e mandato de Deputado
Estadual, "seguida dos seus consectarios légicos e legais, por ser medida de justica” (p.
41). Por fim, protestaram por producdo probatoria. Juntaram documentos. (nestes
autos, reunidos sob o ID de n°® 1839516).

O Representado apresentou contestacao, aduzindo que as Representantes
visam “superar, sem qualquer elemento relevante, a aprovacdo das contas do
Representado” (ID 2249866, p. 2-3), e que eventual prejuizo a transparéncia das
informacdes ndo enseja na falta de lisura da campanha eleitoral. Ademais, no processo
de prestacdo de contas do Representado, todas as questdes suscitadas pelas
Representantes “foram analisadas e reconhecidas naqueles autos, que ainda assim
concluiram pela aprovacdo das contas do Representado porque efetivamente néo ha,
em tese, irregularidade capaz de ensejar a tipificacdo dos atos no delito descritos no
art. 30-A da LE [Lei das Elei¢des]” (p. 3). Ainda, a situacdo enfrentada, no cenario de
possivel irregularidade, ndo configura gravidade alguma, pois os recursos advém de
fonte licita - outro candidato - e ndo extrapolariam o limite de gastos permitido ao
Representado, sendo incabivel a procedéncia do feito.

Prosseguiu 0 Representado ao alegar que “todos os guestionamentos e as
irregularidades apresentadas pelas Representantes se dédo porque o Representado néo
incluiu em sua prestacdo de contas de material grafico propagandas que foram
contratadas e pagas pela campanha do seu pai [...] e que |lhe gerou beneficio
propagandistico com a natureza de doacao estimavel recebida” (p. 4-5). Asseverou a
desnecessidade de “emisséo de recibo de doacao estimada em razdo da norma do art.
9°, § 6°, Il da Resolucao TSE n° 23.553/2017” (p. 5).

Alegou, ainda, que a) a producdo de material audiovisual poderia ter sido
realizada por qualquer “militante” que prestou apoio ao Representado e a seu pai; b) a
producao de jingle foi de baixo custo e usado em propaganda compartilhada, tema ja
enfrentado por esta Corte na Prestacdo de Contas n° 0602485-41.2018.6.16.0000,
oportunidade na qual as Representantes impugnaram este ponto em especifico, o qual
fora julgado improcedente por este Tribunal; c) inexiste captacdo ou arrecadacao ilicita
de recursos; d) a doagao estimada de fonte ilicita, como querem as Representantes, se
trata de um irrelevante eleitoral, uma vez que ndo possui “qualquer reflexo relevante
para o contexto da campanha eleitoral” (p. 11); €) ndo havendo relevancia, a lisura e
igualdade do pleito ndo sdo verificaveis e “ndo houve qualquer ato que se enquadre
como violador do bem juridico protegido pelo artigo 30-A” (p. 13).

Concluiu o Representado que “o caso em questao discute apenas a

suposta auséncia de registro formal de prestacdo de contas de propaganda licita,
contratada, paga e prestada pelo pai do Representado, ja que se tratava de
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dobradinha” (p. 14), do que pugnou pela total improcedéncia do feito. Juntou
documentos e pugnou pela producéo de provas, arrolou testemunhas. (nestes autos,
reunidos sob o ID de n° 2249816).

Saneado o feito, fixou-se como ponto controvertido “Se houve a realizagao
de propagandas casadas referidas nos autos, sem constar na Prestacdo de Contas do
Candidato [Representado], e se essas propagandas constituem-se em captacdo ou
gasto ilicito de recursos” (nestes autos, sob o ID de n° 2394966). Na mesma
oportunidade, deferiu-se a producédo probatoria no que se refere a: (1) expedicao de
oficios, (2) oitiva de testemunhas e (3) requisicdo de coOpia dos autos de Peticdo n°
46-77.2018.6.16.0042.

Feitas as oitivas das testemunhas Everton Luiz de Assis, Daniel Sanches
Ognibene, Dorivaldo Rodrigues, Fabiana Leonel Ayres Bressan e juntados o0s
documentos requeridos pelas partes, encerrou-se a instrucao probatoria (nestes autos,
sob o ID de n° 3404266).

Em sede de alegacgdes finais, e a partir das provas juntadas aos autos, o
Representado reiterou sua manifestacao feita na resposta a inicial (ID de n® 3540116).

As Representantes, por sua vez, igualmente reiteraram o exposto na inicial
(ID de n° 3552166).

A Procuradoria Regional Eleitoral, por fim, manifestou-se pela procedéncia
do feito, vez que “resta cabalmente demonstrada [...] a inequivoca realizacdo de
campanha eleitoral com a farta utilizacdo de material publicitario ndo declarado na
prestacdo de contas”, devendo-se aplicar ao Representado a sancdo de cassacao de
seu diploma (ID de n° 3683016).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Representacdo Eleitoral interposta pelo Partido Democratico
Trabalhista e Coligacdo “Parana: Sustentéavel, Justo e Soberano em face de supostas
violacbes as normas de arrecadacao e gastos eleitorais fundamentada no art. 30-A da
Lei das Eleicdes.

A representacdo fundada no art. 30-A da Lei das Elei¢des[1], que sanciona
a arrecadacdo ou o gasto ilicito de recursos financeiros para fins eleitorais, busca
tutelar principalmente o principio constitucional da moralidade (RO n° 1.540([2], Acérdao,
Relator(a) Min. Felix Fischer, Data 28/04/2009), uma vez que o referido artigo € fruto da
minirreforma eleitoral posterior ao escandalo do “mensaldo”, em que muitos
parlamentares foram acusados de negociar seus votos no Congresso Nacional.
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Assim, o dispositivo em questéo se destina a garantir a higidez das normas
relativas a arrecadacdo e a gastos eleitorais, bem como a transparéncia das
campanhas eleitorais e, por conseguinte, tutela também a isonomia entre o0s
candidatos, eis que a utilizacdo de recursos financeiros ilicitos gera muitas vezes um
desequilibrio no pleito.

Para a configuragéo da conduta descrita no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, a
jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral tem exigido dois requisitos: 1) existéncia
de captacdo ou dispéndio de recurso com finalidade eleitoral em desacordo com as
normas legais; 2) demonstracao de gravidade da conduta reputada ilegal, que pode ser
aferida tanto (a) pela relevancia juridica do ilicito praticado (RO n° 1.540, Relator(a) Min.
Felix Fischer, DJE 28/04/2009), quanto (b) pela ilegalidade qualificada, marcada pela
ma-fé do candidato (REsp n° 1-81[3], Relator(a) Min. Gilmar Mendes, DJE 29/04/2015).

Além da ocorréncia de “caixa dois”, sdo diversas as irregularidades que
podem ser objeto da representacdo prevista no art. 30-A da Lei das Elei¢cdes: “a) a
movimentacdo dos recursos financeiros fora da conta bancéria especifica para
campanha, exceto nos casos previsto na legislacao eleitoral; b) o recebimento de
doacOes sem a emissao do recibo eleitoral; ¢) o recebimento de doacdes das fontes
vedadas do art. 24 da Lei n® 9.504/97; d) a realizagdo de gastos eleitorais distintos do
rol taxativo do art. 26 da mesma Lei” (RO n°® 1453, Relator(a) Min. Felix Fischer, Data
25/02/2010, pag. 28).

Passo as alegacdes das partes.

Inexistindo preliminares que impecam o conhecimento do feito, passo a
analise do mérito de cada uma das alega¢cfes separadamente.

a) Impressos de campanha e artes graficas com propaganda casada e nao
declarada como doacéo recebida

Alega o Representante, em sua peca inaugural, que o Representado
utilizou-se em sua campanha eleitoral de material de divulgacéo o qual deixou de ser
retratado em sua Prestacdo de Contas.

Juntou diversos panfletos com propaganda eleitoral doada pelo candidato
Emerson Miguel Petriv, pai do Representado em tiragens de 500.000 exemplares e
250.000 exemplares, todos sem o devido registro e contabilizacdo como doagdes
estimaveis em dinheiro.

Alega ainda o Representante que no supracitado material ha a utilizacao de
artes gréficas, criadas, produzidas e utilizadas pelo Representado, também sem a
devida declaragédo na Prestacdo de Contas da campanha.
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Aponta assim o0 Representante que a conduta do Representado teria
violado diversos dispositivos legais, dificultando o controle da higidez das contas de
campanha e ferindo a legitimidade do processo eleitoral, incidindo assim no disposto no
art. 30-A da Lei n® 9504/97.

Pois bem, h& na Resolugdo TSE n° 23.553, que regulamenta a Prestacao
de Contas das Campanhas Eleitorais, dispositivo que obriga a declaragcédo das doacdes
estimaveis em dinheiro, mesmo que referentes a propaganda casada e custeada por
outro candidato, vejamos:

“Art. 9°. Devera ser emitido recibo eleitoral de toda e qualquer arrecadacéo de recursos:

()

§ 6° Ndo se submetem a emissdo do recibo eleitoral previsto no caput:

(.)

Il — doagbes estimaveis em dinheiro entre candidatos e partidos politicos decorrentes do
uso comum tanto de sedes quanto de materiais de propaganda eleitoral, cujo gasto
deverd ser registrado na prestacdo de contas do responsdvel pelo pagamento da
despesa;

(.

810. A dispensa de emissdo de recibo eleitoral prevista no §6° deste artigo ndo afasta a
obrigatoriedade de serem registrados na prestacdo de contas dos doadores e na de seus
beneficiarios os valores das operacbes constantes dos incisos | a Ill _do referido
paragrafo.” (grifei)

Alega o Representado que estaria desobrigado da emissao dos recibos,
gue nao teve ma fé na sua conduta, que as despesas foram declaradas pelo seu pai e
assim, muito embora tenha existido certo prejuizo a transparéncia, ndo houve em
relacdo a lisura da campanha.

Consta dos autos coépias do material de campanha comprovando a
existéncia de propaganda compartilhada entre os candidatos, o que alias € matéria
incontroversa, porém referida doacdo estimavel em dinheiro recebida pelo
Representado, foi omitida de sua Prestacdo de Contas, sendo também incontroversa a
existéncia dessa inconsisténcia.

Outrossim, constata-se que durante a instrucdo probatéria foram
colacionados aos autos oficios das prestadoras de servigos graficos que comprovaram
a contratacao feita pelo candidato Emerson Miguel Petriv, pai do Representado, bem
como as testemunhas foram unanimes em declarar que todos materiais de campanha
eram comum aos dois candidatos.

O Representado em sua defesa alega que referidas condutas ndo possuem
gravidade, ndo podendo ser enquadradas no disposto no art. 30-A da Lei 9504,
tratando-se de mera irregularidade formal, ressaltando ainda que 0s recursos néo
teriam sido recebidos de fontes ilicitas, ndo violando, portando, a lisura do pleito.
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Destarte, como a ilicitude disciplinada pelo artigo supracitado necessita da
demonstragcdo de um ato constitutivo ilicito relativo a arrecadag¢édo ou gasto de recursos
de campanha e a conduta praticada seria apenas uma mera irregularidade formal e néo
uma ilicitude, ndo vejo como incidir o art. 30-A da Lei 9504, pois ndo restou
demonstrada a ilicitude na forma de arrecadacgéo, e sim uma irregularidade na forma
como as contas foram prestadas a Justica Eleitoral.

b) Adesivos perfurados e para colocacdo em veiculos e adesivos com gravuras
com propaganda casada e ndo declarada como doacdao recebida

Da mesma forma que no item supracitado, constam dos autos provas do
uso de adesivos perfurados para a colocagcdo em veiculos, por parte no Representado,
fato ndo controvertido.

Também apresenta-se incontroverso o fato de tais adesivos terem sidos
confeccionados as custas do candidato Emerson Miguel Petriv, pai do Representado,
com uma tiragem de 100 exemplares. Da mesma forma a publicidade por meio de
adesivos com gravuras, realizada com o dinheiro da campanha do pai do Representado
e em uma tiragem de 10.000 exemplares. Sendo que nada disso foi contabilizado na
prestacdo de contas de campanha do Representado.

As provas colacionadas aos autos sdo as mesmas do item anterior, assim
como as alegac0Oes de falta de gravidade e de mera irregularidade formal.

Dessa forma a conclusdo ha de ser necessariamente a mesma, mera
irregularidade na arrecadacao de recursos que nao impede a lisura e a fiscalizagdo por
parte da Justica Eleitoral ndo sendo habil a atrair a incidéncia do art. 30-A da Lei
9504/97 com a consequente cassacdo do mandado eletivo.

c) Do conteddo do Mandado de Seguranca n® 0602188-34.2018.6.16.0000

Trata-se aqui de procedimento instaurado em sede de poder de policia pelo
juizo de 1° grau visando a fiscaliza¢do de propaganda irregular no municipio, referente
a guarda-sol, mesas, cabos eleitorais e tendas para distribuicdo de propaganda
dispostos ao longo da via publica.

Tendo se insurgido contra a decisdo da magistrada eleitoral, o
Representado impetrou o referido Mandado de Seguranca, onde em sua defesa alegou
a legalidade da publicidade eleitoral promovida por ele.

Ora ndo é controversa a alegacdo de que o Representado realizou
propaganda eleitoral juntamente com seu pai e as custas do dinheiro de sua campanha,
0 que se discute aqui é a legalidade e a gravidade dessa conduta. Ndo sendo da
mesma forma, essa uma alegacao valida a incidir o art. 30-A da Lei 9504/97.

d) Publicidade audiovisual

Foram trazidos aos autos pelo Representante, videos publicitarios
utilizados polo Representado buscando impulsionar a sua campanha, foram pecas
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utilizadas no horérios eleitoral gratuito e em diversas outras plataformas como internet,
redes sociais e grupos do WhatsApp.

Referida publicidade audiovisual também deixou de constar na prestacao
de contas de campanha do Representado, com a utilizacdo de artes gréficas e,
segundo o Representante, ndo foram realizadas de forma amadora.

Por sua vez o Representado alegou que foram sim essas pecgas realizadas
de forma amadora, filmados com celulares e pelos proprios cabos eleitorais, fato este
comprovado pelo testemunho de Everton Luiz de Assis ao dizer que ele filmava as
pecas e o proprio Representado ou seu pai, postava. Disse ainda que néo recebia para
fazer isso que foi voluntario na campanha, ajudando em seu tempo livre.

Por sua vez, o Representante, ndo demonstrou nos autos qualquer tipo de
contratacdo de servicos audiovisuais, ndo existindo elementos suficientes a demonstrar
a realizacao de trabalho profissional. Como o préprio Representante alega ndo se sabe
guem produziu o video, porém também ndo se pode presumir que tenha sido realizado
através da contratacdo de servigos profissionais pagos. Assim, mera presun¢do nao é
suficiente a atrair a incidéncia do art. 30-A da Lei n°® 9504/97.

Ainda, a alegagdo de auséncia de declaracdo de doacdo estimavel em
dinheiro relativa ao trabalho voluntario realizado por cabos eleitorais, da mesma forma
que as irregularidades anteriores foram declaradas da Prestacdo de Contas de
Emerson Miguel Petriv, pai do Representado, ocorrendo aqui também a irregularidade
relativa a auséncia de declaracdo da doacdo estimavel em dinheiro recebida pelo
Representada, consubstanciada na propaganda casada com a campanha de seu pai.

e) Locacdo de espacos e materiais para eventos

Alega ainda o Representante, que a campanha do Representado teria se
utilizado de evento publico, com estruturacdo de local, espaco e instrumentos de
acomodacédo e aparelhagem de som, inclusive com a montagem de correspondente
propaganda audiovisual.

Aqui repiso os argumentos anteriormente explanados, reconhecendo a
irregularidade da forma como as contas do Representado foram prestadas, porém sem
a demonstracdo de uma ilicitude na forma de arrecadacao, que é prevista em lei e que
nao impediu a devida fiscalizagcdo quanto a origem dos recursos, visto que foram
custeadas em conjunto com a campanha do candidato Emerson Miguel Petriv, pai do
Representado.

Também néo vejo como incidir as penalidades do art. 30-A da Lei 9504/97.

f) Jingle

Por fim, traz a baila a producao do jingle utilizado na campanha, que faz
referéncia expressa a sua candidatura a Deputado Estadual, alega que supracitada
contratacdo ndo estaria declarada nem mesmo na Prestacéo de Contas de seu pai, e
gue referido servico costuma variar bastante.
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A tese apresentada pelo Representante se funda na suposicdo de que a
nota fiscal apresentada, no valor de R$1.400,00 seria de um valor muito baixo e como a
descricdo dos servicos teria sido bastante genérica “producdo e consultoria de
publicidade” ndo englobaria a producéo do jingle de campanha. No entanto n&o logrou
éxito em comprovar suas alegacdes, tratando-se de meras conjecturas. O préprio
Representante afirma que os servicos de producdo de jingle podem variar de R$500 a
R$12 mil, ndo comprovando qual o valor cobrado pelo servigo em tela.

Resta aqui configurada, mais uma vez, a irregularidade relativa ao
recebimento de doacles estimaveis em dinheiro, consubstanciada na campanha
realizada de forma conjunta entre o Representado e seu pai, e ndo declarada em sua
Prestacdo de Contas, e que como ja exaustivamente fundamentado neste foto, ndo sao
suficientes a incidir as penalidades do art. 30-A da Lei n® 9504/97.

Concluséo

Em conclusdo, constata-se que nado restou demonstrado nos autos
nenhuma ilegalidade na arrecadacdo de recursos para a campanha eleitoral do
representado, o que consta dos autos € uma irregularidade no registro das contas
consubstanciada na auséncia de declaracdo de doacdes estimaveis em dinheiro
recebidas de outro candidato.

A Resolugdo TSE n° 23.553, que regulamenta a matéria, assim dispde:
Art. 9° Devera ser emitido recibo eleitoral de toda e qualquer arrecadac¢do de recursos:
| — estimaveis em dinheiro para a campanha eleitoral, inclusive préprios; e

Il — por meio da internet (Lei n°® 9504/1997, art. 23, §4°, i, b).

(..)

§6° Ndo se submetem a emissdo do recibo eleitoral previsto no caput:

(..)

Il — doacgbes estimaveis em dinheiro entre candidatos e partidos politicos decorrentes do
uso comum tanto de sedes quanto de materiais de propaganda eleitoral, cujo gasto
devera ser registrado na prestacdo de contas do responsdvel pelo pagamento da
despesa;

(.)

§10. A dispensa de emiss&o de recibo eleitoral prevista no §6° deste artigo ndo afasta a
obrigatoriedade de serem registrados na prestacdo de contas dos doadores e na de seus
beneficiarios os valore das operagbes constantes dos incisos | a lll do referido paragrafo.

Assim a irregularidade e tela foi o descumprimento do contido no 810
supratranscrito, sendo possivel a verificacdo das despesas e a origem desses recursos,
matéria ja discutida e julgada na Prestacdo de Contas do representado. Muito embora
este relator entenda que as contas do requerido devessem ter sido julgadas
desaprovadas, pois considera essa irregularidade grave, visto que perpassa pela
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totalidade da arrecadacéo da campanha, néo vislumbro nenhuma ilegalidade, nenhum
ilicito que tenha ferido a o bem juridico tutelado, qual seja, a moralidade, tendo
permitido a verificagdo da origem dos recursos.

Estando descaracterizada a ilicitude a forma de financiamento da
campanha eleitoral do representado ndo ha que se adentrar no requisito da gravidade,
pois sem a ilicitude néo incide o disposto no art. 30-A da Lei 9504/97.

Essa irregularidade ja havia sido verificada quando da apreciacao da
Prestacdo de Contas do representado e que gerou apenas ressalvas, tendo sido as
contas aprovadas. O Tribunal Superior Eleitoral tem entendido que mesmo as
irregularidades passiveis de gerar a desaprovacdo das contas, ndo acarretam,
necessariamente, a procedéncia da Representacdo prevista no art. 30-A da Lei
9504/97, tanto mais as ressalvas acostadas ao julgamento das contas. Vejamos:

“.. a desaprovacdo de contas de campanha decorrente da ndo comprovagdo pelo
candidato da origem de determinado recurso inclusive ratificada pelo TSE, ndo autoriza,
por si s6, a cassac¢do de diploma com fundamento no art. 30-A da Lei n°® 9504/97, pois a
representacdo fundada nesse dispositivo legal exige ndo apenas ilegalidade na forma da
doac&o, devidamente identificada no &mbito da prestacdo de contas, mas a ilegalidade
qualificada, marcada pela ma-fé do candidato, suficiente para macular a necessaria lisura
do pleito.” (Recurso Especial Eleitoral n® 1-81 Rel. Min. Gilmar Mendes —j. 17.03.2015).

Assim, ainda que se entenda presente violagdes as regras de arrecadacéo
e gasto eleitoral, nelas ndo vejo a ilegalidade e a ilicitude suficientes que autorizem a
imposicdo da sancdo de cassacdo de diploma e, inexistente outra sancdo mais
adequada e proporcional ao caso, ndo € possivel impor ao Representado qualquer
sancao nesta via processual, apesar de reconhecidas as violagdes da norma.

Neste caso, aplica-se o principio da proporcionalidade em sua dimenséao
negativa, através da vedacdo do excesso, atuando esse principio como limite as
restricbes de direitos que se mostrem inadequadas, desnecessarias ou
desproporcionais em sentido estrito.

Sob esse prisma, a Justica Eleitoral somente pode suplantar a soberania
popular, através da medida extrema de cassacdo de mandato eletivo obtido nas urnas,
guando diante de provas robustas dos ilicitos praticados e da existéncia de gravidade
dos fatos.

DISPOSITIVO

Feitas estas consideracgdes, voto por conhecer da presente Representagao
Eleitoral e, no mérito, julga-la improcedente.

E como voto.
Curitiba 2 de setembro de 2019.

ROGERIO DE ASSIS - Relator

A _' :':.. Assinado eletronicamente por: ROGERIO DE ASSIS - 09/09/2019 11:31:16 Num. 4584766 - Pég. 10




[1] “Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacédo podera representar a Justica Eleitoral, no prazo de
15 (quinze) dias da diplomagdo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigacéo
judicia paraapurar condutas em desacordo com as normas desta L e, relativas a arrecadacéo e gastos de

recursos. (Redacéo dada pelalL el n® 12.034, de 2009)

§ 1° Na apuragao de que trata este artigo, aplicar-se-a o procedimento previsto no art. 22 da L ei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, no que couber. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)

§ 2° Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma ao
candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado. (Incluido pelaLei n° 11.300, de 2006)

8§ 3° O prazo de recurso contra decisdes proferidas em representacdes propostas com base neste artigo
serd de 3 (trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diério Oficia. (Incluido pelal ei n°
12.034, de 2009)"

[2] RECURSO ORDINARIO. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (AlJE) COM
BASE NO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90 E ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97.
IRREGULARIDADES NA ARRECADACAO E GASTOS DE RECURSOS DE CAMPANHA.. [...]
NEGATIVA DE OUTORGA DO DIPLOMA OU SUA CASSACAO. ART. 30-A, § 2°
PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.

5. A agdo deinvestigacdo judicial com fulcro no art. 30-A pode ser proposta em desfavor do candidato
ndo eleito, umavez que o bem juridico tutelado pela norma é a moralidade das €l ei¢bes, ndo havendo
falar na capacidade de influenciar no resultado do pleito. No caso, a sangdo de negativa de outorga do
diploma ou sua cassagdo previstano § 2° do art. 30-A também alcanga o recorrente na sua condicdo de
suplente. [...]

7. Néo havendo, necessariamente, nexo de causalidade entre a prestaco de contas de campanha (ou 0s
erros dela decorrentes) e a legitimidade do pleito, exigir prova de potencialidade seriatornar inoguaa
previsdo contida no art. 30-A, limitado-o a mais uma hip6tese de abuso de poder. O bem juridico
tutelado pela normarevela que o que esta em jogo € o principio constitucional da moralidade (CF,
art. 14, 8 99). Paraincidénciado art. 30-A daLei 9.504/97, necessaria prova da proporcionalidade
(relevanciajuridica) doilicito praticado pelo candidato e ndo da potencialidade do dano em relagéo ao
pleito eleitoral. Nestes termos, a sangdo de negativa de outorga do diploma ou de sua cassagéo (8 2° do
art. 30-A) deve ser proporcional a gravidade da conduta e aleséo perpetrada ao bem juridico protegido.
(grifou-se)

(RECURSO ORDINARIO n° 1540, Relator(a) Min. Felix Fischer, Publicacdo: RJTSE - Revistade
jurisprudénciado TSE, Volume 20, Tomo 4, Data 28/04/2009, Pagina 155)

[3] ELEICOES 2012. REPRESENTACAO COM BASE NO ART. 30-A DA LEI N°9.504/1997.
PREFEITO E VICE-PREFEITO CASSADOS. CONDENACAO POR PRESUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A atuacdo da Justica Eleitoral deve ocorrer de forma minimalista, tendo em vista a possibilidade de se
verificar umajudicializac8o extremada do processo politico eleitoral, levando-se, mediante vias
tecnocraticas ou advocaticias, a subversao do processo democrético de escolha de detentores de mandatos
eletivos, desrespeitando-se, portanto, a soberania popular, traduzida nos votos obtidos por aguele que foi
escolhido pelo povo.

2. A posicao restritivando exclui a possibilidade de a Justica Eleitoral analisar condutas a margem da
legislacdo eleitoral. Contudo, para af astar |egal mente determinado mandato el etivo obtido nas urnas,
compete a esta Justica especializada, com base na compreensdo da reserva legal proporciona e em provas
licitas e robustas, verificar a existéncia de grave violagdo ao art. 30-A daLei n®9.504/1997, suficiente
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para ensgjar a severa sangdo da cassagdo de diploma. Essa compreensdo juridica, com aedicdo daLC n°
135/2010, merece maior atencdo e reflexdo por todos os érgéos da Justica Eleitoral, pois o
reconhecimento desse ilicito, além de ensgjar a san¢éo de cassacdo de diploma, afasta o politico das
disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art. 1°, inciso |, alineaj, da L C n° 64/1990), o que pode
representar sua exclusdo de disputas eleitorais.

3. O art. 30-A daLei n°9.504/1997, introduzido pelaLe n° 11.300/2006, estabelece: "qualquer partido
politico ou coligacdo podera representar & Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da diplomagao,
relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagdo judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacdo e gastos de recursos'. O § 2° do referido
artigo assim dispde: "comprovados captacdo ou gastosilicitos de recursos, parafins eleitorais, sera
negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado™. A normatutela os principios da
moralidade das disputas e da lisura das elei ¢bes, buscando coibir precipuamente condutas a margem da
Fiscalizagcdo da Justica Eleitoral, recebimento de recursos de fontes vedadas ou gasto ilicito de campanha.

4. Revelaamoldura fética do acérdéo regional: i) o valor de R$100.920,00 (cem mil, novecentos e vinte
reais) passou pelos 6rgdos de controle da Justica Eleitoral, o que jaexclui a qualificacdo da conduta como
"caixa2"; ii) o Tribunal Regional ndo desconsiderou os gastos realizados com esse montante, mas
assentou que os candidatos ndo conseguiram comprovar que 0s recursos eram oriundos da venda de sacas
de café realizada pelo vice-prefeito; iii) ndo hda minimaindicacéo da suposta fonte ilicita dos recursos,
como, a guisa de exemplificagdo, uma das hip6teses elencadas no art. 24 do mesmo diplomalegal, ou,
ainda, que se tratava de recursos que nem sequer passaram pelo crivo da Justica Eleitoral, impedindo a
andlise ndo apenas de sua origem, mas, sobretudo, de como foram gastos; iv) ndo hé questionamento
formal ou material em relacéo a notafiscal apresentada pelo vice-prefeito sobre a venda de sacas de café,
mas apenas que ela era anterior ao pedido de registro de candidatura e ndo constou na declaracéo de bens
fornecida a Justica Eleitoral.

5. Conguanto competisse ao candidato comprovar valores arrecadados e gastos na respectiva prestagdo de
contas de campanha eleitoral, o fato de o Tribunal Regional ndo aceitar a origem de determinados
recursos (provenientes de vendas de sacas de café), no bojo do processo de contas, ndo conduz,
necessariamente, a concluso de que se trata de recursos provenientes de fontes consideradas vedadas pela
legislagdo eleitoral, fontesilicitas. Podem ser licitasou ilicitas, competindo ao representante
comprovar aorigem ilicita dosrecursos, ndo se admitindo a intoler&vel condenagéo por presuncao,
em flagrante desrespeito ao devido processo legal e a soberania popular.

6. A desaprovacdo de contas de campanha decorrente da ndo comprovacéo pelo candidato da origem de
determinado recurso inclusive ratificada pelo TSE, ndo autoriza, por si s6, a cassacao de diploma com
fundamento no art. 30-A daLei n®9.504/1997, pois a repr esentacdo fundada nesse dispositivo legal
exige ndo apenasilegalidade na forma da doacéo, devidamente identificada no &mbito da prestacéo
de contas, mas a ilegalidade qualificada, mar cada pela méa-fé do candidato, suficiente para macular
anecessaria lisura do pleito, o que néo ficou demonstrado pelo representante nem pelo Tribunal
Regional.

7. Segundo entendimento do TSE, a declaracéo de bens apresentada a Justica Eleitoral ndo precisa
corresponder fielmente a declaracéo apresentada a Receita Federal, razdo pela qual competia ao
representante requerer a producdo de outras provas admitidas em direito, inclusive para comprovar
eventual falsidade da nota fiscal apresentada, mormente quando o Regional, acolhendo manifestagéo
ministerial, concluiu que a atividade do vice-prefeito ficou comprovada e que existia patriménio
compativel.

8. O Tribuna Regional Eleitoral incorreu em verdadeirainversdo do énus da prova, exigindo do
candidato, no ambito da representacdo fundada no art. 30-A daLei n®9.504/1997, a comprovacao da
origem licita dos recursos doados pelo vice-prefeito, quando competia ao autor da representacéo provar
que decorreram de fontes vedadas pela legislagéo eleitoral, provenientes de "caixa 2", ou améfé do
candidato, marcada pela tentativa de embaracar, induzir a erro ou evitar afiscalizagdo pelos érgéos de
controle da Justica Eleitoral, conforme tem exigido areiterada jurisprudénciado TSE.

Num. 4584766 - Pag. 12




9. Recursos providos parajulgar improcedente o pedido formulado na representagcdo. Cautelar
prejudicada. (grifou-se)

(Recurso Especial Eleitoral n° 181, Acérdéo, Relator(a) Min. Gilmar Mendes, Publicacdo: DJE - Diario
de justica el etrénico, Data 29/04/2015, Pagina 168/169)

EXTRATO DA ATA

REPRESENTAGCAO N° 0600001-19.2019.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
ROGERIO DE ASSIS - REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA,
COLIGAGAO PARANA: SUSTENTAVEL, JUSTO E SOBERANO -
PDT-SOLIDARIEDADE-PCDOB - Advogados dos REPRESENTANTES: GRACIANE DOS SANTOS
LEAL - PR81977, HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - PR75822, LEANDRO SOUZA ROSA -
PR30474 - REPRESENTADO: MATHEUS VINICCIUS RIBEIRO PETRIV - Advogado do(a)
REPRESENTADO: GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte julgou improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator.
Sustentacdo oral dos advogados L eandro Souza Rosa e Guilherme de Salles Gongalves.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Gilberto Ferreira. Participaram do julgamento os
Eminentes Julgadores. Desembargador Tito Campos de Paula, Jean Carlo Leeck, Desembargador Luiz
Fernando Wowk Penteado, Rogério de Assis, Carlos Alberto Costa Ritzmann e Graciane Aparecidado
Valle Lemos - substituta em exercicio. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena
Machado.

SESSAO DE

02.09.2019.
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