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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.°55.884

PRESTACAO DE CONTAS 0602865-64.2018.6.16.0000 — Curitiba — PARANA
Relator: LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO
RESPONSAVEL: ELEICAO 2018 APARECIDO BIANCHO DEPUTADO FEDERAL
REQUERENTE: APARECIDO BIANCHO

ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR58101
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA —ELEICOES 2018 — PRESTACAO DE CONTAS—LEI N°
9.504/1.997 E RESOLUCAO TSE N° 23.553 — IRREGULARIDADE GRAVE E
QUE COMPROMETE A LISURA E A CONFIABILIDADE DAS CONTA —
CONTAS DESAPROVADAS.

1. A falta de assinatura do candidato no extrato da prestacéo de contas retificadora
congtitui falha meramente formal, porquanto ndo atinge o contelido da prestacéo
de contas, permitindo o apontamento de mera ressalva.

2. A existéncia de despesas pagas com recursos do Fundo Especia de
Financiamento de Campanha sem a devida comprovacao enseja a devolucéo dos
valores ao Tesouro Nacional, nos termos do artigo 81, 88 1° e 2°, da Resolucéo
TSE n°. 25.553, e pode motivar a desaprovacéo das contas.

3. O depdsito indevido de recursos privados na conta especifica do FEFC
prejudica a andlise das contas quando ndo é possivel identificar area destinacdo
dos recursos publicos e privados.

4. Contas desaprovadas, com determinagdo de recol himento.

DECISAO
A unanimidade de votos, a Corte desaprovou as contas, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 13/02/2020

RELATOR: LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO
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RELATORIO

APARECIDO BIANCHO, candidato ao cargo de Deputado Federal nas
eleicbes de 2018, apresenta sua prestacdo de contas.

Publicado edital, ndo houve impugnacéo.

A Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias, apos a primeira analise, emitiu
relatério de diligéncias apontando uma série de irregularidades, indicando a
necessidade de apresentacéo de prestacao de contas final retificadora (id. 2793666).

Devidamente intimado, o candidato apresentou manifestacao e a prestacéo
de contas retificadora (id. 2919516 e seguintes).

Em nova analise, o 6rgao técnico emitiu parecer conclusivo (id. 5157816),
manifestando-se pela desaprovagéo das contas.

Sobre o parecer, o candidato apresentou manifestacédo e nova retificadora
(id. 5309866 e ss.).

Autos remetidos ao 6rgdo técnico, que opinou pela desaprovagcdo das
contas (id. 5888666).

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, ofereceu parecer,
opinando pela desaprovacdo das contas, com determinacdo de recolhimento (id.
6012716).

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO

O candidato apresentou durante o periodo eleitoral a prestacdo de contas
parcial exigida pela legislacdo. A apresentacdo das contas finais se deu de forma
intempestiva e, ao final das analises feitas, o setor técnico elaborou parecer conclusivo
pela desaprovacao das contas.

Os recursos utilizados totalizaram R$ 30.000,00, sendo:
- R$ 1.000.00 de préprios;

- R$ 500,00 de pessoas fisicas;
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- R$ 13.500,00 de FEFC de outros candidatos; e

- R$ 15.000,00 de FEFC de partido politico.

Ao final das andlises feitas, 0 setor técnico apontou como remanescente as
seguintes irregularidades:

i) entrega intempestiva da prestacéo de contas final;

i) descumprimento do prazo de entrega dos relatorios financeiros de
campanha, em relacdo as doa¢fes apontadas;

iii) auséncia de assinatura do prestador e do profissional de contabilidade
no extrato da prestacéo de contas;

iv) ndo comprovacao de despesas realizadas com recursos do FEFC,;

v) omissao de despesas, no valor total de R$ 1.480,14, que representa
5,19% dos recursos;

vi) identificagcdo de movimentacéo financeira nos extratos bancéarios néo
registrada na prestacdo de contas;

vii) recebimento de doacgdes e realizacdo de gastos em data anterior a data
inicial de entregada prestacao de contas parcial, mas nédo informados a época; e

viii) identificacdo de transferéncia financeira realizada entre contas
bancérias de natureza distintas.

De inicio, esclareco que € entendimento consolidado por esta egrégia Corte
gue as irregularidades constantes nos itens “i, ii e vii” sdo consideradas como falhas
formais que ndo comprometem a analise das contas, motivo pelo qual se reputa, no
presente caso, que elas autorizam apenas a aposicao de ressalva.

Passa-se, assim, para a analise dos demais apontamentos do Setor
Técnico.

iii) auséncia de assinatura do prestador e do profissional de
contabilidade no extrato da prestacdo de contas:

O extrato da prestacdo de contas apresentado inicialmente esta
devidamente assinado pelo prestador de contas, pelo administrador financeiro e pelo
contador (id. 1900516).

Sucede que o extrato da primeira e da segunda prestacdo de contas
retificadora nédo foi assinado por nenhum deles (id 2924516 e 5315266).
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Trata-se de um requisito formal de pequena relevancia, ja que a referida
falha ndo comprometeu a andlise das contas apresentadas, na medida em que foi
possivel ao 6rgédo técnico realizar apreciacao integral das informacdes, ndo constituindo
a impropriedade motivo para desaprovacao das contas, sendo suficiente a aposicao de
ressalva.

Esta Corte Eleitoral jA decidiu nesse sentido em prestacdo de contas
referente as eleicbes de 2018:

EMENTA - ELEICOES 2018 - PRESTACAO DE CONTAS - DEPUTADO ESTADUAL -
LEI N° 9.504/1.997 E RESOLUGCAO TSE N° 23.553 - APROVACAO DAS CONTAS COM
RESSALVAS.

1. A auséncia de assinatura do candidato e do responsavel financeiro no extrato da
prestacdo de contas final ndo é motivo para gerar a reprovacdo das contas. Falha
puramente formal, a qual ndo compromete o controle e fiscalizac&o realizada pela Justica
Eleitoral. Extrato assinado pelo profissional de contabilidade.

2. Em relacdo as despesas contratadas em data anterior a entrega da prestacdo de
contas parcial, esta E. Corte Eleitoral ja consolidou entendimento no sentido de que essa
irregularidade ndo conduz a desaprovacdo das contas quando as respectivas despesas
sdo declaradas na prestacdo de contas final, permitindo a afericdo das receitas auferidas
e dos gastos realizados.

3. Contas aprovadas com ressalvas.

(PRESTACAO DE CONTAS n 0602752-13.2018.6.16.0000, ACORDAO n 54441 de
07/12/2018, Relator PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 10/12/2018)

Assim, por entender que a irregularidade existente ndo compromete a
apreciacao da prestacao de contas, suficiente a aposi¢cao de ressalva.

iv) ndo comprovacao de despesas realizadas com recursos do FEFC:

Nesse ponto, friso que o artigo 63, 8§ 2° da Resolu¢cdo TSE n°. 23.553
estabelece a necessidade de os candidatos apresentarem recibos eleitorais referentes
a despesas pagas quando, na forma da lei, for dispensada a emissdo de documento
fiscal, sendo vejamos:

Art. 63. A comprovacgdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal
idéneo emitido em nome dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras,
devendo conter a data de emissdo, a descricdo detalhada, o valor da operacdo e a
identificacdo do emitente e do destinatario ou dos contraentes pelo nome ou raz&o social,
CPF ou CNPJ e endereco.

§ 1° Além do documento fiscal idéneo a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera
admitir, para fins de comprovagdo de gasto, qualquer meio idéneo de prova, inclusive
outros documentos, tais como:
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| - contrato;

Il - comprovante de entrega de material ou da prestacdo efetiva do servigo;

Il - comprovante bancario de pagamento, ou

IV - Guia de Recolhimento do FGTS e de Informagbes da Previdéncia Social (GFIP).

§ 2° Quando dispensada a emissdo de documento fiscal, na forma da legislagéo

aplicavel, a comprovacdo da despesa pode ser feita por meio de recibo que

contenha a data de emissdo, a descricdo e o valor da operacdo ou prestacéo, a
identificacdo do destinatario e do emitente pelo nome ou razdo social, CPF ou
CNPJ, endereco e assinatura do prestador de servicos.

Com efeito, a utilizacdo dos recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) possui aplicacdes especificas e requer rigoroso
controle por parte da Justica Eleitoral, de modo que, nas prestacdes de contas, devem
ser minunciosamente discriminadas as despesas com ele realizadas (art. 56, 1, c, e art.
63, todos da Res. TSE n° 25.553/2017).

Destaco, ainda, que, por se tratar de despesas pagas com recursos do
FEFC, a utilizacdo irregular enseja a devolucao dos valores ao Tesouro Nacional, na
forma do art. 82, § 1°, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, de seguinte teor:

Art. 82. A aprovacdo com ressalvas da prestacdo de contas ndo obsta que seja
determinada a devolugdo dos recursos recebidos de fonte vedada ou a sua transferéncia
para a conta unica do Tesouro Nacional, assim como dos recursos de origem ndo
identificada, na forma prevista nos arts. 33 e 34 desta resolucé&o.

§ 1° Verificada a auséncia de comprovagdo da utilizacdo dos recursos do Fundo
Partidario e/ou do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua
utilizagdo indevida, a decisdo que julgar as contas determinara a devolucdo do valor
correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias apds o trénsito em
Julgado, sob pena de remessa de copia digitalizada dos autos a representacdo estadual
ou municipal da Advocacia-Geral da Uniéo, para fins de cobranca.

§ 2° Na hipdtese do § 1°, incidirdo juros moratdrios e atualizagdo monetaria, calculados
com base na taxa aplicavel aos créditos da Fazenda Publica, sobre os valores a ser
recolhidos ao Tesouro Nacional, desde a data da ocorréncia do fato gerador até a do
efetivo recolhimento, salvo se tiver sido determinado de forma diversa na decis&o judicial.

No caso em apreco, aponta o item 7.1 do parecer técnico conclusivo que,
com relagdo a certos gastos, o candidato declarou pagamentos sem juntar
documentag¢do comprobatéria suficiente:
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Quanto a Luciana Costa e Valéria Biancho, embora tenha apresentado o
cheque nominal (id. 5311216 e 5310966) e o recibo de pagamento (ids. 5311216 e
5311316), este deixou de constar o endereco do emitente.

No caso do recibo de Valéria Biancho, ainda, ndo foi discriminado a
especificagéo do servigo eleitoral pelo qual foi remunerado.

O mesmo ocorre com o recibo de Nivaldo Lorin (id. 5311266), eis que 0
recibo de pagamento ndo consta o endereco do emitente nem especifica 0 servi¢co
eleitoral pelo qual foi remunerado.

No que se refere a Neusa, apenas foi juntado o cheque nominal (id.
5311016), ndo havendo o recibo eleitoral para comprovar o efetivo pagamento da
despesa.

Com efeito, a legislacao eleitoral exige expressamente a apresentagéo de “
recibo que contenha a data de emissao, a descricdo e o valor da operacdo ou
prestacdo, a identificacdo do destinatario e do emitente pelo nome ou razéo
social, CPF ou CNPJ, endereco e assinatura do prestador de servi¢gos”, nao
cabendo ao prestador de contas se negar a cumprir simples requisito legal a seu
alvedrio, mormente quando utilizados recursos publicos no pagamento da despesa.

Logo, as despesas indicadas pelo Setor Técnico ainda carecem de
comprovagao.

De outro lado, tem-se a irregularidade das despesas contratadas junto ao
Facebook.

A andlise técnica detectou suposta auséncia de comprovagdo de gastos
relativa a contratacdo de impulsionamento com o Facebook.

Consta no sistema SPCE que foram lancados na prestacdo de contas
gastos com a plataforma de divulgacao facebook, no valor de R$ 1.426,00, sendo que
foram emitidas duas notas fiscais eletrénicas (NF n° 4465899 — id. 5311516), no
montante de R$ 63,00, e obtida outra mediante procedimento de circularizagdo, no
valor de R$ 167,14 (NF n° 4381890).
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Infringiu-se, pois, o artigo 63, da Resolu¢do TSE n°. 23.553, de seguinte
teor:

Art. 63. A comprovacgdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal
idéneo emitido em nome dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras,
devendo conter a data de emissdo, a descricdo detalhada, o valor da operacdo e a
identificacdo do emitente e do destinatario ou dos contraentes pelo nome ou raz&o social,
CPF ou CNPJ e endereco.

Assim, no que concerne ao facebook, ndo foram comprovados os valores
de R$ 1.195,86.

Logo, ndo foram efetivamente comprovadas as despesas no importe de R$
9.195,86, correspondente a 32,26% do total recebido pelo FEFC.

Como o montante ndo comprovado envolve recursos publicos (FEFC),
exige-se a devolucédo para o Tesouro, na quantia de R$ 9.195,86, na forma do art. 82, 8
1°, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, de seguinte teor:

Art. 82. A aprovacdo com ressalvas da prestacdo de contas ndo obsta que seja
determinada a devolugdo dos recursos recebidos de fonte vedada ou a sua transferéncia
para a conta unica do Tesouro Nacional, assim como dos recursos de origem ndo
identificada, na forma prevista nos arts. 33 e 34 desta resolucéo.

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacdo da utilizacdo dos recursos do Fundo
Partidario e/ou do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua
utilizag8o indevida, a decisdo que julgar as contas determinara a devolucdo do valor
correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias apds o trénsito em
Julgado, sob pena de remessa de copia digitalizada dos autos a representacdo estadual
ou municipal da Advocacia-Geral da Uniéo, para fins de cobranca.

§ 2° Na hipotese do § 1° incidirdo juros moratdrios e atualizacdo monetaria, calculados
com base na taxa aplicavel aos créditos da Fazenda Publica, sobre os valores a ser
recolhidos ao Tesouro Nacional, desde a data da ocorréncia do fato gerador até a do
efetivo recolhimento, salvo se tiver sido determinado de forma diversa na deciséo judicial.

Portanto, mister a devolu¢do do valor irregular ao Tesouro Nacional, na
quantia de R$ 9.195,86.

Outrossim, nos termos da jurisprudéncia desta corte, a desaprovacéo das
contas em virtude dessa irregularidade poderia ser superada através da aplicacao dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, caso o valor da despesa fosse
diminuto.

Entretanto, no caso em apreco, o pagamento foi feito com recursos do
FEFC, no montante de R$ 9.195,86, correspondente a 32,26% do total de despesas
realizadas com recursos do FEFC, atraindo a necessidade de desaprovacdo das
contas.
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Dessa forma, considerando que a auséncia de apresentacdo de recibos e
notas fiscais obstou a fiscalizacdo da regularidade dos gastos, deve-se desaprovar as
contas prestadas pelo candidato.

v) omissdo de despesas, no valor total de R$ 1.250,14:

A andlise técnica detectou através do procedimento de circularizagéo
suposta omissdo remanescente de despesa relativa a contratacdo do fornecedor
“GRAFICA E EDITORA A GRAFICA LTDA.".

Em consulta ao sistema SPCE, constata-se que o candidato registrou na
prestacdo de contas retificadora, dentre outras, despesas com santinho junto ao
fornecedor em questao, no importe de R$ 1.250,00.

A despesa foi paga com recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha.

Nesse ponto, friso que o artigo 63 da Resolucdo TSE n°. 23.553 estabelece
a necessidade de os candidatos comprovarem os pagamentos referentes as despesas
de campanha, sendo vejamos:

Art. 63. A comprovacdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento
fiscal idéneo emitido em nome dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou
rasuras, devendo conter a data de emissdo, a descricdo detalhada, o valor da operagéo e
a identificacdo do emitente e do destinatario ou dos contraentes pelo nome ou razdo
social, CPF ou CNPJ e endereco.

§ 1° Além do documento fiscal idéneo a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera
admitir, para fins de comprovagdo de gasto, qualquer meio idbneo de prova, inclusive
outros documentos, tais como:

| - contrato;

Il - comprovante de entrega de material ou da prestacdo efetiva do servigo;

Il - comprovante bancario de pagamento, ou

IV - Guia de Recolhimento do FGTS e de Informagbes da Previdéncia Social (GFIP).

§ 2° Quando dispensada a emissdo de documento fiscal, na forma da legislacdo aplicavel,
a comprovacgdo da despesa pode ser feita por meio de recibo que contenha a data de
emissdo, a descricdo e o valor da operacdo ou prestacdo, a identificacdo do destinatario e

do emitente pelo nome ou razdo social, CPF ou CNPJ, endere¢co e assinatura do
prestador de servicos.

Logo, a utilizacdo dos recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) possui aplicacdes especificas e requerem
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rigoroso controle por parte da Justica Eleitoral, de modo que, nas prestacdes de contas,
devem ser minunciosamente discriminadas as despesas com ele realizadas (art. 56, I,
c, e art. 63, todos da Res. TSE n° 25.553/2017).

No particular, considerando que o candidato declarou a despesa no sistema
SPCE e que foi possivel obter a nota fiscal mediante circularizacdo, resta sanada a
falha.

vi) identificacdo de movimentacdo financeira nos extratos bancarios
néo registrada na prestacao de contas:

A partir dos extratos bancéarios das contas que foram denominadas como
sendo do FEFC, é possivel observar o pagamento de duas despesas por meio de
cheque, no valor de R$ 1.084,88, sem que houvesse langamento de despesa na
prestacéo de contas.

Confira-se:

Essas operacoes, repise-se, ndo foram registradas na prestacao de contas.
Instado a se manifestar, o candidato nada esclareceu sobre este ponto.

A omissao em comento fere o que preceitua o art. 56, I, g, da Resolucao
TSE n° 23.553/2017, que estabelece o seguinte:

Art. 56. Ressalvado o disposto no art. 65 desta resolugdo, a prestacdo de contas, ainda
que ndo haja movimentacdo de recursos financeiros ou estimaveis em dinheiro, deve ser
composta, cumulativamente:

| - pelas seguintes informacgées:
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g) receitas e despesas, especificadas;

Com efeito, o objetivo da prestacdo de contas é a perfeita identificacdo dos
recursos, despesas e suas respectivas origens. Em outras palavras, vicio de tal
natureza acaba por comprometer todo o objetivo do procedimento da prestacdo de
contas.

Conquanto o percentual envolvido ndo seja elevado (3,80% dos recursos
do FEFC), ndo ha que se falar na aplicacdo dos principios da insignificancia, da
razoabilidade e da proporcionalidade, uma vez que a presente falha deve ser analisada
no conjunto da prestacao de contas.

Ademais, por envolver recursos publicos, a quantia gasta sem o0s
respectivos registro e comprovacgao, no importe de R$ 1.084,88, deve ser recolhida ao
Tesouro Nacional.

viii) identificagcdo de transferéncia financeira realizada entre contas
bancérias de natureza distintas:

Apontado pelo setor técnico a realizacao de transferéncias financeiras entre
contas bancérias de natureza distinta registradas na prestacdo de contas em exame,
conforme quadro a seguir:

O candidato, em manifestacdo de id. 5310866, admite o equivoco
afirmando que a transferéncia de recursos privados para a conta do FEFC se deu para
a “devida compensacéo de cheque de despesas emitido para a conta Outros Recursos
ja apos o pleito”.

z

Por primeiro, € preciso esclarecer que o candidato abriu 3 contas
bancarias:

- 24739 — nominada como sendo do FEFC, mas que movimentou apenas
recursos privados;

- 24755 — utilizada para movimentar recursos do FEFC; e
- 24747 — destinada a movimentacéo de Outros Recursos.

Pois bem.
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Embora o parecer técnico tenha se referido a uma transferéncia da conta
2473 (FEFC) para a conta 2474 (OR), os extratos bancarios revelam que, na verdade,
houve transferéncia de R$ 205,00 da conta 24739 (recurso privado) para a conta 24755
(conta do FEFC).

Logo, reputo que a irregularidade néao restou sanada, uma vez que houve a
mistura indevida de recursos publicos com privados, em desacordo ao disposto no
artigo 11, 88 1° e 82°, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

A partir do extrato bancério da conta 24755, nao foi possivel distinguir quais
despesas 0s R$ 205,00 transferidos se destinaram a cobrir.

Confira-se:
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E que a conta 24755 foi apresentada zerada, e as despesas lancadas
(encargos, IOF, tarifas, lancamento visado, cheque) apos o crédito dos R$ 205,00 ndo
sao suficientes para atingir esse montante.

Nesse contexto, persiste a irregularidade.

Conquanto o percentual envolvido da irregularidade seja infimo, ele deve
ser analisado em conjunto com os demais apontamentos do setor técnico, que acusam
a desaprovacao das contas.

Também nédo hé que se falar em devolugédo dos valores utilizados de forma
irregular porque envolve recursos privados, que possuem um regulamento mais brando
se comparado com 0s recursos publicos.

Neste contexto, por entender que as irregularidades indicadas nos itens “IV,
VI e VIII” comprometem a apreciacdo da prestacdo de contas, na esteira do parecer
técnico e da manifestacdo d. Procuradoria Regional Eleitoral, a desaprovacdo, com
determinacédo de recolhimento, € a medida que se impde.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, considerando que as falhas apontadas comprometem a
regularidade das contas, voto no sentido de desaprovar as contas relativas as elei¢cdes
de 2018 apresentadas por APARECIDO BIANCHO, determinando ao prestador, nos
termos do artigo 82, paragrafos 1°, 2° e 3° da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, a
devolucédo ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 10.280,74.

E o voto.

LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO - RELATOR

EXTRATO DA ATA

PRESTACAO DE CONTAS N° 0602865-64.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DES.
LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO - REQUERENTE: APARECIDO BIANCHO - Advogado
do(a) REQUERENTE: LUIZ EDUARDO PECCININ - PR58101.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte desaprovou as contas, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Desembargador Luiz Fernando
Wowk Penteado, Rogério de Assis, Carlos Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos e Roberto
Ribas Tavarnaro - Substituto em exercicio. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena

Machado.
SESSAO DE 13.02.2020.
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