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Objeto do processo: Da decisédo proferida nos autos de Representacédo n® 0600009-70.2019.6.16.0137
que julgou procedente a pretensdo articulada para condenar a ora recorrente Jeane Aparecida
Macedo Coke ao pagamento de 100% do valor excedente de sua doacéo, o que equivale a R$
2.659,98 (dois mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e noventa e oito centavos), para pagamento
até 30 dias do transito em julgado desta deciséo, considerando o trigésimo dia como data de
vencimento, com atualizacdo apoés essa data pelo indice legal imposto para as multas eleitorais néo
pagas no prazo legal. (Representacéo interposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Jeane
Aparecida Macedo Coke, com base no artigo 23, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, atribuindo-lhe a prética de
infracdo de natureza eleitoral, pugnando por sua condenac¢do ao pagamento de multa no valor
100% (cem por cento) do valor doado em excesso, no ano eleitoral de 2018, ano-calendario 2017,
apontado como excesso o valor de R$ 3.841,24 (trés mil, oitocentos e quarenta e um reais e vinte e
guatro centavos), requerendo ainda que fosse anotado a possivel inelegibilidade no cadastro
eleitoral da representada apés transito em julgado da eventual condenacéo, com fulcro no art. 1°,
inciso |, alinea"p", da LC 64/90). RE20

Segredo de justica? SIM

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.° 56.161

SEGREDO DE JUSTICA

RECURSO ELEITORAL 0600009-70.2019.6.16.0137 — Maringa — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: JEANE APARECIDA MACEDO COKE

ADVOGADO: JOSE BUZATO - OAB/PR0006480A
RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA: ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. ART. 23 DA LEI N°
9.504/1997. LIMITE DE 10%. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DOSIMETRIA DA MULTA. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
NECESSIDADE DE REDUGCAO DO VALOR DA MULTA
APLICADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. As doacdes realizadas por pessoas fisicas séo limitadas a 10%
(dez por cento) dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no
ano-calendario anterior a eleicdo. A doagdo acima desse limite
sujeita o infrator ao pagamento de multa no valor de até 100%
(cem por cento) da quantia em excesso, nos termos do art. 23, 88
1° e 3° da Lei n°® 9.5014/1997.

2. E inaplicavel o principio da insignificancia em sede de
representacdo por doacdo acima do limite legal, pois o ilicito se

perfaz com mero excesso, sendo irrelevante a sua extensao.

3. Na dosimetria da multa aplicada devem ser observados os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. No caso, o valor doado em excesso nao indica abuso de poder
econdmico ou que tenha sido afetada concretamente a igualdade
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dos candidatos no pleito, de sorte que, considerada a capacidade
econOmica da recorrente, é suficiente, nesse caso, a fixacdo da
multa em 40% sobre o valor doado em excesso.

5. Recurso parcialmente provido para o fim de reduzir o valor da
multa aplicada.

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 20/07/2020

RELATOR: VITOR ROBERTO SILVA

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por JEANE APARECIDA MACEDO COKE contra
sentenc¢a do Juizo da 1372 Zona Eleitoral de Maring&/PR que, em representagdo por doagdo
acima do limite legal, proposta pelo Ministério Publico Eleitoral, condenou a representada ao
pagamento de multa no importe de R$ 2.659,98, equivalente a 100% da quantia doada em
excesso, com fundamento no art. 23, § 3°, da Lei n. 9.504/97 (ID 8061816).

Em suas razdes (ID 8062016), a recorrente sustenta que a pena foi aplicada em
percentual maximo, por motivos desconhecidos, ndo referindo a sentenca a nenhuma causa
fundamentadora da aplicagdo méxima da pena, nada considerando quanto a culpabilidade do
agente, seus antecedentes, sua conduta social, personalidade, motivos, circunstancias e
consequéncias do ato. Argumenta que além deste processo, nada além pode ser imputado a
recorrente, que reconheceu nos autos a desconformidade de sua acao e que, ao efetuar a
doacdo para o seu irmao néo fora alertada de que seria algo errado. Defende que a graduacao
da multa deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade e que deve ser
considerado o pouco impacto do excesso de doacao no custo total da campanha do donatario,
a qual teve R$ 83.299,79 de dispéndios e cuja prestagdo de contas fora aprovada.

Requer: a) ante o principio da insignificancia, o provimento do recurso a fim de
julgar improcedente a agéo, porquanto o excesso de doacgdo nao tivera o condao de prejudicar
a lisura do pleito e do carater isondmico dos candidatos; b) subsidiariamente, que seja
redimensionar a multa em no maximo 10% do valor do excesso na doacéo, seja no valor de
R$.265,96, ou em patamar mais justo no entendimento da Corte, sujeitando-o a corre¢éo
monetaria a partir do trénsito em julgado da respectiva deciséo.

Nas contrarrazdes, o Ministério PUblico sustenta a inaplicabilidade do principio da
insignificancia em sede de representacdo por doacéo acima do limite legal e a manutencéo do
guantum fixado para a multa, alegando que a fixacdo em 100% do valor excedente obedeceu
0s critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ja que o valor de R$ 2.659,98, corresponde a
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meros 3,62% de sua renda tributavel auferida no ano-calendario de 2017, no valor de R$
73.400,25 (setenta e trés mil, quatrocentos reais e vinte e cinco centavos) e que o valor total da
doacdo foi de R$ 10.000.00, correspondente a 10 saldrios-minimos vigentes a época.
Ponderou, por fim, a respeito da possibilidade de parcelamento da multa. Ao final, pleiteia o

desprovimento do recurso (ID 8062266).

A Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, opina pelo desprovimento do
recurso, para manter higida a sentenca, por entender pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia para afastar a aplicacao da multa e ainda pela impossibilidade de reducao do
montante da multa, considerando que o valor doado representou mais de 10% das receitas do
candidato beneficiado e o valor do excesso mais de ¥ do valor doado (ID 8169616).

E o relatério.

II-VOTO

Conhec¢o do recurso porque preenche 0s requisitos objetivos e subjetivos de
admissibilidade.

No mérito, o recurso merece parcial provimento.

Pelo disposto no art. 23, 88 1° e 39, da Lei n°® 9.504/1997, as pessoas fisicas
poderao fazer doacdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para as campanhas eleitorais,
desde que obedecido o limite de dez por cento (10%) dos respectivos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior a elei¢éo, sob pena de multa de até 100% da quantia em excesso.

Na mesma linha, assim estabeleceu a Resolu¢cdo-TSE n° 23.553/2017 assim
estabeleceu:

Art. 29. As doacdes realizadas por pessoas fisicas sdo limitadas a 10% (dez por cento) dos
rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano-calendario anterior a eleicdo (Lei n°
9.504/1997, art. 23, § 1°).

()

§ 3° A doagédo acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao pagamento de multa
no valor de até 100% (cem por cento) da quantia em excesso, sem prejuizo de o candidato
responder por abuso do poder econdmico, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n°®
64/1990 (Lei n° 9.504/1997, art. 23, § 3°).

()
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Dessa forma, tendo em conta que os rendimentos brutos tributaveis auferidos
pela recorrente no ano-calendario de 2017 foram de $ 73.400,25 (setenta e trés mil,
guatrocentos reais e vinte e cinco centavos), conforme informacédo prestada pela Receita
Federal no ID 8060266, poderia a recorrente ter realizado doa¢gbes até o montante de R$
7.340,02 (sete mil, trezentos e quarenta reais e dois centavos), correspondente a 10% daquele
importe.

N&o obstante, o valor doado pela recorrente foi de R$ 10.000,00, excedendo,
portanto, em R$ 2.659,98 (dois mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e noventa e oito
centavos) o limite permitido de doac¢des permitido, ou seja, a recorrente extrapolou em
36,23% o limite permitido.

Sustenta a recorrente a improcedéncia da a¢do ante o principio da insignificancia,
justificando que o excesso de doacdo nao teve o conddo de prejudicar a lisura do pleito e do
carater isondmico dos candidatos.

Contudo, a jurisprudéncia consolidou-se pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia nas representacdes por excesso de doacgao.

Nesse sentido:

ELEICOES 2014. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FiSICA.

()

2. O TRE/MG manteve a multa aplicada no valor de R$ 2.128,75, com base no art. 23, § 3°,
da Lei 9.504/97, em razéo de doac&o para campanha eleitoral por pessoa fisica, no montante
de R$ 2.000,00, ultrapassando em R$ 425,75 o limite de doacédo de 10% dos rendimentos
auferidos pelo doador no ano anterior ao pleito de 2014.

3. Segundo a jurisprudéncia do TSE, é inaplicavel o principio da insignificancia em

sede de representagdo por doagdo acima do limite legal, porquanto o ilicito se perfaz
com mero extrapolamento, sendo irrelevante a quantia em excesso. Precedentes.

(-.r)-
Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - Agravo de Instrumento n° 3109, Acérddo, Relator(a) Min. Admar Gonzaga,
Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 22/09/2017, com destaques nossos)
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A recorrente alega, ainda, ndo haver nos autos nenhum elemento que justifique a
aplicacao da multa ao maximo legal, requerendo o provimento do recurso para que seja fixada
de modo a néo ultrapassar 10% do valor supostamente doado.

N&o obstante, entende-se cabivel reducdo a multa aplicada, porém nao na
extensdo desejada pela recorrente.

A legislacdo somente fala em percentual maximo, podendo a multa ser aplicada
em qualquer percentual até 100%, de acordo com as especificidades de cada caso, sendo que
a mera extrapolagédo do limite de gastos, por si s, € insuficiente para justificar a fixagdo da
multa em seu grau maximo (100%).

A recorrente sustenta ter sido a primeira vez que cometeu a irregularidade em
guestdo, que nunca respondera a outros processos e que o0 excesso de doacgéo foi
insignificante em face do valor das despesas do candidato beneficiado pela doacéo e invoca,
para sustentar a sua reducéo, a aplicacdo dos principios da proporcionalidade.

Com efeito, em que pese os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
nao poderem ser invocados para o afastamento da multa, devem ser sopesados para a sua
fixacdo, conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEIQOES 2016. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. DOACAO ELEITORAL ACIMA DO
LIMITE ESTIPULADO POR LEI. PESSOA FISICA. PARAMETRO. RENDIMENTOS BRUTOS
DO ANO ANTERIOR AO PLEITO. ERRO DO CONTADOR. BOA-FE DO DOADOR.
IRRELEVANCIA. CRITERIO OBJETIVO. MULTA ARBITRADA NO MINIMO LEGAL.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nos pleitos mais recentes, somente a pessoa fisica
pode fazer doagéo eleitoral, limitada a 10% de seu rendimento bruto relativo ao ano anterior a
eleicdo, comprovado por meio da declaracdo de imposto de renda, sob pena de, se houver
descumprimento, ser-lhe imposta multa (art. 23, 88 1° e 3°, da Lei n°® 9.504/1997) e, conforme
0 caso, se ocorrer também a interferéncia na normalidade e na legitimidade do processo
eleitoral, de inelegibilidade (art. 1°, I, p, da LC n°® 64/1990). (...) 4. Os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, embora devam ser observados na dosimetria do
valor da multa aplicada por doagdo acima do limite legal, ndo sdo aptos a provocar a
fixacdo dagquela em montante abaixo do minimo previsto na norma de regéncia. 5. Negado
provimento ao agravo interno.

(TSE - Agravo de Instrumento n® 6193, Acordao, Relator(a) Min. Og Fernandes, Publicagéo:
DJE - Diério de justica eletrdnico, Tomo 52, Data 17/03/2020, Pagina 23).

No caso em analise, o pretendido percentual de 10% nao se mostra adequado ao
carater sancionatorio, considerando: a) o percentual de extrapolacdo da doacao (36,23%); b) a
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capacidade econbmica da recorrente e c) a expressdo de sua doacdo nas receitas do
candidato beneficiado.

Em consulta ao site de divulgacdo de candidaturas mantido pelo TSE (
http://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/2018/2022802018/PR/160000619692/inte
) verifica-se que o candidato beneficiado por esta doagédo (Odair de Oliveira Lima), obteve um
valor total de receitas arrecadadas de R$ 83.299,79, decorrentes de doacfes de pessoas
fisicas. A doacdo efetuada pela ora recorrente, no valor de R$ 10.000,00 portanto,
representou 12% dos recursos arrecadados por aguele candidato, o qual nédo foi eleito e
teve suas contas aprovadas.

Logo, sem se descuidar do percentual de 36,23% de extrapolacao do limite de
doacdo e do carater educativo da sancdo, como o presente valor doado em excesso,
isoladamente, ndo indica abuso de poder econbmico ou que que tenha sido afetada
concretamente a igualdade dos candidatos no pleito e, considerada a capacidade econ6mica
da recorrente, demonstra-se suficiente a reprovacao da conduta, neste caso, a fixacao da
multa em 40% sobre o valor doado em excesso.

Assim, aplicando 40% sobre o valor de R$ 2.659,98, é medida que se imp0fe a

reducdo da multa para o valor de R$ 1.063,99 (mil e sessenta e trés reais e noventa e
nove centavos).

[l — DISPOSITIVO
Por tais razbes, voto no sentido de conhecer do recurso, para conceder-lhe
parcial provimento para o fim de reduzir a multa para a quantia de R$ para o valor de R$
1.063,99 (mil e sessenta e trés reais e noventa e nove centavos).

E como voto.

Curitiba, 20 de julho de 2020.

DES. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

EXTRATO DA ATA

e _'Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 22/07/2020 09:14:11 Num. 8659866 - Pég. 6




RECURSO ELEITORAL N° 0600009-70.2019.6.16.0137 - Maringa - PARANA - RELATOR: DES.
VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: JEANE APARECIDA MACEDO COKE - Advogado

do(a) RECORRENTE: JOSE BUZATO - PRO006480A - RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO
ESTADO DO PARANA

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva, e

Roberto Ribas Tavarnaro - Substituto em exercicio. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa
Helena Machado.

SESSAO DE 20.07.2020.
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