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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.©55.942

EMBARGOS DE DECLARACAO NA PRESTACAO DE CONTAS

0603107-23.2018.6.16.0000 — Curitiba — PARANA

Relator: LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO

EMBARGANTE: LUIZ ARNALDO PEREIRA LAGOS
ADVOGADO: ERNANI KAVALKIEVICZ JUNIOR - OAB/PR31082

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

ELEICAO 2018 - EMBARGOS DE DECLARACAO — PRESTACAO DE
CONTAS DE CANDIDATO — CONTAS APROVADAS COM RESSALVA —
CONTRADICAO - INOCORRENCIA — EMBARGOS REJEITADOS.

1. Havendo clara e fundamentada manifestacéo do Tribunal acerca dos temas
relevantes para a solucdo do litigio, ndo ha se falar em contradicao.

2. Os embargos de declaracdo ndo sdo via adequada a pretendida reandlise da
matéria alegada.

3. Embargos conhecidos e rejeitados.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaragéo, e, no mérito,
rejeitou-os, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 11/03/2020

RELATOR LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por LUIZ ARNALDO
PEREIRA LAGOS em face do acérddao n° 55.656 (id. 6208816), que julgou
desaprovadas as contas apresentadas.
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Em suas razdes (id. 6326516), o embargante afirma que a decisdo possui
obscuridade e contradicdo porque os documentos juntados na presente prestacao de
contas nao teriam sido valorados onde o recibo no valor de R$350,00 “ndo ha|veria]
campo especifico que possibilite constar o enderegcamento do recebedor; em relacdo ao
valor de R$164,00, a inconsisténcia no documento diz respeito ao nimero de inscricdo
no CPF (...); e, em relacéo ao valor destinado a conserto de veiculo particular, este se
dera nos exatos termos da prestacdo de contas, sendo que o Embargante ndo podia
prever o evento danoso que acarretou a necessidade de conserto”.

Ao final, requer o conhecimento e provimento dos embargos de declaracéo,
para afastar a necessidade de devolugéo de valores, ou, reduzi-la.

E o relatério.

VOTO

Os embargos de declaracao sao tempestivos, devendo ser conhecidos. No
mérito, no entanto, ndo merecem acolhimento.

A natureza reparadora dos Embargos de Declaracdo s6 permite a sua
oposicao contra sentenca ou acérddo acoimado de obscuridade, contradicdo ou
omissao (art. 275, | e Il do Cédigo Eleitoral), ou ainda para correcdo de erro material,
bem como para fins de prequestionamento.

A contradicdo ocorre quando o julgado apresenta proposi¢cOes entre Si
inconcilidveis. A contradicdo é entre afirmacdes da decisédo (sentenca ou acérdao), ndo
entre a decisdo e a de outro juizo ou tribunal, ou entre a sentenca/acordao e alguma
peca do processo. A contradicdo existe, por exemplo, quando a decisdo afirma algo e
ao mesmo tempo nega, total ou parcialmente, a afirmacéo. A contradicdo pode ocorrer
entre os fundamentos e o dispositivo ou entre duas afirmacfes constantes dos proprios
fundamentos.

Nesse sentido, Barbosa Moreira afirma que "contradi¢cdo significa acdo de
contradizer, afirmacao contraria ao que se disse; oposi¢do entre duas proposicdes,
sendo que uma exclui a outra” (MOREIRA. José Carlos Barbosa. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil. Vol. V - 72 ed. - Rio de Janeiro: Forense, 1998 - p. 541).

Pois bem.

Na espécie, constou no v. Acérdao o seguinte:

“Ja quanto a CARLOS DAMIAO DOS SANTOS e LIRIOJOU ALVES, embora tenham sido
apresentados recibos para ambos, tem-se que eles ndo se prestam a comprovar
devidamente a despesa.
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No primeiro caso, o recibo esta incompleto por ndo constar o endereco do fornecedor. Ja
quanto ao sequndo, o recibo se refere a Francielle A. F. de Souza, e ndo a Liriojou Alves.

O candidato se manifestou sobre a ocorréncia (id. 3655116), aduzindo que o0s
fornecedores em questdo néo tinham conta em banco, motivo pelo qual teve de efetuar o
pagamento com o0s recursos do fundo de caixa.

Com efeito, a legislacdo eleitoral exige expressamente a apresentacdo de ‘recibo que
contenha a data de emiss&o. a descricdo e o valor da operacdo ou prestacéo, a
identificacdo do destinatario e do emitente pelo nome ou razdo social, CPF ou
CNPJ, endereco e assinatura do prestador de servi¢os”, ndo cabendo ao prestador de
contas se negar a cumprir simples requisito legal a seu alvedrio, mormente quando
utilizados recursos publicos no pagamento da despesa.

Novamente, por se tratar de despesas pagas com recursos do Fundo Partidario, mister a
devolucdo do valor irreqular ao Tesouro Nacional, montante de R$ 514,00, na forma do

art. 82, § 1° da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Outrossim, nos termos da jurisprudéncia desta corte, a desaprovacdo das contas em
virtude dessa irregularidade pode ser superada através da aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, porquanto o valor das despesas é diminuto (2,05%
do total de receitas de campanha).

Desse modo, é suficiente a aposicdo de ressalva, com determinacdo de recolhimento dos
valores ndo comprovados.

(..)

viii) No Demonstrativo de Despesas Efetuadas consta também a realizacdo de
"manutencdo no veiculo em uso na campanha"”, no valor de R$ 591,00. O
pagamento foi efetuado em 02/10/2018. Foi apresentada a nota fiscal n° 1523,
emitida em 05/10/2018 por Centro Automotivo SJ Ltda. ME, sem descri¢do de quais
0s servicos prestados, havendo apenas a referéncia ao veiculo "Logan placa
ARJ-5894"; e ix) O tnico veiculo registrado na campanha vem a ser o que foi locado
em 06/09/2018. Todavia, ha aquisicdo de combustivel e pagamento de taxas de
pedéagio no dia 05/09/2018 — anélise conjunta:

Neste ponto, o candidato esclareceu que “o veiculo LOGAN, placa ARJ-5894, é proprio
do Requerente/esposa e foi utilizado mediante cessdo de uso do veiculo em favor da
campanha eleitoral, para possibilitar atuacdo na capital paranaense e em sua regiao
metropolitana, com a distribuicdo de material eleitoral e promocdo do
candidato/Requerente. Porém, em relacdo a este veiculo, nos dias iniciais em que
utilizado, o veiculo “quebrou”, tendo que seguir a oficina e ali ficando parado em
importantes dias da campanha. Por isso, a necessidade de conserto em relagéo a este, o
que justifica a despesa havida. Os gastos com combustiveis e pedagio séo relativos a
estes veiculos e, antes da locagdo do veiculo VOYAGE (06/09/18), o veiculo préprio
(LOGAN) fora utilizado, decorrendo dai gastos com combustivel e o pagamento da taxa
de pedagio anterior ao termo inicial locaticio”.

No que tange ao reparo efetuado no veiculo LOGAN, placa ARJ-5894, ndo ha
demonstracdo de que o defeito tenha qualquer vinculacdo com a campanha eleitoral, ndo

sendo razodvel considerar regular a utilizacdo de recursos publicos para fazer conserto
em veiculo de propriedade privada do candidato ou de sua familia.

Novamente, por se tratar de despesas pagas com recursos do Fundo Partidario, mister a
devolucdo do valor irreqular ao Tesouro Nacional, montante de R$ 591.00, referente a
manutencdo no veiculo, na forma do art. 82, § 1°, da Resolucdo TSE n° 23.553/2017.
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De outra forma, nos termos da jurisprudéncia desta corte, a desaprovagdo das contas em
virtude dessa irregularidade pode ser superada através da aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, porquanto o valor das despesas é diminuto (2,36%
do total de receitas de campanha).

Em relacdo aos gastos com combustivel e pedagio antes de 06/09/2018, nos valores de

R$ 19,40 e de R$ 195,54 (
http.//inter03.tse.jus.br/sitdoc/DownloadFile ?id=6e1469ca-f956-4be7-a79e-05a2d1b27d32&
e

http.//inter03.tse.jus.br/sitdoc/DownloadFile ?id=eccfe6ff-7bcb-445d-b893-3d192eel187a2&in
), entendo que resta sanada a inconsisténcia, porque ha registro de automovel na
declaracdo de bens constante no processo de registro de candidatura (Id. 34058 - RCand
n° 0601038-18.2018.6.16.0000), sendo possivel concluir — até pelo montante envolvido —
que o candidato dele se valeu durante a campanha eleitoral.

Desse modo, por entender que as irregularidades existentes ndo comprometeram a
apreciacdo da prestacdo de contas, voto no sentido de aprovar as contas com ressalva,
com determinacgdo de recolhimento dos valores.”

Com a devida vénia, no entanto, a decisdo embargada ndo padece de
nenhum dos vicios apontados.

E que a decisdo foi clara ao afirmar que “no primeiro caso o recibo esta
incompleto por ndo constar o endereco do fornecedor. Ja, quanto ao segundo, recibo
se refere a Francielle A. F de Souza e néo a Lirijou Alves”, e que “a legislacao eleitoral
exige expressamente a apresentacdo de recibo que contenha a data de emissao, a
descricdo e o valor da operacdo ou prestacdo, a identificacdo do destinatario e do
emitente pelo nome ou razéo social, CPF ou CNPJ, endereco e assinatura do prestador
de servicos”; e, com relacdo ao reparo efetuado em veiculo particular, o prestador ndo
comprovou “que o defeito tenha qualquer vinculagdo com a campanha eleitoral, n&o
sendo razoavel considerar regular a utilizacdo de recursos publicos para fazer conserto
em veiculo de propriedade privada do candidato ou de sua familia”, sendo necesséria a
devolucéo de valores por se tratar de despesa paga com recursos de ordem publica —
Fundo Partidario.

N&o bastasse, 0 embargante ainda ndo trouxe, nesta fase, o recibo de
pagamento nos termos do artigo 63, 8 2°, da Resolugcdo TSE n° 23.553/2017, apenas
reapresentou os documentos anexados na prestacao de contas.

Desta forma, verifica-se que a insurgéncia do prestador ndo respeita
propriamente a contradicdo, obscuridade, mas sim ao descontentamento com a solucao
dada ao caso. Pretende a reapreciacdo da matéria julgada com a modificacdo da
decisdo, o que é vedado pela estreita via dos embargos de declaracao.

Persistindo a irresignacdo quanto as questbes ora trazidas devera a

embargante se utilizar da via recursal adequada, razao pela qual considero a matéria
como prequestionada, nos termos do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil.
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DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto no sentido de se conhecer dos embargos de
declaracdo opostos e, no mérito, em rejeitar-lhes.

E o voto.

LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO - RELATOR

EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA PRESTACAO DE CONTAS N° 0603107-23.2018.6.16.0000 -
Curitiba - PARANA - RELATOR: DES. LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO - REQUERENTE:
LUIZ ARNALDO PEREIRA LAGOS - Advogado do(a) REQUERENTE: ERNANI KAVALKIEVICZ
JUNIOR PR31082

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaraco, e, no mérito, rejeitou-os, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Vitor Roberto Silva, em virtude da auséncia
justificada do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula, nos moldes do artigo 72,
pardgrafo unico do RITREPR. Participaram do julgamento os Eminentes Julgadores. Desembargador
Luiz Fernando Wowk Penteado, Rogério de Assis, Carlos Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos
Santos e Roberto Ribas Tavarnaro - Substituto em exercicio. Presente a Procuradora Regional Eleitoral,
Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 11.03.2020.
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