Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

11/11/2020
Numero: 0600120-94.2020.6.16.0177

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Vitor Roberto Silva

Ultima distribuic&o : 25/10/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600460-84.2020.6.16.0000

Assuntos: Cargo - Prefeito, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Conduta Vedada a
Emissora de Radio/Televisdo na Programacdo Normal

Objeto do processo: Da decisdo exarada nos autos de Representacéo Eleitoral n® 0600120-
94.2020.6.16.0177 que, acolheu a preliminar para determinar a retificacdo do polo passivo para que
passe a figurar a Sociedade Radio Emissora Paranaense S/A. No mérito julgou procedente a
presente representacdo em que figuram como Representantes Jodo Guilherme Oliveira De Moraes
e Outros e Representada a Sociedade Radio Emissora Paranaense S/A para converter em definitiva
aliminar e determinar que a Representada abstenha de divulgar, diariamente (segundas as sextas-
feiras), em seu programa Meio-Dia Parand, a agenda apenas dos cinco (5) primeiros colocados em
pesquisa IBOPE, com fulcro nos artigos 45, IV, da Lei n°® 9.504/97 c/c art. 43, inc. lll, da resoluc¢do n°
23.610/19, por consequéncia igualmente ndo veicular na grade de sdbado matéria dos demais
colocadas na pesquisa, posto que o inverso também estaria a configurar privilégio, diante do que
aqui esta a decidir, sob pena de multa no valor de R$ 21.282,00 (vinte e hum mil, duzentos e oitenta
e dois reais), naforma do disposto no artigo 43, §3°, da Resoluc¢édo n° 23.610/19. (Representacéo
ajuizada por Jodo Guilherme Oliveira de Moraes, Geovana Conti de Sa, Eloy Fassi Casagrande
Junior, Jose Maria Boni, Caroline Arns de Santa Cruz Arruda, Rolf Koerner Junior, Elei¢cdo 2020
Renato Mocellin Prefeito, Eleicdo 2020 Odemyr Soraia Dill Pozo Vice-Prefeito, Diretdério Municipal
de Curitiba do Partido Socialismo e Liberdade - PSOL, Leticia Lanz de Souza, Paulo Ricardo
Opuszka, Camila Cristina Lanes da Silva, Jose Ferreira Lopes em face do Instituto GRPCOM,
alegando que amparada pela legislacéo eleitoral e pela jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Superior Eleitoral, a RPC realiza sua cobertura jornalistica diaria da agenda dos candidatos de
modo a dar mais espac¢o aqueles cinco melhor posicionados na uUltima pesquisa de opinido por ela
contratada. No caso, a pesquisa eleitoral n°. PR-08260/2020, divulgada em 6/10/20. Os demais,
contudo, ndo séo ignorados. A eles é dado espaco menor, € verdade, mas compativel com a sua
importancia no cenério eleitoral atual - aos fins de semana. Caso o0 cendrio se altere, alterar-se-a a
forma da cobertura jornalistica pela RPC. Alegam que a postura da emissora violaria o dever de
tratamento isonémico dos candidatos ao pleito). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE MORAES (RECORRENTE) |JULIANA BERTHOLDI (ADVOGADO)

ANDREA SABBAGA DE MELO (ADVOGADO)

MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA
(ADVOGADO)




GEOVANA CONTI DE SA (RECORRENTE)

ANDREA SABBAGA DE MELO (ADVOGADO)

JULIANA BERTHOLDI (ADVOGADO)

LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA
(ADVOGADO)

MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)

ELOY FASSI CASAGRANDE JUNIOR (RECORRENTE)

ROOSEVELT ARRAES (ADVOGADO)

JOSE MARIA BONI (RECORRENTE)

ANA CLARA SCHOLZE (ADVOGADO)
THIAGO ACIOLE GUIMARAES (ADVOGADO)

CAROLINE ARNS DE SANTA CRUZ ARRUDA
(RECORRENTE)

VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

ROLF KOERNER JUNIOR (RECORRENTE)

VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

ELEICAO 2020 RENATO MOCELLIN PREFEITO
(RECORRENTE)

THOMAS EDUARDO BIZZOTTO (ADVOGADO)

ELEICAO 2020 ODEMYR SORAIA DILL POZO VICE-
PREFEITO (RECORRENTE)

THOMAS EDUARDO BIZZOTTO (ADVOGADO)

DIRETORIO MUNICIPAL DE CURITIBA DO PARTIDO
SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL (RECORRENTE)

DECIO FRANCO DAVID (ADVOGADO)

LETICIA LANZ DE SOUZA (RECORRENTE)

DECIO FRANCO DAVID (ADVOGADO)

PAULO RICARDO OPUSZKA (RECORRENTE)

SUZAN RAPHAELLEN FRANCHE (ADVOGADO)
MARINA MICHEL DE MACEDO MARTYNYCHEN
(ADVOGADO)

ANA CAROLINA DE CAMARGO CLEVE (ADVOGADO)

CAMILA CRISTINA LANES DA SILVA (RECORRENTE)

DANIEL DA COSTA GASPAR (ADVOGADO)

JOSE FERREIRA LOPES (RECORRENTE)

DANIEL DA COSTA GASPAR (ADVOGADO)

SOCIEDADE RADIO EMISSORA PARANAENSE SA
(RECORRENTE)

JOAO PAULO CAPELOTTI (ADVOGADO)
AMANDA PERLI GOLOMBIEWSKI (ADVOGADO)
RODRIGO XAVIER LEONARDO (ADVOGADO)

SOCIEDADE RADIO EMISSORA PARANAENSE SA
(RECORRIDO)

RODRIGO XAVIER LEONARDO (ADVOGADO)
JOAO PAULO CAPELOTTI (ADVOGADO)
AMANDA PERLI GOLOMBIEWSKI (ADVOGADO)

JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE MORAES (RECORRIDO)

MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA
(ADVOGADO)

ANDREA SABBAGA DE MELO (ADVOGADO)

JULIANA BERTHOLDI (ADVOGADO)

GEOVANA CONTI DE SA (RECORRIDO)

MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA
(ADVOGADO)

ANDREA SABBAGA DE MELO (ADVOGADO)

JULIANA BERTHOLDI (ADVOGADO)

CAROLINE ARNS DE SANTA CRUZ ARRUDA (RECORRIDO)

VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

ROLF KOERNER JUNIOR (RECORRIDO)

VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

JOSE MARIA BONI (RECORRIDO)

ANA CLARA SCHOLZE (ADVOGADO)
THIAGO ACIOLE GUIMARAES (ADVOGADOQO)

ELEICAO 2020 RENATO MOCELLIN PREFEITO
(RECORRIDO)

THOMAS EDUARDO BIZZOTTO (ADVOGADO)




ELEICAO 2020 ODEMYR SORAIA DILL POZO VICE-
PREFEITO (RECORRIDO)

THOMAS EDUARDO BI1ZZOTTO (ADVOGADO)

ELOY FASSI CASAGRANDE JUNIOR (RECORRIDO)

ROOSEVELT ARRAES (ADVOGADO)

DIRETORIO MUNICIPAL DE CURITIBA DO PARTIDO
SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL (RECORRIDO)

DECIO FRANCO DAVID (ADVOGADO)

LETICIA LANZ DE SOUZA (RECORRIDO)

DECIO FRANCO DAVID (ADVOGADO)

PAULO RICARDO OPUSZKA (RECORRIDO)

SUZAN RAPHAELLEN FRANCHE (ADVOGADO)
MARINA MICHEL DE MACEDO MARTYNYCHEN
(ADVOGADO)

ANA CAROLINA DE CAMARGO CLEVE (ADVOGADO)

CAMILA CRISTINA LANES DA SILVA (RECORRIDO)

DANIEL DA COSTA GASPAR (ADVOGADO)

JOSE FERREIRA LOPES (RECORRIDO)

DANIEL DA COSTA GASPAR (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 56.738

RECURSO ELEITORAL 0600120-94.2020.6.16.0177 — Curitiba — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE MORAES

ADVOGADO: JULIANA BERTHOLDI - OAB/PR0075052

ADVOGADO: ANDREA SABBAGA DE MELO - OAB/PR0026678

ADVOGADO: MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA - OAB/PR0104568

ADVOGADO: LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA -
OAB/PR0082680
RECORRENTE: GEOVANA CONTI DE SA

ADVOGADO: ANDREA SABBAGA DE MELO - OAB/PR0026678

ADVOGADO: JULIANA BERTHOLDI - OAB/PR0075052

ADVOGADO: LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA -
OAB/PR0082680

ADVOGADO: MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA - OAB/PR0104568
RECORRENTE: ELOY FASSI CASAGRANDE JUNIOR

ADVOGADO: ROOSEVELT ARRAES - OAB/PR0034724A
RECORRENTE: JOSE MARIA BONI

ADVOGADO: ANA CLARA SCHOLZE - OAB/PR0089125

ADVOGADO: THIAGO ACIOLE GUIMARAES - OAB/PR0089124
RECORRENTE: CAROLINE ARNSDE SANTA CRUZ ARRUDA

ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384

ADVOGADO: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - OAB/PR0034199

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
RECORRENTE: ROLF KOERNER JUNIOR

ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384

ADVOGADO: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - OAB/PR0034199

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
RECORRENTE: ELEICAO 2020 RENATO MOCELLIN PREFEITO

ADVOGADO: THOMASEDUARDO BIZZOTTO - OAB/PR0083440
RECORRENTE: ELEICAO 2020 ODEMYR SORAIA DILL POZO VICE-PREFEITO

ADVOGADO: THOMASEDUARDO BIZZOTTO - OAB/PR0083440
RECORRENTE: DIRETORIO MUNICIPAL DE CURITIBA DO PARTIDO SOCIALISMO E
LIBERDADE - PSOL

ADVOGADO: DECIO FRANCO DAVID - OAB/PR0051322
RECORRENTE: LETICIA LANZ DE SOUZA

ADVOGADO: DECIO FRANCO DAVID - OAB/PR0051322
RECORRENTE: PAULO RICARDO OPUSZKA

ADVOGADO: SUZAN RAPHAELLEN FRANCHE - OAB/PR0096022

ADVOGADO: MARINA MICHEL DE MACEDO MARTYNYCHEN - OAB/PR0036786

ADVOGADO: ANA CAROLINA DE CAMARGO CLEVE - OAB/PR0061917
RECORRENTE: CAMILA CRISTINA LANESDA SILVA

ADVOGADO: DANIEL DA COSTA GASPAR - OAB/PR0095051
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RECORRENTE: JOSE FERREIRA LOPES
ADVOGADO: DANIEL DA COSTA GASPAR - OAB/PR0095051
RECORRENTE: SOCIEDADE RADIO EMISSORA PARANAENSE SA
ADVOGADO: JOAO PAULO CAPELOTTI - OAB/PR0056112
ADVOGADO: AMANDA PERLI GOLOMBIEWSKI - OAB/PR0061714
ADVOGADO: RODRIGO XAVIER LEONARDO - OAB/PR0027175
RECORRIDO: SOCIEDADE RADIO EMISSORA PARANAENSE SA
ADVOGADO: RODRIGO XAVIER LEONARDO - OAB/PR0027175
ADVOGADO: JOAO PAULO CAPELOTTI - OAB/PR0056112
ADVOGADO: AMANDA PERLI GOLOMBIEWSKI - OAB/PR0061714
RECORRIDO: JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE MORAES
ADVOGADO: MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA - OAB/PR0104568
ADVOGADO: LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA -
OAB/PR0082680
ADVOGADO: ANDREA SABBAGA DE MELO - OAB/PR0026678
ADVOGADO: JULIANA BERTHOLDI - OAB/PR0075052
RECORRIDO: GEOVANA CONTI DE SA
ADVOGADO: MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA - OAB/PR0104568
ADVOGADO: LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA -
OAB/PR0082680
ADVOGADO: ANDREA SABBAGA DE MELO - OAB/PR0026678
ADVOGADO: JULIANA BERTHOLDI - OAB/PR0075052
RECORRIDO: CAROLINE ARNSDE SANTA CRUZ ARRUDA
ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384
ADVOGADO: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - OAB/PR0034199
ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
RECORRIDO: ROLF KOERNER JUNIOR
ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384
ADVOGADO: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - OAB/PR0034199
ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
RECORRIDO: JOSE MARIA BONI
ADVOGADO: ANA CLARA SCHOL ZE - OAB/PR0089125
ADVOGADO: THIAGO ACIOLE GUIMARAES - OAB/PR0089124
RECORRIDO: ELEICAO 2020 RENATO MOCELLIN PREFEITO
ADVOGADO: THOMASEDUARDO BIZZOTTO - OAB/PR0083440
RECORRIDO: ELEICAO 2020 ODEMYR SORAIA DILL POZO VICE-PREFEITO
ADVOGADO: THOMASEDUARDO BIZZOTTO - OAB/PR0083440
RECORRIDO: ELOY FASSI CASAGRANDE JUNIOR
ADVOGADO: ROOSEVELT ARRAES - OAB/PR0034724A
RECORRIDO: DIRETORIO MUNICIPAL DE CURITIBA DO PARTIDO SOCIALISMO E
LIBERDADE - PSOL
ADVOGADO: DECIO FRANCO DAVID - OAB/PR0051322
RECORRIDO: LETICIA LANZ DE SOUZA
ADVOGADO: DECIO FRANCO DAVID - OAB/PR0051322
RECORRIDO: PAULO RICARDO OPUSZKA
ADVOGADO: SUZAN RAPHAELLEN FRANCHE - OAB/PR0096022
ADVOGADO: MARINA MICHEL DE MACEDO MARTYNYCHEN - OAB/PR0036786
ADVOGADO: ANA CAROLINA DE CAMARGO CLEVE - OAB/PR0061917
RECORRIDO: CAMILA CRISTINA LANESDA SILVA
ADVOGADO: DANIEL DA COSTA GASPAR - OAB/PR0095051
RECORRIDO: JOSE FERREIRA LOPES
ADVOGADO: DANIEL DA COSTA GASPAR - OAB/PR0095051
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall
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EMENTA: ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NA TELEVISAO.
MAIOR ESPACO NA PROGRAMACAO AOS CANDIDATOSMAISBEM
POSICIONADOS NAS PESQUISA DE INTENGAO DE VOTOS. ADOCAO
DE CRITERIO OBJETIVO. TRATAMENTO PRIVILEGIADO NAO
CONFIGURADO. ISONOMIA MATERIAL. PREVALENCIA DA
LIBERDADE DE IMPRENSA. RECURSO PROVIDO DA REQUERIDA,
COM PREJUIZO DO RECURSO DOSAUTORES.

1. Ndo configura tratamento privilegiado a concessdo de maior espago ha
programacdo para os candidatos mais bem posicionados em pesquisa, na medida
em que a edicdo jornalistica adotou critérios objetivos para essa distincéo.
Incidéncia material do principio daisonomia.

2. Conforme jé& reconhecido pela jurisprudéncia “o art. 45, 1V, da Lei n° 9.504/97
nao garante espaco idéntico a todos os candidatos na midia, mas sim tratamento
proporcional & participacéo de cada um no cenario politico.” (TSE. AgR naRp
n° 2253-06.2010. Rel Mind Nancy Andrighi. PSESS data 30/09/2010).

3. Provido o recurso da emissora representada, para julgar improcedente a
representacdo, com prejuizo do recurso dos autores.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 04/11/2020

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA

RELATORIO

Trata-se de dois Recursos Eleitorais interpostos por ambas as partes em face da
r. sentenca proferida pelo Juizo da 1772 Zona Eleitoral de Curitiba que julgou procedente a
Representacdo Eleitoral proposta por JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE MORAES e outros
em face da SOCIEDADE RADIO EMISSORA PARANAENSE S./A.

Pela sentenca (ID 12250166), foi determinado que a representada se abstenha de
“divulgar diariamente (segundas as sextas-feiras), em seu programa Meio-Dia Parana, a
agenda apenas dos cinco (5) primeiros colocados em pesquisa IBOPE, com fulcro nos artigos
45, IV, da Lei n® 9.504/97 c/c art. 43, inc. Ill, da Resolugdo n° 23.610/19, e por consequéncia
igualmente nédo veicular na grade de sabado matéria dos demais colocadas na pesquisa, posto
que o inverso também estaria a configurar privilégio, diante do que aqui esta a decidir, sob
pena de multa no valor de R$ 21.282,00

A emissora RPC, em suas razfes, assevera que: a) a divulgacdo diaria da
agenda dos candidatos € a Unica forma de cobertura jornalistica possivel nestes tempos de
pandemia, em que ndo € possivel a realizacdo de entrevistas e debates; b) a emissora
pretendia realizar a cobertura didria da agenda dos cinco candidatos & Prefeitura mais bem
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posicionados na pesquisa de intencdo de voto, sem ignorar os demais que teriam espaco
menor aos finais de semana; ¢) ao contrario do consignado na sentenca, foi exposto desde a
resposta, que caso 0 cendario mudasse, seria alterada a forma da cobertura jornalistica; d) a
representacdo conjunta dos candidatos de menor relevancia no processo eleitoral busca
penalizar a emissora pela elevada fragmentacao politico-partidaria do cenario politico nacional,
ja que o tempo do programa jornalistico da emissora néo é suficiente para cobrir a agenda de
guase vinte candidatos; €) o espaco da televisdo, ao contrario da internet, é limitado, impondo
a adocao de algum critério, e os critérios definidos pela emissora estdo de acordo com o
principio da isonomia (tratando desigualmente os desiguais) e com a jurisprudéncia
consolidada da Justica Eleitoral; f) trata-se de violacdo aos critérios editoriais da emissora, bem
como as liberdades comunicativas garantidas pelos arts. 5° e 220 da Constituicdo Federal; g)
esta restricdo nao foi imposta as outras emissoras da cidade, ferindo, ai sim, o principio da
isonomia; h) a sentenga criou uma desigualdade entre as emissoras; i) a isonomia que a lei
prevé nao é formal, como consignado na sentenga, mas material, garantindo que os desiguais
sejam tratados de modo diverso, conforme suas diferencas; j) a jurisprudéncia é tao
consolidada que o artigo 43, 8§ 1°, na Resolucdo-TSE n° 23.610/2019 expressamente consigna
gue a definicdo de critério de entrevistas com base em posicionamento em pesquisas de
opinido é licita; I) em 2014 o TRE/PR julgou pedido analogo, oportunidade em que foi
reconhecida a possibilidade de se utilizar como critério o resultado da pesquisa; m) somente 0s
debates sdo regulados pela legislacdo eleitoral, entrevistas e coberturas jornalisticas ndo o
sdo; n) no que concerne a realizagdo de entrevistas com os candidatos, cabe a emissora
organiza-las conforme seus critérios editoriais; 0) a cobertura jornalistica ira se adaptar aos
resultados de cada pesquisa IBOPE a serem divulgadas durante o periodo eleitoral; p) os
representantes nao esclarecem porque ndo ajuizaram representacdo em face das demais
emissoras e ndo o fazendo criaram uma danosa distor¢do concorrencial. Requer, ao final, o
provimento do recurso (ID 12250516).

Os representantes, por sua vez, opuseram Embargos de Declaracdo (ID
12250616) aduzindo a existéncia de contradicdo na sentenca na medida em que determinou a
emissora a abstencédo de divulgar a agenda de todos candidatos, ao passo que o pedido foi
para que referida agenda fosse divulgada de forma equanime. Os embargos foram rejeitados
(ID 12550716)

Nas contrarrazbes, os representantes JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE
MORAES e outros sustentaram, em sintese, que a) a emissora representada discorre acerca
da igualdade material, mas conforme a margem de erro de 4% da pesquisa indicada, todos os
candidatos estdo tecnicamente empatados, a excecdo do primeiro colocado; b) a alegacéo de
gue a rede de televisdo néo teria espaco para todos os quase vinte candidatos ndo prospera,
porque bastaria intercalar os nove recorridos, com 0s cinco ja expostos, intercalando, por
exemplo cinco por dia; c) esse formato de rodizio € utilizado por outras emissoras de radio; E
d) é de interesse do eleitor conhecer os candidatos a Prefeitura, os quais podem
eventualmente disputar o segundo turno. Ao fim, requer o desprovimento do recurso interposto
pela representada (ID 12251316).

Os representantes também interpuseram Recurso Eleitoral, aduzindo que: a) seu
interesse recursal esta demonstrado no fato de a tutela jurisdicional concedida ser diversa da
contida no pedido inicial, na medida em que o pedido era para que a emissora resguardasse
idéntica cobertura jornalistica a todos os candidatos, ao passo que pela sentenca foi
determinado que a representada se abstivesse de divulgar a agenda de todos os candidatos; b)
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0s recorrentes sofreram a sucumbéncia material; c) a sentenca é extra petita, violando o
principio da congruéncia, previsto no artigo 492 do Cdodigo de Processo Civil; d) ndo se trata de
interferéncia na programacao, visto que esta ja separou um espago para os candidatos, sO se
pretende divisdo equanime deste espago; €) repisam alguns dos argumentos das
contrarrazfes. Ao final, pleiteiam a reforma da sentenca para que se resguarde idéntica
cobertura jornalistica a todos os candidatos em sistema de rodizio (ID 12251416).

Em contrarrazdes ao recurso interposto pelos representantes, a RPC argumenta
gue: a) os representantes buscaram se imiscuir no papel de gestores da emissora, impondo
censura a RPC; b) a sentenca ndo é extra petita, pois em sua peticdo inicial pleitearam
justamente a determinacdo de abstencdo de divulgacdo dos candidatos, e s6 passaram a
alegar que a sentenca € extra petita porque entenderam que perderam o0 espaco que
dispunham; c) a jurisprudéncia é unissona em regime contrario ao demandado, por isso 0
recurso nao foi acompanhado de nenhum julgado. Pleiteia o desprovimento do recurso por si
contrarrazoado (ID 12251616).

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo provimento
do recurso da RPC por entender que ndo pode ser imposto as redes de comunicacdo o
engessamento de suas atividades de modo a impedir seu papel de informar o eleitor e afirma
gue a proépria lei faz distincdo entre os candidatos ao dividir o tempo no horario eleitoral
gratuito. (ID 15246366).

E o relatério.

VOTO

Os recursos séo tempestivos e dele se conhecem por estarem preenchidos os
requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Como relatado, trata-se de recursos interpostos em face de sentenca que
reconheceu a ilegalidade da divulgacéo diaria pela RPC da agenda somente dos 5 candidatos
mais bem posicionados em pesquisa de inten¢des de votos a Prefeitura de Curitiba, ao passo
gue para os demais foi reservado espaco unicamente aos finais de semana. O magistrado de
primeiro grau entendeu que houve afronta ao artigo 45, 1V, da Lei das Elei¢des, que veda as
emissoras de televisdo dispensar tratamento privilegiado a um ou mais candidatos.

Pela sentenca (ID 12250166), foi determinado que a emissora representada se
abstenha de “divulgar diariamente (segundas as sextas-feiras), em seu programa Meio-Dia
Parana, a agenda apenas dos cinco (5) primeiros colocados em pesquisa IBOPE, com fulcro
nos artigos 45, 1V, da Lei n°® 9.504/97 c/c art. 43, inc. lll, da Resolugdo n° 23.610/19, e por
consequéncia igualmente ndo veicular na grade de sabado matéria dos demais colocadas na
pesquisa, posto que o inverso também estaria a configurar privilégio, diante do que aqui esta a
decidir, sob pena de multa no valor de R$ 21.282,00"

Em suas razfes recursais, a emissora invoca a indevida interpretacao do principio
da isonomia, sustentando que na sentenca foi adotado entendimento equivocado ao conferir
aos candidatos isonomia formal, quando, na realidade, impde-se a aplicacdo do principio da
isonomia em seu aspecto material.
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Os candidatos representantes, por sua vez, pleiteiam a divulgacdo de seus
compromissos de campanha em idénticas condi¢cdes dos cinco primeiros colocados na
pesquisa. Argumentam que, considerando a margem de erro da pesquisa, todos os candidatos
estariam tecnicamente empatados, a excecdo de Rafael Greca, resultando dai ofensa direta ao
principio da isonomia.

Neste contexto, destaco que a Lei das Elei¢cdes, em seu art. 45, |V, estabelece
que:

Art. 45. Encerrado o prazo para realizacdo das convencgdes no ano das elei¢gbes, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programac&do normal e em seu noticiario:

c - - )

IV — dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagéo;

()

Todavia, o conteldo desse dispositivo, ao vedar as emissoras dispensar
tratamento privilegiado a candidato, ndo esta garantindo igual espacgo a todos os candidatos,
até porque a propria lei eleitoral prevé tratamento diferenciado para candidatos que se
encontram em situacfes distintas, como na distribuicdo de recursos publicos, do tempo da
propaganda eleitoral gratuita ou nas regras de debates.

Na hip6tese dos autos, a emissora estava divulgando com maior frequéncia a
agenda dos candidatos mais bem colocados na pesquisa de intencdo de votos por si
contratada
(https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2020/10/06/ibope-em-curitiba-atual-prefeito-rafael-greca-dem
Depreende-se do resultado da pesquisa encomendada pela RPC que, a exce¢do dos dois
primeiros colocados, todos 0os demais estdo tecnicamente empatados, de acordo com a
margem de erro da pesquisa, que é de 4 pontos percentuais.

Com base neste empate técnico que, em cognicao limitada, proferi decisao liminar
em sede de Mandado de Seguranga, mantendo a decisdo liminar exarada em primeiro grau,
pela qual foi suspensa a divulgacdo da agenda somente dos cinco primeiros candidatos pela
emissora recorrente. Por oportuno, cito o seguinte trecho da deciséo:

Sendo assim, justamente em razdo da isonomia material, enfaticamente salientada pelas
impetrantes, € que a decisdo ndo padece de manifesta ilegalidade ou teratologia, Unicas
hipteses em que se admite ser atacada via mandado de seguranca. Noutras palavras, de
acordo com a pesquisa que embasa a conduta das requerentes, a situacdo de ao menos 03
(trés) dos candidatos que teriam mais tempo no noticiario das autoras ndo é diversa dos
demais. De mais a mais, o maior tempo dispensado pela emissora para os candidatos
tecnicamente empatados pode causar o aumento da desigualdade entre eles, ocasionando
uma indevida intervengéo na disputa eleitoral. (MS n° 0600460-84.2020.6.16.0000)

No entanto, examinando o tema com a profundidade adequada, tenho que o
dispositivo legal invocado pelos representantes e acolhido na sentenca deve ser interpretado
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em consonancia com os principios constitucionais da liberdade de imprensa e de informacao
jornalistica, ou seja, deve ser compreendido a luz do paradigma da liberdade e ndo a luz de um
paradigma de controle.

Nesta linha, diante da adocéo de critério objetivo de classificagdo dos candidatos,
tem-se que ndo ocorreu o0 alegado tratamento privilegiado a determinados candidatos. Com
efeito, s6 seria impugnavel o critério adotado se ele carecesse de razoabilidade, o que ndo é o
caso.

O que a norma prevé, na verdade, até mesmo em consonancia com a isonomia
material, € o tratamento proporcional a participacdo de cada um no cenario politico.

Cabe aos veiculos de imprensa noticiar o que esta acontecendo no Municipio e 0
gue é de interesse da sociedade local. Decorréncia disso a dedicacdo de maior tempo para os
candidatos mais bem posicionados nas pesquisas eleitorais ou para os fatos que sdo de maior
interesse para o publico em geral.

Nesta linha, cito trecho de decisédo do Min. Fernando Neves, segundo o qual: “
Nenhum candidato deve ser excluido da cobertura feita pelos veiculos de comunicacdo social,
mas ele ha de aparecer conforme o espaco que realmente ocupa no processo eleitoral, nem
mais, nem menos. O respeito ao principio da igualdade consiste exatamente em tratar de modo
desigual os desiguais.” (MC n° 1066. Rel. Min. Fernando Neves. DJU em 12/07/2002).

A propésito, cito 0s seguintes precedentes do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEIGOES 2014. REPRESENTAGAO. RECURSO INOMINADO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE. APRECIACAO. OPORTUNIDADE.
JULGAMENTO. MERITO. DESOBRIGATORIEDADE. CONVITE. TOTALIDADE.
CANDIDATOS. PARTICIPAGAO EM ENTREVISTA. CRITERIOS. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

| - E assente neste Tribunal Superior que, no processo eleitoral, necessariamente
concentrado, as decisdes interlocutérias ndo sdo impugnaveis de imediato. Eventual
inconformismo deve ser externado no recurso contra a deciséo definitiva.

Il - O art. 45, IV, da Lei n° 9.504/97 ndo garante espaco idéntico a todos os candidatos
na midia, mas sim tratamento proporcional a participagdo de cada um no cenario
politico. Precedentes.

Ill - O espago na programacédo dos veiculos de comunicagdo deve ser conferido aos
candidatos, tendo em vista a respectiva posi¢cdo no cendrio eleitoral, em conformidade
com o aspecto material do principio daisonomia.

IV - Atenta contra o principio da razoabilidade obrigar os veiculos de comunicagéo a
convidar todos os candidatos registrados e a realizar cobertura jornalistica diaria,
impedindo-os de exercer sua atividade em funcéo de critérios mercadoldgicos, desde
gue ndo desbordem para o privilégio.

V - Recurso inominado a que se nega provimento.
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(TSE. Rp. n.° 1032-46.2014.6.00.000. Rel. Min. Admar Gonzaga. Psess em 12/09/2014).
(Destaquei).

ELEICOES 2018. REPRESENTAGAO. CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
PARTICIPAGAO EM ENTREVISTA. TELEVISAO. ADOCAO DE CRITERIOS PREVIAMENTE
ACORDADOS. EXERCICIO DO DIREITO A LIBERDADE DE IMPRENSA. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 45, INCISO IV, DA LEI DAS ELEICOES. IMPROCEDENCIA.

Segundo o entendimento desta Corte, o art. 45, inciso IV, da Lei n® 9.504/1997 n&o garante
espago idéntico a todos os candidatos na midia, mas, sim, tratamento proporcional a
participacéio de cada um no cenario politico. Precedentes.

Nao incorre em afronta a Lei das Eleic6es a emissora de televisdo que convida para
participar de entrevista os cinco candidatos mais bem colocados nas pesquisas
eleitorais, porquanto tal circunstancia ndo implica tratamento privilegiado, mas o
exercicio do direito de informacdo e da liberdade de imprensa, garantidos
constitucionalmente.

Representacéo julgada improcedente.

(TSE. Rp. n.° 0601024-78.2018.6.00.0000. Rel. Min. Sergio Silveira Banhos. Psess em
11/09/2018). (Destaquei).

Alids, na segunda decisé@o transcrita, bem afirmou o Min. Edson Fachin que,
nessa matéria, “ndo ha régua necessariamente simétrica, linear ou meramente quantitativa’.

Relativamente ao empate técnico, face a prevaléncia da liberdade de imprensa e
dos critérios mercadolégicos, a adocdo da margem de erro retiraria o carater objetivo do
critério, ja que a emissora teria que adotar ora 0 percentual maximo ora o percentual minimo,
dai porque a adocéo do efetivo resultado da pesquisa é o que melhor atende ao indispensavel
critério objetivo, sem que isso importe em algum privilégio.

Por oportuno, transcreve-se parte do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
no qual manifesta-se pelo reconhecimento da legalidade da edicdo jornalistica realizada pela
emissora recorrente:

Pretender que emissora de TV haja de forma diferente do que faz a legislacdo nao é cabivel
neste processo. Em que pese o resultado da pesquisa tenha dificultado determinar a
colocacédo dos candidatos, ndo cabe limitar & imprensa a liberdade de manifestacdo de
pensamento e da liberdade de informacao jornalistica, de modo a impossibilitar também o
direito dos cidadéos de acesso a informacédo. (ID 15246366)

N&o bastasse isso, os demais candidatos estavam sendo noticiados pela
emissora, mas em espaco menor, na medida de sua participacdo no cenario politico local, em
conformidade com o aspecto material do principio da isonomia.
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Por fim, destaco que a emissora afirmou acompanhar a evolugédo dos candidatos
com base nas pesquisas e que qualquer mudanca de colocacao terd reflexos em sua
programacéo.

Nestas condicdes, por entender que esta sendo mantida a paridade entre os
iguais, sem exclusdo de nenhum participante, inexistindo tratamento privilegiado a nenhum dos
candidatos, e porque ndo € licito a Justica Eleitoral interferir na linha editorial das emissoras,
salvo eventual caso de privilégio, situacdo inexistente no caso em apreco, voto para ser dado
provimento ao recurso da requerida, ao efeito de ser julgado improcedente o pedido, pelo que
fica prejudicado o recurso dos autores.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer ambos o0s recursos e para dar
provimento ao recurso da requerida para o fim da representacdo ser julgada improcedente e,
em consequéncia, julgar prejudicado o recurso dos autores.

Des. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

DECLARACAO DE VOTO

Por brevidade adoto o relatério constante do voto do E. Relator.

Todavia, com adevidavénia, ouso divergir quanto a conclusdo em relacdo a permitir a que todos os
candidatos, tecnicamente empatados, possam ter a cobertura de suas agendas da mesmaforma.

Trago do voto do relator a sintetizacdo dos fatos:

Cabe apos veiculos de imprensa noticiar o que esta acontecendo no Municipio e o que é de
interesse da sociedade local. Decorréncia disso a dedicagdo de maior tempo para os
candidatos mais bem posicionados nas pesguisas el eitorais ou para os fatos que séo de
maior interesse para o publico em geral.

Nestalinha, cito trecho de decisdo do Min. Fernando Neves, segundo o qual: “Nenhum
candidato deve ser excluido da cobertura feita pel os veicul os de comunicagéo social, mas
ele ha de aparecer conforme o espacgo que realmente ocupa no processo eleitoral, nem
mais, nem menos. O respeito ao principio da igual dade consiste exatamente em tratar de
modo desigual os desiguais.” (MC n° 1066. Rel. Min. Fernando Neves. DJU em
12/07/2002).
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Relativamente ao empate técnico, face a prevaléncia daliberdade de imprensa e dos
critérios mercadol 6gicos, a adogdo da margem de erro retiraria o caréter objetivo do
critério, j& que a emissora teria que adotar ora o percentual maximo ora o percentual
minimo, dai porque a adocdo do efetivo resultado da pesquisa é o que melhor atende ao
indispensavel critério objetivo, sem que isso importe em algum privilégio.

Por oportuno, transcreve-se parte do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, no qual
manifesta-se pel 0 reconhecimento dalegalidade da edi¢do jornalistica realizada pela
emissora recorrente:

Pretender que emissorade TV haja de forma diferente do que faz alegislacdo néo é cabivel
neste processo. Em que pese o resultado da pesquisa tenha dificultado determinar a
colocacdo dos candidatos, ndo cabe limitar aimprensa a liberdade de manifestacdo de
pensamento e da liberdade de informagao jornalistica, de modo aimpossibilitar também o
direito dos cidaddos de acesso ainformacdo. (ID 15246366)

N&o bastasse iss0, 0s demai s candidatos estavam sendo noticiados pela emissora, mas em
espaco menor, na medida de sua participacdo no cenario palitico local, em conformidade
com o aspecto material do principio daisonomia.

Por fim, destaco que a emissora afirmou acompanhar a evolugdo dos candidatos com base
nas pesquisas e que qualquer mudanca de col ocagdo tera reflexos em sua programagéo.

Nestas condicdes, por entender que esta sendo mantida a paridade entre osiguais, sem
exclusdo de nenhum participante, inexistindo tratamento privilegiado a nenhum dos
candidatos, e porgque ndo € licito a Justica Eleitoral interferir nalinha editorial das
emissoras, salvo eventual caso de privilégio, situacdo inexistente no caso em aprego, voto
para ser dado provimento ao recurso da requerida, ao efeito de ser julgado improcedente o
pedido, pelo que fica prejudicado o recurso dos autores.

Devemos pensar que a emissora de televisdo esta protegida pelo art. 43, §1° da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, que dispde:

Art. 43. A partir de 6 de agosto do ano da eleicao, é vedado as emissoras de radio e de
televisdo, em sua programacdo normal e noticiario (Lei n°9.504/1997, art. 45, 1, 111, IV, V
eVl; vide ADI n°4.451). (Vide, paraasElei¢desde 2020, art. 11, inciso 11, da
Resolugéo n° 23.624/2020)

| - transmitir, ainda que sob aforma de entrevista jornalistica, imagens de realizacdo de
pesquisa ou qualquer outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em que sgja
possivel identificar o entrevistado ou em que haja manipulacdo de dados,

Il - veicular propaganda politica;

I11 - dar tratamento privilegiado a candidato, partido politico ou coligagéo;

IV - veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qual quer outro programa com

alusdo ou critica a candidato ou a partido politico, mesmo que dissimuladamente, exceto
programas jornal isticos ou debates politicos;
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V - divulgar nome de programa que se refira a candidato escolhido em convengéo, ainda
quando preexistente, inclusive se coincidente com 0 nome do candidato ou 0 nome por ele
indicado para uso na urnaeletronica, e, sendo coincidentes os nomes do programa e do
candidato, fica proibida a sua divulgacdo, sob pena de cancelamento do respectivo registro.

§ 1° O convite aos candidatos mais bem colocados nas pesquisas eleitor ais para
participar de entrevistas ndo configura, por si sb, o tratamento privilegiado referido

noinciso 111 deste artigo, desde que nao configur ados abusos ou excessos, 0s quais
poder 8o, inclusive, ser apurados naformado art. 22 da Lel Complementar n°® 64/1990

Também penso que devem ser tratados os iguais de formaigual e os desiguais de forma desigual, como ja
dizia Santo Tomas de Aquino citando Aristételes “tratar de forma igual os desiguais é a propria face da
injustica’[1], mas quem seriam esses iguai s no presente caso, essa € aminhadivergéncia

A emissora classificou que seriam os 5 melhores colocados na pesquisa, mas se levarmos em
consideracdo a margem de erro como ficaria essa classificagéo, por certo que abrangeria mais do que
cinco.

Assim, entendo que ndo privilegiar todos agquel es que estéo tecnicamente empatados seria dar a emissora
de televisdo a escolha de quais candidatos fazer a cobertura jornalistica.

Acrescento ainda que pela razoabilidade ha que se levar em conta que o acréscimo de tempo pararealizar
a cobertura da agenda dos demais candidatos ndo seria em nada prejudicial a emissora. Aqui aintencdo
levar ainformacdo ao eleitor, mostrar as propostas dos candidatos aos eleitores 0 que é por certo benéfico
aDemocracia.

Ressalto que ndo entendo que deva ser garantido a todos os candidatos indistintamente, mas sim a todos
que estéo empatados levando em consideracdo a margem de erro, sendo esse um critério objetivo e
razoavel que poderainclusive ser fiscalizado pela Justica Eleitoral. Se puder ser adotado um critério
subjetivo pela emissora estaria dando margem a um tratamento privilegiado. Todos na mesma condicéo
devem ser tratados de formaigual.

Assim meu voto € no sentido de se permitir a emissora escolher 0s 5 primeiros, mas respeitado todos
aquel es que estejam tecnicamente empatados, garantindo a todos esses os mesmos direitos.

ROGERIO DE ASSIS

Relator

[1] AQUINO, Santo Tomas, Suma Teoldgicall 1.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600120-94.2020.6.16.0177 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DES.
VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: JOAO GUILHERME OLIVEIRA DE MORAES
- Advogados do(a) RECORRENTE: JULIANA BERTHOLDI - PR0075052, ANDREA SABBAGA DE
MELO - PR0026678, MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA - PR0104568, LEYNER LUIZ
GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA - PR0082680 - RECORRENTE: GEOVANA CONTI
DE SA - Advogados do(a) RECORRENTE: ANDREA SABBAGA DE MELO - PR0026678, JULIANA
BERTHOLDI - PR0O075052, LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE ALBUQUERQUE LIMA -
PR0082680, MARCELA BIANCHINI BUENO DE OLIVEIRA - PR0104568 - RECORRENTE: ELOY
FASSI CASAGRANDE JUNIOR - Advogado do(a) RECORRENTE: ROOSEVELT ARRAES -
RECORRENTE: JOSE MARIA BONI - Advogados do(a) RECORRENTE: ANA CLARA SCHOLZE -
PR0089125, THIAGO ACIOLE GUIMARAES - PR0089124 - RECORRENTE: CAROLINE ARNS DE
SANTA CRUZ ARRUDA - Advogados do(a) RECORRENTE: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS -
PR0074384, VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - PR0034199, PAULO ROBERTO
GONGORA FERRAZ - PR0037315 - RECORRENTE: ROLF KOERNER JUNIOR - Advogados do(a)
RECORRENTE: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR0074384, VALQUIRIA APARECIDA DE
CARVALHO - PR0034199, PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - PR0037315 - RECORRENTE:
ELEICAO 2020 RENATO MOCELLIN PREFEITO - Advogado do(a) RECORRENTE: THOMAS
EDUARDO BIZZOTTO - PR83440 - RECORRENTE: ELEICAO 2020 ODEMYR SORAIA DILL
POZO VICE-PREFEITO -Advogado do(a) RECORRENTE: THOMAS EDUARDO BIZZOTTO -
PR83440 - RECORRENTE: DIRETORIO MUNICIPAL DE CURITIBA DO PARTIDO SOCIALISMO
E LIBERDADE - PSOL - Advogado do(a) RECORRENTE: DECIO FRANCO DAVID - PR0051322 -
RECORRENTE: LETICIA LANZ DE SOUZA - Advogado do(a) RECORRENTE: DECIO FRANCO
DAVID - PR0051322 - RECORRENTE: PAULO RICARDO OPUSZKA - Advogados do(a)
RECORRENTE: SUZAN RAPHAELLEN FRANCHE - PR0096022, MARINA MICHEL DE MACEDO
MARTYNYCHEN - PR36786, ANA CAROLINA DE CAMARGO CLEVE - PR0061917-
RECORRENTE: CAMILA CRISTINA LANES DA SILVA- Advogado do(a) RECORRENTE: DANIEL
DA COSTA GASPAR - PR0095051- RECORRENTE: JOSE FERREIRA LOPES - Advogado do(a)
RECORRENTE: DANIEL DA COSTA GASPAR - PR0095051- RECORRENTE: SOCIEDADE RADIO
EMISSORA PARANAENSE SA - Advogados do(a) RECORRENTE: JOAO PAULO CAPELOTTI -
PR0056112, AMANDA PERLI GOLOMBIEWSKI - PR0061714, RODRIGO XAVIER LEONARDO -
PR0027175 - RECORRIDOS: OS MESMOS

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencido o Juiz Rogério de Assis, que declarou voto,
acompanhado pelos Juizes Carlos Alberto da Costa Ritzmann e Roberto Ribas Tavarnaro.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silvae
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 04.11.2020.
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