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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
SEGREDO DE JUSTICA

ACORDAO N.256.369

RECURSO ELEITORAL 0600007-53.2019.6.16.0088 — Cianorte —- PARANA

Relator: ROGERIO DE ASSIS

RECORRENTE: KELLI VASCONCELOS MIRANDA LONGHI
ADVOGADO: VALTER AKIRA YWAZAKI - OAB/PR0041792
ADVOGADO: JOAO LIBERATI JUNIOR - OAB/PR0062709

RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA - REPRESENTACAO. ALTERAGCAO SUBSTANCIAL DA
JURUSPRUDENCIA DO TSE A PARTIR DE DEZEMBRO DE 2018.
DOACAO ACIMA DO LIMITE. PESSOA FiSICA. ART. 23, § 12 DA LEI
DAS ELEICOES. CASAMENTO EM REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
DE BENS. COMUNICABILIDADE DOS RENDIMENTOS AUFERIDOS NA
CONSTANCIA DA SOCIEDADE CONJUGAL. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DOS RENDIMENTOS DO
CONJUGE E DA ATUALIDADE DO CASAMENTO. RECURSO
ELEITORAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Sao comunicaveis, para fins da analise do percentual de doacgéo
previsto no art. 23 da Lei 9.504/97, os rendimentos auferidos pelo cénjuge
do doador, casado sob o regime de comunhao parcial de bens.

2. Alteracao substancial da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
que a partir de dezembro de 2018 passou a admitir a soma dos
rendimentos do doador e seu cbnjuge mesmo quando casados em regime
de comunhao parcial de bens.

3. A teor do inciso V do art. 1.660 do Cddigo Civil, no regime de
comunhdo parcial de bens, comunicam-se "os frutos dos bens comuns, ou
dos particulares de cada cénjuge, percebidos na constancia do casamento,
ou pendentes ao tempo de cessar a comunhao".

4. Segundo o STJ, "no regime de comunhao parcial ou universal de

bens, o direito ao recebimento dos proventos ndo se comunica ao fim do
casamento, mas, ao serem tais verbas percebidas por um dos cOnjuges na
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constancia do matriménio, transmudam-se em bem comum, mesmo que
nao tenham sido utilizadas na aquisicdo de qualquer bem movel ou imével
(arts. 1.658 e 1.659, VI, do Cdédigo Civil)" (STJ-AgRg-REspe 1.143.642, /
REspe n° 29-63.2015.6.05.0006/BA 2 rei. Min. Luiz Felipe Salom&o, Quarta
Turma, Dde de 3.6.2015).

5. A defesa tem o 6nus de comprovar os fatos modificativos do direito do
autor. Nao constam nos autos nenhuma comprovacao dos rendimentos do
cbnjuge ou da atualidade do casamento, nem mesmo uma declaragao do
cOnjuge.

6.  Recurso conhecido e improvido.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 05/10/2020

RELATOR(A) ROGERIO DE ASSIS

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral apresentado por Kelli Vasconcelos Miranda
Longhi contra decisdo proferida pelo Juizo da 882 Zona Eleitoral, de Cianorte, que
julgou procedente a Representacdo ajuizada pelo Ministério Publico por alegada
infracdo ao art. 23, §1° da Lei 9.504/97.

Em suas razdes sustentou, em sintese, que a recorrente é casada em
regime de comunhao parcial de bens e assim, a fim de se verificar os limites permitidos
para a doacdo eleitoral, deve-se observar a renda bruta do casal (R$5711,94),
conforme atual posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral.

Alega que o juizo de 12 grau ao sentenciar a representacao aplicou norma
revogada e precedente superado, deixando de considerar o regime de comunhao
parcial de bens na recorrente.

No tocante aplicacdo da legislacdo revogada, em embargos de declaracao
a decisdo com efeitos infringentes o engano foi revisto, restando, no entanto a
desconsideracao quando ao regime de casamento.

De outro vértice, questiona a dosimetria da multa aplicada sem justificativa
pelo magistrado, alegando que, no seu entender, a multa deveria ser no maximo de
10%.
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Requereu o conhecimento do recurso e a reforma da deciséo recorrida com
o reconhecimento do regime de comunhao parcial de bens e a consequente reducao da
multa aplicada.

Em contrarrazbes de recurso o Ministério Publico Eleitoral defendeu que
nao foi apresentado pelo recorrente os rendimentos de seu cbnjuge para se auferir se
com a soma dos rendimentos a doacédo estaria dentro ou ndo do limite legal, e que,
considerando s6 o que foi declarado pela recorrente, a doacdo ainda assim, foi em
excesso.

Nesta instancia, a zelosa Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer
apontou a auséncia de documentos comprobatdrios da renda do cénjuge da recorrente,
a fim de se aplicar a somatéria dos valores e se verificar o limite para as doacgées,
entendeu assim. pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos legais de
admissibilidade, pelo que, dele conheco.

A insurgéncia da parte é relativa a sentenga em que foi reconhecida a sua
doacgao eleitoral como acima daquela permitida em lei. A doagdo em questdo foi no
montante de R$10.000,00, a recorrente ndo auferiu rendas tributaveis no exercicio
financeiro de 2017, ndo realizando a declaracao de ajuste anual de imposto de renda.
Diante disso é necessario se considerar o valor relativo ao limite para dispensa do
imposto de renda para o calculo do montante permitido para a doacéo eleitoral.

Assim, se em 2017 o limite para a isencdo de declaracdo do imposto de
renda foi de R$28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e
noventa e quatro centavos), € o valor maximo de doacao permitida em lei era de 10%
desse valor, qual seja, R$2.855,97 (dois mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e
noventa e sete centavos), excedeu assim a doacdo em R$7,144,03 (sete mil, cento e
quarenta e quatro reais e trés centavos).

Seguindo tais calculos a condenacao de 1° grau, deu-se no montante de
50% do valor doado em excesso, o0 que perfez o montante de R$3.572,15 (trés mil,
quinhentos e setenta e dois reais e quinze centavos).

A legislagéao eleitoral, assim disciplina a matéria:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagoes em dinheiro ou estimavers em
dinheiro para campanhas eleiforais, obedecido o disposto nesta Lei. (Redacdo
aada pela Lel n? 12.0534, de 2009)
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$ 7° As doagbes e contribuicées de que trata este artigo ficam limitadas a 10% (dez
por cento) dos rendimentos brufos auferidos pelo doador no ano anterior a
eleicdo. (Redagdo aada pela Lein® 13.165, de 20715)

()

$ 39 A doagdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao
pagamento de multa no valor de até 700% (cem por cento) da quantia em
excesso. (Redacdo dada pela Lei n® 13.488, de 2077)

A Recorrida aduz que é casada em regime de comunhao parcial de bens e
que, conforme atual entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, deve ser considerada
a renda do casal, afim de se auferir os limites para a doacao legal. A recorrente nao
apresentou expressamente quais seriam esses rendimentos de seu cdnjuge e nao
juntou qualquer comprovacgao.

Assim a controvérsia juridica se resume na possibilidade de se somar os
rendimentos de casal, casados em regime de comunhdo parcial de bens, para a
determinagé&o do limite de doagéo eleitoral permitida por lei.

Assiste razao a recorrente quando alega que houve uma drastica alteragcao
jurisprudencial no Tribunal Superior Eleitoral, pois vinha decidindo que somente seria
possivel a soma dos rendimentos no caso de o matriménio ter sido realizado sob o
regime de comunh&o universal de bens, vejamos:

‘ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CARGO. PREFEITO. VICE-PREFEITO.
DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA NATURAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONJUGACAO DOS RENDIMENTOS DO CASAL.
REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS. LIMITE DE 10% SOBRE O
RENDIMENTO BRUTO, ISOLADAMENTE CONSIDERADO, AUFERIDO NO ANO
ANTERIOR AO DA ELEICAO. ART. 23, § 19 |, DA LE/ N° 9.504/97. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

7. A confugacdo dos rendimentos do casal, para fins de verificacdo do limite de
doagdo de campanha eleiforal, apenas € admitida na hjpotese de regime de
comunhao universal.

2. In casu, o TRE/PR consignou que os conjuges adotaram regime de comunhao
parcial de bens, nestes termos (fls. 377): "Dilamar José Rodrigues da Silva
extrapolou o limite legal, pois sua doacdo de R$ 57.000,00 ndo se encontra no
limite de 710% a que se refere a legisiacdo eleiforal, /4 que sua esposa fteve
renadimentos de R$ 17.530,00 (fis. 199), que somados aos seus rendimentos,
considerando que é casado em regime de comunhao parcial (fs. 207), no montante
de RE 158.706,49 (fls. 197), totalizam a quantia de R 176.236,49".

3. Ademais, a unica jurisprudéncia do Tribunal Superior Elerforal colacionada pelos
Agravantes, a fls. 621, versa sobre a possibllidade de comunicagdo dos bens do
casal, para servir de base de célculo para as doagdes de campanha, que esleja
submetido ao regime de comunhao universal de bens.
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4. Agravo regimental desprovido’.

(Agravo Hegimental em Recurso Especial Eleiforal n® 45663, Acdrddo de
24/03/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagdo. DJE - Didrio de justiga
eletronico, Tomo 188, Data 02/10/2075, Pagina 29-30)”

No entanto a partir do julgamento do Respe n? 29-63.2015.06.05.0006

Bahi 1 zembr 201 r rior Eleitoral
entender de forma diametralmente oposta. Vejamos trechos auto explicativos dessa

viragem jurisprudencial:

1)

De fato, a jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que os renadimentos a serem
considerados para fins do cdlculo de que trata o § 17 do art. 23 da Ler 9.504/97 sdo
aqueles auferidos exclusivamente pela pessoa fisica do doador, a ndo ser que este
sej/a casado sob o regimento (sic) de comunhdo universal de bens, hjpotese em que
0s rendimentos de ambos 0s consortes podem ser somados para fins da afericdo
do limite legal de 70%.

Quando o regime de bens for o de comunhao parcial, este Tribunal tem firmado a
orientagdo de que os rendimentos dos conjuges sao Incomunicavers, para ins
elefforals, razdo pela qual devem ser considerados apenas aqueles auferidos pelo
doador, individualmente

()

No entanto, com fodas as vénias ao posicionamento deste Tribunal, comungo do
entendimento da Corte de origem quanto a conclusdo de que sgo comunicavess,

para fins da analise ado percentual de doacdo previsto no art. 23 da Ler 9.504/97, os

rendimentos aufer/o’os Qe/os con[uges casao’os sob o reg/me ae comunhdo parcial

regime de comunhao un/versa/ o’e bens.”

O TSE entendeu que deveria ser dada uma interpretacao sistematica e
harménica com o ordenamento juridico como um todo, visto estarmos tratando de
institutos do Direito Civil.

Segundo o inciso V do art. 1.660 do Codigo Civil, no regime parcial de
bens, entram na comunh&o "os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada
cbnjuge, percebidos na constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhao” (grifo nosso).

E esse foi o entendimento final adotado, conforme ementa:
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RECURSO ESPECIAL. DOACAO PARA CAMPANHA ELEITORAL. CONJUGE
CASADO SOB O REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
COMUNICABILIDADE DOS RENDIMENTOS AUFERIDOS NA CONSTANCIA DA
SOCIEDADE CONJUGAL.

1. Sdo comunicdvers, para fins ada andlise do percentual de doagdo previsto no art.
23 da Lel 8.504/97, 0s rendimentos auferidos pelo conjuge do doador, casado sob o
regime de comunhao parcial de bens, decorrentes de lucros aavindos de quotas de
socledade empresarial adquiridas na constancia do casamento.

2. A Corte de origem agiu com acerto ao considerar como rendimenios do casal os
lucros advindos das quolas da sociedade empresarial adquiridas na constancia do
casamento e Informados na declaracdo de imposto de renda do conjuge da
doadora, na qual esta figurou como sua dependente.

3. A teor do inciso V do art. 1.660 do Codigo Civil, no regime de comunhdo parcial
de bens, comunicam-se '0s frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada
conjuge, percebidos na constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de
cessar a comunhao”.

"no regim munha rcial niversal

direito ao recebimento dos proventos ndo se comunica ao fim do casamenio,

mas, ao serein tais verbas percebidas por um dos conjuges na constancia do
maltrimonio, transmudam-se em bem comum, mesmo que ndo tenham sido

utilizadas na aquisicdo de qualquer bem movel ou imove/ (arts. 1.658 e 71.659,
Vi, do Codigo Civil)" (STJ-AgRg-REspe 1.743.642, / REspe n°
29-63.2015.6.05.0006/BA 2 rei. Min. Luiz Feljpe Salomao, Quarta Turma, DJe de
3.6.2075).

5. Mo caso, a soma dos rendimentos brufos da sociedade foi de mais de
novecenltos mil reais, ao passo que a doagdo a campanha eleitoral fefta por um dos
confuges for de dois mil reais, ou seja, valor inferior ao limite de 10% estabelecido
pelo § 10do art. 23 da Lei 9.504/97.

Recurso especial a que se nega provimento.

Nessa oportunidade o Tribunal Superior Eleitoral fixou novo entendimento a
ser aplicado dali em diante, transcrevo:

1)

Assentada a necessidade de alterar a jurisprudéncia atual do TSE no sentido
de permitir o computo, para fins do cédlculo do limite de doagcdo por pessoas
quando adolado o regime de comunhéo parcial de bens, (...)

Assim o fez a Corte Superior Eleitoral a fim de proporcionar uma maior
participacao na vida politico-eleitoral, pois 0 entendimento anterior estava inviabilizando
as doacgdes de cOnjuges, casados em regime de comunhdo parcial de bens e que nao
exerciam atividade remunerada, ferindo o principio constitucional da igualdade.
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Por forgca desses argumentos, afirmo meu entendimento em consonéancia
com a jurisprudéncia recente do Tribunal Superior Eleitoral, aceitando, dessa forma, a
soma dos rendimentos de cdnjuges casados em regime de comunhao parcial de bens a
fim de se estabelecer o limite legal para a doacéao eleitoral.

No presente caso concreto, no entanto, resta um segundo aspecto a ser
analisado.

Nao consta nos autos nenhuma comprovacgao acerca dos rendimentos do
cbnjuge da recorrente-doadora. Sendo que a principal tese da defesa foi a alteracao
jurisprudencial que passou a aceitar a unido dos rendimentos em casos de casamento
em comunh&o parcial de bens, bastava ter apresentado alguma documentagao ou
solicitado ao juiz de 1° grau que oficiasse a Receita Federal a fim de obter tais
informacgoes.

Conforme o disposto no art. 373 do CPC[1], a defesa tem o O6nus de
comprovas fatos que alega e que sao modificativos do direito do autor, o que néo fez.

A defesa apenas efetuou os célculos a fim de verificar qual teria sido esse
excesso, sem nem mesmo afirmar peremptoriamente que o cdnjuge da recorrente nao
aufere rendimentos tributaveis e portanto ndo declarou imposto de renda relativo ao
exercicio de 2017.

Nao deixo de notar que a hipotese de percepcao de rendimentos isentos da
incidéncia de imposto de renda, por parte do cOnjuge, é a possibilidade que mais
prejudicaria a recorrente, pois qualquer rendimento a maior, aumentaria o0 montante de
doacgao considerada legal e por consequéncia diminuiria a multa aplicada, visto que a
porcentagem € sobre o valor excedente. No entanto, sem a devida comprovacao nos
autos nao podemos pressupor nem os rendimentos, nem a atualidade do casamento.

Ressalto ainda que nem mesmo uma declaracdo do cbnjuge de que nao
percebe rendimentos tributaveis foi juntada aos autos.

Alega por fim, a recorrente, desproporcionalidade no percentual da multa
estabelecida na 1?2 instancia. Nesse aspecto nao lhe assiste razdo, a multa tem como
seu maximo, 100% do valor da doacédo que excede os 10% dos rendimentos brutos do
doador, assim, visto nao ter sido um valor de grande vulto, nem existir outras situagdes
agravantes nos autos, o percentual estipulado de 50% se mostra bastante razoavel,
pois se refere a apenas metade do teto estipulado na legislacéo.

DISPOSITIVO

Certo das razdes expostas e em conformidade com o parecer exarado pelo
Ministério Publico Eleitoral, conhe¢co do Recurso Eleitoral interposto por Kelli
Vasconcelos Miranda Lonhghi e, no mérito, lIhe NEGO provimento, mantendo a
decisao de primeiro grau que reconheceu a doacgao feita acima do limite legal e impés
multa no valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor excedido,
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resultando na multa de R$3.572,15 (trés mil, quinhentos e setenta e dois reais e quinze
centavos).

Comunique-se esta decisdo ao Cartorio Eleitoral em que esta alistada a
Recorrida, para os devidos fins

Em ocorrendo o transito em julgado, intime-se a condenada ao pagamento
da multa no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de inscricdo da divida em Divida Ativa
(art. 3%, caput, da Res. 21.975/04 do Colendo TSE).

E como voto.

ROGERIO DE ASSIS - Relator

[1] Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou & maior facilidade de obtencao da
prova do fato contrério, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por
decisdo fundamentada, caso em que deverd dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe

foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo
pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

§ 3° A distribui¢ao diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengdo das partes, salvo
quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;
II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

§ 4° A convencdo de que trata o § 3° pode ser celebrada antes ou durante o processo.

DECLARACAO DE VOTO

Adoto o relatério elaborado pelo e. relator, a quem acompanho também quanto ao
nao provimento do recurso.

Todavia, e com a devida vénia, externo minha ressalva quanto a fundamentagao

adotada.
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No seu voto, o d. relator afirma que os rendimentos dos cdnjuges seriam
comunicaveis para fins de composicao da base de célculo para fins de apuracao do limite legal
de doagédo, mesmo no regime de comunh&o parcial de bens, escorando seu entendimento em
suposta "alteracdo substancial da jurisprudéncia do TSE a partir de dezembro de 2018",
somente negando provimento ao recurso porque a recorrente nao fez prova da atualidade do
casamento nem de quais seriam os rendimentos.

Na leitura que faco do precedente indicado pelo relator no seu voto, ndo houve
qualquer alteracao na jurisprudéncia do TSE, inexistindo sequer oscilacao apta a justificar a
compreensao de que ndo estaria absolutamente sedimentada.

Referido julgado restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. DOACAO PARA CAMPANHA ELEITORAL. CONJUGE CASADO
SOB O REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS. COMUNICABILIDADE DOS
RENDIMENTOS AUFERIDOS NA CONSTANCIA DA SOCIEDADE CONJUGAL.
1. S40 comunicaveis, para fins da analise do percentual de doacéo previsto no art. 23 da Lei
9.504/97, os rendimentos auferidos pelo cénjuge do doador, casado sob o regime de
comunh&o parcial de bens, decorrentes de lucros advindos de quotas de sociedade
empresarial adquiridas na constancia do casamento.

2. A Corte de origem agiu com acerto ao considerar como rendimentos do casal os lucros
advindos das quotas da sociedade empresarial adquiridas na constancia do casamento e
informados na declaragido de imposto de renda do conjuge da doadora, na qual esta figurou

como sua dependente.
3. A teor do inciso V do art. 1.660 do Cédigo Civil, no regime de comunhao parcial de bens,
municam-se "os fr n muns, ou dos particulares de cada cénjuge, percebidos

na constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a comunhio".
4. Segundo o STJ, "no regime de comunhdo parcial ou universal de bens, o direito ao
recebimento dos proventos ndo se comunica ao fim do casamento, mas, ao serem tais verbas
percebidas por um dos cbnjuges na constancia do matriménio, transmudam-se em bem
comum, mesmo que ndo tenham sido utilizadas na aquisicdo de qualguer bem mével ou
imoével (arts. 1.658 e 1.659, VI, do Codigo Civil)" (STJ-AgRg-REspe 1.143.642, rel. Min. Luiz
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 3.6.2015).
5. No caso, a soma dos rendimentos brutos da sociedade foi de mais de novecentos mil reais,
ao passo que a doacdo a campanha eleitoral feita por um dos conjuges foi de dois mil reais,
ou seja, valor inferior ao limite de 10% estabelecido pelo § 12 do art. 23 da Lei 9.504/97.
Recurso especial a que se nega provimento.
[TSE, REspE n® 29-63, rel. min. Admar Gonzaga, DJE 25/02/2019, ndo destacado no original]

Como se vé, nao se tratou nesse julgado de reconhecer a comunicabilidade dos
rendimentos do trabalho (salarios), mas sim dos frutos de bens comuns.

Essa distincdo é importante e é adotada, também, no préprio Cédigo Civil, nos
seus artigos 1.659 e 1.660, /7 verbis.

Art. 1.658. No regime de comunh&o parcial, comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao
casal, na constancia do casamento, com as excegcbes dos artigos seguintes.
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Art. 1.659. Excluem-se da comunhao:
| - os bens que cada cOnjuge possuir ao casar, e os que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doagdo ou sucessdao, € 0s sub-rogados em seu lugar;
Il - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos cbénjuges em

sub-rogacéo dos bens particulares;
11 - as obrigacébes anteriores ao casamento;
IV - as obrigagbes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em proveito do casal;
V - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao;
VI - os proventos do trabalho pessoal de cada cOlnjuge;
VIl - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.
Art. 1.660. Entram na comunhao:

| - os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso, ainda que s6 em nome
de um dos cbnjuges;
Il - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou despesa
anterior;

Ill - os bens adquiridos por doagao, heranga ou legado, em favor de ambos os cénjuges;

IV - as benfeitorias em bens particulares de cada coOnjuge;
V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada cOnjuge, percebidos na

constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a comunhio.
[nao destacado no original]

No caso concreto levado a julgamento pelo TSE no precedente referido, foram
considerados comunicaveis os rendimentos ‘decorrentes de lucros aavindos de quoras de
sociedade empresarial adquiridas na constdncia do casamento’, ou seja, frutos de bem
comum, e ndo o rendimento do trabalho pessoal do conjuge - como seria 0 caso de salario,
remuneracio ou assemelhados.

Posteriormente a esse julgado, o TSE novamente afirmou a sua jurisprudéncia no
sentido de que nao se comunicam os rendimentos do trabalho:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPRESENTAGAO. DOAGCAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. ART. 23, § 1°,
DA LEI N° 9.504/1997. CONJUGES. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
IMPOSSIBILIDADE DE SOMA DE RENDIMENTOS PARA AFERICAOQ DO LIMITE LEGAL.
ACORDAO REGIONAL EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO NOS TERMOS DO ART. 36, § 62, DO
RITSE. INOVACAO DE TESE RECURSAL EM AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 72 DO TSE. FUNDAMENTOS DE MERITO INSUFICIENTE PARA MODIFICAR O
ENTENDIMENTO REITERADO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral RITSE permite que o
Relator negue seguimento a recurso especial eleitoral "em confronto com simula ou com

jurisprudéncia dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior",
inexistindo macula na decisdo monocratica proferida com amparo nesse dispositivo
normativo. Precedentes da Corte.
2. A utilizagao, no agravo interno, de fundamentos juridicos ausentes nas razdes do recurso
especial eleitoral caracteriza inovagao recursal que acarreta a impossibilidade de seu
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conhecimento, nos moldes da Sumula 72 do TSE e de reiterados precedentes posteriores.
3. O Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento de que a comunicag¢do dos
rendimentos dos cénjuges, para fins de verificacdo do limite de doacdes eleitorais de

ue trata o art. 23, § 12, |, da Lei n® 9.504/1997, é inadmissivel quando o regime adotado
n men for munhao parcial de bens.

4. Os argumentos expostos pelo agravante ndo sao suficientes para afastar a conclusdo da
decisao agravada, em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal, devendo, portanto,

ser mantida.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
[TSE, AgR no Al n? 33-02, rel. Min. Edson Fachin, DJE 10/12/2019, ndo destacado no
original]

Nesse precedente, 0 caso concreto tratava da pretensa comunicabilidade ampla
dos rendimentos do casal e ndo apenas daqueles decorrentes dos frutos dos bens comuns -
tese esta que, na minha 6tica, contraria texto expresso do Cédigo Civil, ja referido.

Portanto, havendo apenas um julgado pontual em que se abriu espaco para a
possibilidade de, mesmo no regime de comunhao parcial, admitir-se a comunicabilidade dos
rendimentos na forma em que prevista na legislagdo civil - e ndo de forma ampla, inclusive
quanto aos decorrentes do trabalho pessoal dos cdnjuges -, especificamente quanto aos frutos
dos bens comuns, ndo vislumbro tenha havido qualquer alteragcao na orientagdo do Tribunal
Superior Eleitoral quanto a matéria.

Em remate, anoto que, ainda que houvesse a mudanca de entendimento do TSE,
a ele ndo aderiria, haja vista a clareza da legislagdo de regéncia, acima transcrita, que aceita a
comunicabilidade dos frutos dos bens comuns mas néo a dos rendimentos do trabalho pessoal.

Forte nessas consideragbes, acompanho o d. relator quanto ao resultado do
julgamento mas com outros fundamentos, de modo a negar provimento ao recurso por nao
integrarem a base de calculo do limite legal de doacao os rendimentos do trabalho pessoal do
cbnjuge na hipétese de casamento com comunhao parcial de bens.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600007-53.2019.6.16.0088 - Cianorte - PARANA - RELATOR: DR.
ROGERIO DE ASSIS - RECORRENTE: KELLI VASCONCELOS MIRANDA LONGHI - Advogados
da RECORRENTE: VALTER AKIRA YWAZAKI - PR0041792, JOAO LIBERATI JUNIOR -
PR0062709 - RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA.
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DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator. Declara voto o Juiz Thiago Paiva dos Santos.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 05.10.2020.
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