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Processo referéncia: 0600072-07.2020.6.16.0155

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Extemporénea/Antecipada, Propaganda
Politica - Propaganda Eleitoral - Internet

Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representac&o n® 0600072-07.2020.6.16.0155
gue julgou improcedente a representacao, nos termos do art. 20 da Resoluc¢éo 23.608/2019 do TSE
e art. 487, 1 do Codigo de Processo Civil e condenou o autor por litigancia de ma-fé, com
fundamento no art. 80, V e VI do Cédigo de Processo Civil e ndo fixou o valor da multa nos termos
do art. 81, caput do CPC, diante da inexisténcia de valor da causa no Processo Eleitoral e que a
atual jurisprudéncia (ARESPE 28335) aduz que o valor da multa deve observar aquele previsto a
representacdo especificada, s6 restando o arbitramento, conforme previsto no art. 81, §2°do CPC
clc art. 2° § 4° da Res. 23.610/2019-TSE, razdo pela qual fixou o valor da multa em R$ 5.000,00.
(Representacdo formulada pelo Partido Social Democrético - PSD (Comissédo Provisoria Municipal
de Piraguara/PR) em desfavor de Gleisson Robson da Silva Ferreira, com relagdo a postagem
lancada narede social Facebook, com base no art. 96 da Lei 9.504/97 e art. 18 da Res.23.608/2019
TSE, em que alegou que o contetdo da postagem enverga natureza de propaganda eleitoral, e de
carater negativo, razao porque vedada no presente momento, eis que antecipada; informou que
referido conteddo vem sendo republicado através de mensagens de WhatsApp, atribuindo a
acusacdao a pessoa de Josimar Aparecido Knupp Froes. Trecho da publicacdo: "Qual é o politico de
Piraquara acusado de pedofilia? Dicas: engravidou aluna em Piraquara e veio fugido do interior por
abusar de um menino. Em breve vocé vai receber provas"; "Recebi isso, td6 vendo que a politica de
Piraguara vai pegar").RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO SOCIAL VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
DEMOCRATICO - PSD (RECORRENTE) PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)
VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO (ADVOGADO)
Gleisson Robson da Silva Ferreira (RECORRIDO) CARLOS EDUARDO DE NOVAES (ADVOGADO)
Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.° 56.370

RECURSO ELEITORAL 0600072-07.2020.6.16.0155 — Piraquara — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD
ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384
ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
ADVOGADO: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - OAB/PR0034199
RECORRIDO: Gleisson Robson da Silva Ferreira
ADVOGADO: CARLOSEDUARDO DE NOVAES - OAB/PR0055060
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTAGAO.
PUBLICACAO EM REDE SOCIAL. ACUSAGAO FEITA GENERICAMENTE
A POLITICO DA CIDADE. ALEGAGCAO DE PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA ANTECIPADA. NAO CARACTERIZADA. AFASTADA MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE APLICADA AO REPRESENTANTE.
EXERCICIO DO DIREITO DE AGAO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A veiculag8o de imagem sem pedido de abster-se de votar ndo configura
propaganda antecipada negativa. Inteligéncia do artigo 36-A daLei das Eleicoes.

2. Ndo hafalar em ofensa a honra de pré-candidato, quando inexistente nos autos
qualquer identificagdo do ofendido.

3. Afastada a condenacdo por litigancia de ma-fé quando ndo demonstrada
qualquer abusividade do direito de acdo. Inexisténcia de subsuncdo do caso as
hipéteses do rol taxativo do art. 80 do CPC.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido, unicamente para afastar a multa
por litigancia de ma-fé.

DECISAO
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A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 05/10/2020

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral, interposto pela COMISSAO PROVISORIA DO
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD — de PIRAQUARA contra a sentenca proferida pelo
Juizo da 1552 Zona Eleitoral (ID 10337716), pela qual foi julgada improcedente representacéo
eleitoral ajuizada pelo ora recorrente em face de GLEISSON ROBSON DA SILVA FERREIRA.

Pela sentenca, foi confirmada a deciséo liminar, afastando a hipétese do artigo
36-A da Lei das Eleicbes, diante da inexisténcia de conteldo eleitoral na postagem
guestionada, fundamentando, ainda, que a postagem néo veicula qualquer pedido de voto ou
abstencao de voto, tampouco faz critica pessoal direcionada a pessoa determinada.

Por fim, condenou o representante por litigancia de ma-fé, ao argumento de que a
representacao processual foi ajuizada com o objetivo de fazer uso indevido da Justica Eleitoral
como ferramenta de intimidac&do ou opressao, procedendo de modo temerario, pois ajuizada
sem absolutamente qualquer elemento capaz de caracteriza-la como propaganda eleitoral. A
multa foi fixada em R$ 5.000,00, utilizando como parametro o quantum da multa aplicada na
representagdo (ID 10337716).

Irresignado, o recorrente interp6s recurso eleitoral, sustentando, em suma, que:

a) a publicacao, efetuada pelo recorrido em 09/09/20, retrata evidente propaganda
antecipada negativa, ao passo que tenta imputar crime supostamente praticado por politico da
situacdo, maculando a imagem, honra e prestigio do candidato do partido recorrente, que como
se vé nos comentéarios da publicacdo, € imediatamente correlacionado a imagem, ja que se
refere a acusacgdes pretéritas sabidamente sofridas pelo sr. Josimar Aparecido Knupp Froes;

b) o préprio recorrido informa em nova publicacéo na rede social, a relagéo entre
a propaganda negativa veiculada e a acusacgéo de pedofilia;

¢) o recorrido tem animosidade declarada com o grupo politico recorrente, tendo
sido reiteradamente processado e condenado por suas praticas ilicitas nas redes sociais em
desfavor dos recorrentes, na campanha eleitoral de 2016;

d) houve disparos em massa de mensagens, via Whatsapp atribuindo a Josimar
Froes a falsa acusacdo de pedofilia, contendo a mesma imagem compartilhada pelo recorrido,
Cuja autoria serd apurada em acao propria;

€) a mensagem tem cunho pejorativo, extrapolando e muito o direito a liberdade
de expressao, ja que menciona crime hediondo;
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f) a propaganda eleitoral s6 pode ser realizada a partir de 27/09/2020, antes desta
data, qualquer que seja o conteldo é irregular e deve ser reprimida;

g) o contelido da postagem é€ falso, ja que Josimar ndo é réu, nem investigado por
crime de peddfilia;

h) apos a citagdo desta demanda, o recorrido assumiu seu erro, publicando texto
em sua rede social, desculpando-se com Josimar, afirmando ndo ter a intencéo de prejudica-lo;

i) a propaganda é negativa quando o objetivo é afastar o eleitorado da
candidatura, e neste caso, gerou amplo debate entre os seguidores/eleitores;

j) ndo houve litigancia de ma-fé, mas simples exercicio do direito de peticéo e
acesso ao judiciario, uma vez que foram demonstrados fatos questionaveis, o direito aplicavel e
sujeitos certos, inexistindo temeridade;

Requer seja provido o recurso, para julgar procedente a representacao, com a
aplicacdo da multa prevista no artigo 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, em seu patamar maximo,
afastando-se, por consequéncia, a multa por litigancia de ma-fé. Sucessivamente, acaso
mantida a improcedéncia da demanda, seja afastada a multa por litigancia de ma-fé, ja que
ausente abuso de direito. (ID 10337966).

Citado, o recorrido apresentou contrarrazdes, sustentando que:

a) nas razdes de recurso, o recorrente apresentou nova versado de sua fantasiosa
estoria, inovando ao trazer novos fatos, mais precisamente uma postagem do recorrido
pedindo desculpas caso tenha prejudicado o candidato do partido recorrente;

b) o recurso é embasado em fatos inexistentes, tratando-se de uma tentativa
desesperada de enriquecimento ilicito;

c) ndo se trata de propaganda eleitoral, mas de compartilhamento de imagem
referente a politico de Piraquara, em nenhum momento foi atribuida responsabilidade ao
partido recorrente ou a qualquer de seus filiados, rechacando a alegac&o de que teria induzido
os eleitores a pensarem que um pré-candidato seria um peddfilo, tampouco ha provas de que a
suposta conduta praticada esteja causando indignacdo e intrigas entre seus préprios
seguidores;

d) ndo existe na postagem nenhuma identificacdo de politico ou partido, nem
imputacdo de crime, tampouco pedido de voto ou de abstenc¢éo de voto, ndo havendo qualquer
repercussao no meio eleitoral;

e) ao tomar conhecimento desta demanda, excluiu a postagem e pediu desculpas
ao pré-candidato e a seus seguidores e leitores;

f) o recorrente alterou seus argumentos em grau recursal, uma vez que na peticao
inicial afirmou que a publicacdo foi direcionada ao sr. Josimar Aparecido Knupp Froes, e
consequentemente da sua agremiacao partidaria, jA na pega recursal, diz que a propaganda
politica foi realizada em desfavor de “politicos de Piraquara”;
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g) ndo ha qualquer comprovacdo de sua animosidade com o grupo politico
recorrente e o recorrente busca na verdade censurar quem considera seus inimigos;

h) requer a condenacéo do recorrente ao pagamento de indenizacao ao recorrido,
por atribuir-lhe falsamente a pratica de crime.

Ao final, requer o desprovimento do recurso, com a condenacao do recorrente por
litigncia de ma-fé. (ID 10338216).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo desprovimento do recurso por
ndo estar configurada propaganda extemporanea negativa, com a manutencdo da multa por
litigAncia de ma-fé ao recorrente, ao argumento de que a temeridade da representacao restou
evidente, eis que foi ajuizada em face do representado, ora recorrido, mediante alegagfes
genéricas, sem qualquer elemento probatério capaz de imputar a responsabilidade pela pratica
de propaganda eleitoral ao recorrido (ID 10414216).

E o relatério.

VOTO

O recurso foi interposto em 23/09/2020, mesma data em que publicada a
sentenca no Diario da Justica Eletrénico — DJE. E, portanto, tempestivo. E, presentes os
demais pressupostos de admissibilidade,deve ser conhecido.

No mérito, contudo, ndo restou caracterizada propaganda eleitoral irregular.

I- Propaganda eleitoral antecipada de teor negativo

O recurso visa o0 reconhecimento da pratica de propaganda eleitoral negativa
extemporanea, consistente na veiculacdo de publicacdo no perfil do representado, ora
recorrido, GLEISSON ROBSON DA SILVA FERREIRA, na rede social Facebook. Trata-se da
seguinte imagem, colacionada aos autos no ID 10337066:
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Gleisson Robson -
6d-Q

Recebi isso, td vendo que a politica de Piraguara vai pegar 3.

QUALE 0 POLIITCO DE PIRAQUARA
ACUSADO DE PEDOFILIA?

DICAS:

ENGRAVIDOU ALUNA EM
PIRAQUARA

E VEIO FUGIDO DO INTERIOR
POR ABUSAR DE UM MENINO.

EM BREVE VOCE VAI RECEBER PROVAS

EIF E PIRACLUARA

s 19 15 comentarios 2 compartilhamentos
oY Curtir (D Comentar &> Compartilhar

Mais relevantes w

@ Escreva um comentario... =) e 2

De inicio aponto que a publicacdo sequer fala em pleito eleitoral,
assemelhando-se mais a critica politica sem mencéo as elei¢cbes, beirando o indiferente
eleitoral, por ndo fazer alusédo direta & campanha politica. Nao fosse pelo texto que apresenta a
imagem, no qual consta que “a politica de Piraquara vai pegar (fogo)”, denotando possivel
referéncia a disputa eleitoral que se avizinhava, estar-se-ia diante de conteldo alheio ao pleito
municipal deste ano.

Ultrapassado esse ponto, tem-se que ndo se verifica na imagem qualquer
caracteristica que possa configura-la como propaganda antecipada ou irregular. Isso porque,
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ainda que contenha critica a politico do municipio, ndo ha mencao a eventual candidatura, a
slogan, niumero de urna, simbolos e cores partidérias, e muito menos pedido de abstencao de
voto.

Sobre a propaganda antecipada (positiva ou negativa), cumpre esclarecer que o
art. 36, caput, da Lei n°® 9.504/1997, estabelece que “a propaganda eleitoral somente é
permitida apés o dia 15 de agosto do ano da eleicdo’. J& a modalidade propaganda eleitoral na
Internet esta disciplinada no art. 57-A e seguintes da Lei 9504/97, segundo o qual “é permitida
a propaganda eleitoral na Internet, nos termos desta lei, apds o dia 15 de agosto do ano da

eleicao”.

Todavia, em face do quadro de pandemia da Covid-19, foi promulgada a Emenda
Constitucional n® 107/2020, pela qual houve alteracdo deste marco temporal para as Elei¢cdes
de 2020, que passou a ser a partir de 26 de setembro (Res. TSE n° 23.607/2020).

J& o art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, com as alteragbes promovidas pela Lei n°
13.165/15, de viés liberal, definiu de forma clara que para configurar a propaganda eleitoral
antecipada é necesséario “pedido explicito de voto”:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mencgdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e o0s seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo socid, inclusive viainternet:

(..)

V —adivulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes socias;

Assentadas as premissas legais, tem-se que a caracterizacdo da propaganda
eleitoral antecipada pode ocorrer em trés hipbteses: a primeira, previsto na lei, € o pedido
expresso de voto ou de nao votar; a segunda quando veiculada mensagem ou publicidade com
contelido eleitoral e por meio vedado no periodo eleitoral; e, a terceira, por fim, quando se
tratar de ato com potencial de desequilibrar o pleito, que se afere pelo alcance, custo e nimero
de veiculacoes.

A primeira hipétese, sem sombra de duavida, ndo ocorreu no caso concreto.
Igualmente em relacdo as demais possibilidades, ja que a publicacédo foi realizada em rede
social, sem impulsionamento (pratica vedada para a propaganda negativa) e com pouca
repercussdo, como se verifica dos apenas quinze comentarios e dois compartilhamentos,
representando parcela pifia dos mais de 62 mil eleitores do municipio. Tal constatacdo
contradiz, ainda, a alegacéo do recorrente no sentido de que a postagem teria gerado amplo
debate entre os seguidores.

De outro vértice, quanto a propaganda eleitoral na internet, disciplinam os artigos
27 e 28 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, o que segue:

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral nainternet a partir do dia 16 de agosto do
ano daeleicdo (Lei n°9.504/1997, art. 57-A).
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§ 1° A livre manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na
internet somente € passivel de limitagcdo quando ofender a honra ou aimagem de
candidatos, partidos ou coligagdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

§ 2° O disposto no § 1° deste artigo se aplica, inclusive, as manifestacBes ocorridas antes
da data prevista no caput, ainda que delas conste mensagem de apoio ou criticaa partido
politico ou a candidato, préprias do debate politico ou democratico.

(Destaguei)

No que pertine & suposta ofensa a honra de filiado do partido recorrente, nada
restou comprovado, haja vista que, em que pese a mensagem contenha conteudo grave, nao
cita qualquer nome de pré-candidato ou de partido politico. Ao revés, veicula alegacédo genérica
dirigida a pessoa indeterminada nos autos.

Nos comentarios a publicacdo, cujas impressdes de tela foram colacionadas,
também nao consta nome ou identificacdo do politico ali descrito. O conteldo destes prints
contradiz, ainda, a alegacao do recorrente no sentido de ser de conhecimento publico que o sr.
Josimar sofreu tais acusacfes no passado, como se vé&, por exemplo, dos seguintes
comentarios: “Pessoal olha isso € muito sério esse post, nao sei se e verdade”, “...ndo vote em
ninguém sao tudo um corja, de lixo um pior que o outro, o que eles querem € poder dinheiro, e
vai comecar um a ferrar o outro...”, e “Meu Deus isso é muito sério.... Quem fez esse post deve
ter certeza do que publicou....e ndo para fazer politica...”.

Tampouco o pedido de desculpas publicado pelo recorrido representa
reconhecimento de erro ou confirma a correlagdo da postagem com Josimar, como alega o
recorrente. Na mencionada publicagédo o recorrido informa que, citado desta demanda, excluiu
a imagem impugnada e pede desculpas a Josimar, dizendo que ndo tinha nenhuma intencao
de prejudica-lo, repisando que a imagem ndo tem rosto e que seu nome ndo foi mencionado
em nenhum momento.

A Unica alusdo ao nome de Josimar (atualmente aguardando julgamento do seu
pedido de registro de candidatura), consta em prints de conversa em grupo de WhatsApp, mas
sem indicagdo dos participantes do grupo, pelo que irrelevante ao caso em apreco, posto que
nao diz respeito ao recorrido; tampouco comprova ser de conhecimento publico que o filiado ao
partido recorrente ja teria sofrido as acusacdes ali apontadas, pois, uma conversa privada por
aplicativo de mensagem néo tem o condéo de refletir a posicdo do eleitorado do local.

N&o ha se falar, portanto, em ofensa a honra de quem quer que seja, sendo
descabido admitir o ilicito de ofensa a honra de pessoa indeterminada.

Como bem pontou a Procuradoria Regional Eleitoral:

Ocorre que, embora o conteido publicado contenha a exaltagdo de uma qualidade
pessoal negativa, ndo é possivel constatar pedido explicito de voto ou abstencdo devoto
gue caracterize eventual propaganda extemporanea e, tampouco, referéncias de nome,
partido, legenda e niUmero por meio das quais se possa identificar o pré-candidato em
guestdo. Com efeito, da andlise da publicagdo, verifica-se que o recorrido Gleisson
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Robson da Silva Ferreira ndo atribuiu a responsabilidade do ato criminoso ao recorrente
ou ao pré-candidato Josimar Aparecido Knupp Froes, mas apenasindicou afrase
“Recehi isso, t6 vendo que a politica de Piraquaravai pegar” (ID 10414216).

Com efeito, nos termos do art. 57-J da Lei 9.504/1997 e do art. 38 da
Resolucdo-TSE n° 23.610/2019, com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir
a censura, “a atuacdo da Justica Eleitoral em relagdo a conteudos divulgados na internet deve
ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico”.

Assim, a atuacdo da Justica Eleitoral, em casos que tais, deve ser minimalista,
porque “é livre a manifestacdo do pensamento” (art. 5°, inciso 1V, CF), sendo que a liberdade
de expressao reclama protecdo reforgada, por consubstanciar valor fundamental e requisito de
funcionamento em um Estado Democrético de Direito, ostentando uma posi¢éo preferencial (
preferred position) dentro do conjunto constitucional das liberdades, sendo que o TSE ja assim
reconheceu no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n°® 198793, Acérdao, Relator(a) Min.
Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diario justica eletrdnico, Data 27/10/2017, Pagina 66-67).

Descaracterizada, portanto, a propaganda eleitoral antecipada negativa, devendo
ser mantido o julgamento de improcedéncia da representacao.

Il — Litigdncia de ma-fé

No que tange a litigancia de ma-fé, por outro lado, assiste raz&o ao recorrente.

O Juizo de primeiro grau condenou o ora recorrente ao pagamento de multa de
R$ 5.000,00 por litigancia de méa-fé, com os seguintes fundamentos:

Igualmente, a franca temeridade do procedimento, tal como aventado pela defesa, ndo
pode ser olvidada, eis que violado o teor dos arts. 79 e 80 do Cadigo de Processo Civil.

A disputa eleitoral deve ser travada nas ruas, nas redes sociais, nos comicios e demais
oportunidades dispostas aos candidatos, e ndo através de incidentes processuais, com
objetivo de fazer uso indevido da Justica Eleitoral como ferramenta de intimidagdo ou
opressdo, ComMo ora ocorreu.

A presente representacdo mostra-se contraria a boa-fé objetiva, contréria a democraciae
contréria ao Direito, em vista de sua evidente temeridade, pois que lancada contra o
representado sem absol utamente nenhum elemento capaz de a) caracterizé-lacomo
propaganda el eitoral antecipada ou b) caracterizar a prética de qual quer conduta
inidénea pelo representado, em face do autor.

Assim agindo, o autor fere o disposto no art. 80, incisos V e VI do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de mé&-fé como autor, réu ou
interveniente.
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Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| -deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
|| -alterar averdade dos fatos;

111 -usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV -opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V -proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

V1 -provocar incidente manifestamente infundado;

VII -interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio

(ID 10337716).

N&o obstante a fundamentagdo da sentenga, ndo se justifica a imposicdo da pena
por litigncia de ma-fé em decorréncia do ajuizamento da presente representacdo, por mais
gue sejam desarrazoados os fundamentos aduzidos pelo representante, ora recorrente.

Com efeito, embora a publicagdo impugnada n&o configure propaganda
antecipada, tampouco haja elementos vinculando Josimar Froes as acusacfes constantes da
citada imagem, ndo caracteriza litigancia de ma fé o fato da agremiacédo partidaria tenha tido a
percepcédo de que o ato constitui propaganda irregular apta a prejudicar um de seus filiados na
disputa eleitoral e, neste contexto, € licito que recorra ao Poder Judiciario.

Trata-se do exercicio regular de uma faculdade processual da parte, ndo podendo
ser considerado temerario o mero ajuizamento da representacdo, sem a constatacdo de
gualquer abuso ou atitude maliciosa.

Neste sentido, cito 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO AFASTADA. IMSILITUDE FATICA E
JURIDICA. INEXISTENTE. SANCOES. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

()

6. No caso posto, descabe a condenagéo da agravante as penalidades por litigancia de
ma-fé, conforme requerido pela agravada, em virtude da auséncia de abusividade no
exercicio regular do direito constitucional de recorrer.

7. Agravo interno desprovido.

(STJ. Agint nos EREsp 1676623 / SP. Rel. Min. Jorge Mussi. DJE em 13/03/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
DANOS MORAIS. NEGATIVA

DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. COMPROVACAO DA

i 'Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 16/10/2020 10:33:33 Num. 11357416 - Pég. 9




CELEBRACAO DO CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E
LIBERACAO DE VALORES EM FAVOR DO AGRAVANTE. LITIGANCIA DE
MA-FE. SUMULA 7/STJ.

PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(..)

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no

sentido de que "o simples fato de haver o litigante feito uso de

recurso previsto em lei ndo significalitigancia de ma-fé€' (AgRg no

REsp 995.539/SE, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJede
12/12/2008). " | ss0, por que a méa-fé ndo pode ser presumida, sendo necesséria a
comprovacgao do dolo da parte, ou sgja, da intencéo de obstrucao do tramite
regular do processo, nhostermos do art. 80 do Cadigo de Processo Civil de 2015"
(EDcl no Agint no AREsp 844.507/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe de 23/10/2019).

5. Na hip6tese, a Corte estadual aplicou a sangéo pelalitiganciade

méa-fé, tendo em vista a conduta maliciosa da parte recorrente, traduzida na propositura
da presente demanda, em evidente tentativa

de locupletamento ilicito sustentando uma fraude inexistente, de

modo a denotar efetivamente a deslealdade processual. A revisdo

desse entendimento fica obstada pela Simula 7/STJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(STJ. Agint nos EREsp 1647493 /MS. Rel. Min. Raul Araujo. DJE em 23/09/2020).
(Destagquei).

Na verdade, a conduta do autor ndo se amolda a nenhuma das hipoteses
descritas no rol taxativo do artigo 80 do CPC, de modo que é de ser afastada a sua
condenacdo por litigancia de ma-fé.

Por fim, ndo se conhece do pleito do recorrido de indenizacdo, na forma de
pedido contraposto, na medida em que esta Justica especializada ndo tem competéncia para
apreciar pedido dessa natureza. A propoésito:

EMENTA - RECLAMACAO - ELEICOES 2016 - ART. 126 DO REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA -
PROPAGANDA ELEITORAL. - INTERNET - REDES SOCIAIS. FACEBOOK E
BLOG - DIVULGACAO DE FATOS E NOTICIAS ALEGADAS COMO
INVERIDICAS ACERCA DO CANDIDATO A PREFEITO - USURPACAO DA
COMPETENCIA DESTE TRE - ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
COINCIDENCIA DE ACOES, NA JUSTICA ELEITORAL E COMUM A RESPEITO
DOS MESMOS FATOS. NAO CONFUGURACAO. ACOES DIVERSAS: NA
JUSTICA ELEITORAL SOBRE PROPAGANDA IRREGULAR E NA ESTADUAL
CIVEL EXCLUSIVAMENTE COM PEDIDO DE INDENIZACAO PELA ALEGADA
OCORRENCIA DE DANOS MORAIS EM FACE DAS DIVULGACOES. MATERIA
DE COMPETENCIA QUE NAO ENSEJA A PROPOSITURA DE RECLAMACAO -
RECLAMACAO NAO CONHECIDA.

1. Acdojudicial civel que versa exclusivamente sobrereparacéo por danos morais,
cuja competéncia ndo é desta justica especializada. Precedentesdo Tribunal
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Superior Eleitoral (Agravo Regimental em Peticdo n° 2839, Resolugdo n° 22918 de
02/09/2008, Relator Min. EROS ROBERTO GRAU, Publicaggo: DJE - Diério da
Justica Eletronico, Data 15/9/2008, Pagina 13).

2. Nesta esteira, tratando-se de a egagéo quanto a competéncia parajulgar a agéo,
impde-se ndo conhecer da reclamacéo.

(TRE/PR. REcl. N. 45116. Rel. Lourival Pedro Chemim. PSESS em 09/11/2016).
(Destaquei).

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA IRREGULAR - CAVALETES FIXOS -
BEM PUBLICO - IMPOSSIBILIDADE - RETIRADA DA PROPAGANDA APOS
NOTIFICAGCAO - IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGCAO DA MULTA - RECURSO
PROVIDO - RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO - PRETENSAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO EM VIRTUDE DA POLUICAO
VISUAL CAUSADA PELA PROPAGANDA IRREGULAR - INCOMPETENCIA DA
JUSTIGA ELEITORAL PARA CONHECER DE DEMANDAS INDENIZATORIAS -
RECURSO DESPROVIDO.

1. A veiculagdo de propaganda fixa em bens de uso comum é vedada pela normado
artigo 37 daLe n®9.504/97.

2. Tendo sido reconhecido pela sentenca que a propaganda foi retirada no prazo
determinado, ndo se aplica a multa previstano artigo 13, 81°, da Resolucéo TSE n.°
22.718.

3. A competéncia da Justica Eleitoral se da em razdo da matéria e abrange tdo somente
as demandas nas quais o bem juridico tutelado refira-se diretamente ao pleito e a sua
regularidade.

4. A Justica Eleitoral éincompetente para conhecer de demandasindenizatorias.
Precedentesdo TSE.

(TRE/PR. RE N. 7481. Rel. Gissle Lemke. DJ em 29/01/2009). (Destaquei).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e dar parcial provimento ao recurso,
somente para afastar a condenacao do recorrente por litigancia de ma-fé.

Des. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

VOTO DE DESEMPATE
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Trata-se de recurso interposto da sentenga que julgou improcedente representacdo eleitoral para apuracdo
de propaganda el eitoral antecipada negativa, em raz&o da publicacéo de imagem no Facebook,
acompanhada de acusacfes a um “politico de Piraquara’.

O relator, Des. Vitor Roberto Silva, daparcial provimento ao recurso téo somente para afastar a
condenagdo do representante/recorrente as sancdes por litigancia de mé-fé, mantendo, entretanto, a
conclusdo quanto aimprocedéncia da demanda.

Fundamenta seu voto na auséncia de pedido expresso de “néo voto” e de referéncia ao pleito, o que afasta
a possibilidade de reconhecimento de ser a mensagem egquiparada a uma propaganda eleitoral negativa.
Considera também que, apesar de graves as acusacOes feitas, a postagem nao cita nomes e tece apenas
alegacOes genéricas, ndo se referindo, em momento algum, ao candidato Josimar, o qual so é citado nos
autos em print de conversa privada de whatsapp que nédo foi, por qualquer meio, levada ao conhecimento
do eleitorado.

Conclui que ndo havendo indicagéo precisa de quem seria o candidato e nem referéncia direta ao pleito,
gue ndo seja pela expressdo “ a politica de Piraquara vai pegar fogo” , a questéo trata-se de um
indiferente eleitoral e areparacdo de eventual ofensa a honra deve ser buscada na Justica Comum.

Acompanharam o voto o Dr. Carlos Alberto Costa Ritzmann e o Des. Fernando Quadros da Silva.

A divergéncia, capitaneada pelo Dr. Rogério de Assis, considerou existente a referéncia ao pleito em
razéo da utilizagdo do termo “politicos’, que remeteria a eleigéo, bem como pelo uso de expressdes que
permitem aidentificagcdo do acusado, mormente em municipio de pequeno porte como Piraguara.

O Dr. Roberto Ribas Tavarnaro, que acompanhou a divergéncia, ressaltou ainda que o vulto utilizado na
postagem coincide, ainda que de forma um pouco distorcida, a fotografia utilizada como “moldura” pelo
entdo pré-candidato Professor Josimar, o que reforcaria a possibilidade de identificago do destinatario
das téo graves acusacOes.

Pedindo vénia aqueles que pensam em sentido contréario, acompanho o ilustre Relator, por entender que a
mensagem impugnada nem antecipou o debate eleitoral, nem possibilitava aidentificaco da pessoa que
estaria sendo nela referida, ndo havendo como se reconhecer a existéncia da propaganda eleitoral
negativa.

Conforme apontou o relator e bem ressaltou o Dr. Carlos Alberto Costa Ritzmann, os elementos trazidos
aos autos ndo permitem concluir que as expressoes utilizadas na postagem possibilitariam aidentificagdo
de Professor Josimar como alvo das acusacfes ali tratadas, o que impossibilitatal juizo por parte desta
Corte.

Assim, comungo do entendimento de que a hip6tese desafiaria, a depender das provas colacionadas,
reparacdo civel pelas ofensas, 0 que, no entanto, ndo esta inserido na competéncia desta Justica
Especiaizada.

Por essas razdes, acompanho o voto do relator no sentido de se dar parcial provimento ao recurso, parao
fim de afastar a condenacdo do recorrente as sancfes por litigancia de mé-fé, mantendo, no mais, a
sentenca de improcedéncia da demanda.

E, pois, como voto.

DES. TITO CAMPOSDE PAULA

PRESIDENTE
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DECLARAC;AO DE VOTO
Por brevidade adoto do relatdrio constante do voto do Eminente Relator.

Trata-se de Recurso Eleitoral que visa o reconhecimento da pratica de
propaganda negativa extemporanea, consistente na veiculagdo de publicagdo no
Facebook do recorrido.

Trago do voto do relator a sintetizag&o dos fatos:

“De inicio aponto que a publicacdo sequer fala em pleito eleitoral,
assemelhando-se mais a critica politica sem mencéo as elei¢cées, beirando o indiferente
eleitoral, por ndo fazer aluséo direta a campanha politica. Nao fosse pelo texto que
apresenta a imagem, no qual consta que “a politica de Piraquara vai pegar (fogo)”,
denotando possivel referéncia a disputa eleitoral que se avizinhava, estar-se-ia diante
de conteudo alheio ao pleito municipal deste ano.

(..)

No que pertine a suposta ofensa a honra de filiado do partido recorrente,
nada restou comprovado, haja vista que, em que pese a mensagem contenha contetdo
grave, ndo cita qualquer nome de pré-candidato ou de partido politico. Ao revés, veicula
alegacdo genérica dirigida a pessoa indeterminada nos autos.

Nos comentarios a publicacdo, cujas impressbes de tela foram
colacionadas, também n&do consta nome ou identificacdo do politico ali descrito. O
conteudo destes prints contradiz, ainda, a alegacdo do recorrente no sentido de ser de
conhecimento publico que o sr. Josimar sofreu tais acusagées no passado, como se Vé,
por exemplo, dos seguintes comentarios: “Pessoal olha isso é muito sério esse post,
néo sei se e verdade”, “...ndo vote em ninguém séo tudo um corja, de lixo um pior que o
outro, o que eles querem é poder dinheiro, e vai comecar um a ferrar o outro...”, e “Meu
Deus isso é muito sério.... Quem fez esse post deve ter certeza do que publicou....e ndo
para fazer politica...”.

A Corte Eleitoral do Parana tem se mostrado ciosa da liberdade de
expressao, no entanto, essa liberdade nédo pode ser absoluta. Nas palavras do juiz da
Suprema Corte americana Oliver Wendell Holmes “a liberdade de expressdo nao vai
aos extremo de proteger quem da alarme falso de fogo em um teatro lotado”. (OSORIO,
2017, p. 104[1)).
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A publicacdo em tela é extremamente de mal gosto e faz acusacdes
bastante graves que sem a devida decisdo condenatdria ndo devem ser levadas a
publico.

O llustre Relator ndo vislumbra o carater de propaganda na postagem e
aqui ouso divergir pois neste periodo eleitoral uma publicagdo que se refere a um
politico de Piraquara o qual teria engravidado uma aluna, esta direcionando a acusacgao
a um candidato homem cuja profissao € professor. Assim ndo vejo como alegar que
nao se possa identificar a quem se refere a publicacdo e se apresenta sem a devida
comprovagcdo das acusacbes. Vejo assim claramente caracterizada a propaganda
negativa na pré-campanha.

Anoto que o conteudo extrapola, de maneira nitida, a mera liberdade de
expressdo, na medida em que faz insinuacbes graves ao suposto infrator, sem,
contudo, apresentar elementos probatdrios que pudessem corroborar tais afirmacdes,
devendo assim ser caraterizada como propaganda negativa, o que € vedado da
pré-campanha. Assim tem se manifestado o Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
DISTRIBUICAO DE FOLHETOS IMPRESSOS COM CRITICAS A GESTAO
ADMINISTRATIVA MUNICIPAL, NA PESSOA DA CANDIDATA OPONENTE,
ENALTECENDO OS CANDIDATOS FILIADOS AO PARTIDO POLITICO AGRAVANTE.
EXTRAPOLADA A DIVULGACAO DE POSICIONAMENTO PESSOAL SOBRE
QUESTOES POLITICAS, AUTORIZADA PELO INCISO V DO ART. 36-A DA LEI
9.504/97. CONFIGURACAO DO ILICITO. AFRONTA A LEI E DISSIDIO NAO
DEMONSTRADOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Hipétese em que o TRE de S&o Paulo manteve a condenacgdo do
Diretério Municipal do PSDB por propaganda eleitoral antecipada negativa, mas reduziu
o valor da multa aplicada pelo juizo de piso, fixando-a no patamar minimo legal.

2. A Corte regional entendeu gue a distribuicdo de folhetos impressos
com criticas a gestdo administrativa do Municipio de Itapevi/SP, na pessoa da
pré-candidata oponente do partido ora agravante, extrapolou os limites da
excecdo prevista no inciso V do art. 36-A da Lei n® 9.504/97, que permite a
divulgacdo de posicionamento pessoal sobre guestdes politicas, e configurou
propaganda eleitoral antecipada negativa.

3. O conteddo veiculado pelo agravante, de fato, ndo encontra guarida
na legislacéo eleitoral, pois desborda dos limites da liberdade de expressé&o e de
informacéo. Trata-se de afirmacdes que configuram propaganda eleitoral

antecipada negativa , com 0 unico e inegavel propdsito de influenciar na disputa
eleitoral.

(..)

7. Agravo regimental a que se nega provimento.
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Assim sendo, meu voto € no sentido de conhecer e dar provimento ao
recurso eleitoral apresentado, para reformar a sentenca de 1° grau a fim de reconhecer
a propaganda negativa antecipada, condenando o recorrido GLEISSON ROBSON DA
SILVA FERREIRA a multa prevista no art. 36, §83° da Lei 9504/97 no seu minimo legal,
qual seja, R$5.000,00 (cinco mil reais) bem como, reformando-a apenas para excluir a
condenacdao do recorrente em litigancia de ma fé.

ROGERIO DE ASSIS

Relator

[1] OSORIO, Aline. Direito eleitoral eliberdade de expressdo. Belo Horizonte: Férum, 2017.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600072-07.2020.6.16.0155 - Piraguara - PARANA - RELATOR: DES.
VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO - PSD - Advogados do RECORRENTE: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS -
PR0074384, PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - PR0037315, VALQUIRIA APARECIDA DE
CARVALHO - PR0034199 - RECORRIDO: GLEISSON ROBSON DA SILVA FERREIRA - Advogado
do RECORRIDO: CARLOS EDUARDO DE NOVAES - PR0O055060.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria, deu-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Relator. Declaracdo de Voto vencido do Juiz Rogério de Assis,
acompanhado pelos Juizes Thiago Paiva dos Santos e Roberto Ribas Tavar naro. Declaragdo de voto
do Presidente, que acompanhou o voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores. Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 05.10.2020.
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