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Objeto do processo: Da decisdo exarada nos autos de Lista de Apoiamento para Criacao de Partido
Politico - Alianca Pelo Brasil (ID n® 7817616), que indeferiu a peticdo que requereu o recebimento e
a andlise de lotes apresentados acompanhados de fichas de apoiamento cadastradas no sistema
de Apoiamento a Partido em Formacéo, considerando que a Resolugdo TSE n° 23.571/18, em seu
artigo 12, 8§ 1°, inciso VII, exige expressamente, além da identificacdo pelo nome e namero do titulo
de eleitor, declaracéo, devidamente assinada, da pessoa responsavel pela coleta da assinatura do
apoiador e que embora o Tribunal Regional Eleitoral do Parana tenha expedido o Oficio-Circular n°
13/2020, dispensando os procedimentos de validac&o da assinatura previstos na Resolugcdo TSE n°
23.571/18, quando a assinatura do eleitor apoiador do partido estiver com firma reconhecida,
mantém-se higido os demais requisitos do artigo 12, § 1°, da Resolu¢cao TSE n° 23.571/18.
(Requerimentos abaixo relacionados, devidamente acompanhados de 184 (cento e oitenta e quatro)
fichas/listas de apoiamento, registradas no(s) Lotes do Sistema de Apoio ao Partido em Formacéao
(SAPF), referentes a criagdo do partido politico ALIANGCA PELO BRASIL: 1.  PR01430000003
(Protocolo n° 2.848/2020), com 64 (sessenta e quatro) fichas; 2. PR1430000004 (Protocolo n°
2.849/2020), com 20 (vinte) fichas; 3.  PR1430000005 (Protocolo n° 2.850/2020), com 26 (vinte e
seis) fichas; 4. PR1430000006 (Protocolo n°® 2.851/2020), com 27 (vinte e sete) fichas; 5.
PR1430000007 (Protocolo n° 2.854/2020), com 17 (dezessete) fichas; 6. PR1430000008
(Protocolo n° 2.843/2020) com 23 (vinte e trés) fichas e 7.  PR1430000009 (Protocolo n°
2.852/2020), com 07 (sete) fichas); recurso que requer o provimento para validar as fichas de
apoiamento com o carimbo de identificagcdo da pessoa que coletou a assinatura.

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ALIANCA PELO BRASIL - NACIONAL (RECORRENTE) AMANDA DE LIMA GODOI (ADVOGADO)
ROBERTO LUIZ CELUPPI (ADVOGADO)

JUIZO ELEITORAL DA 1432 ZONA CASCAVEL PR
(RECORRIDO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 56.241

RECURSO ELEITORAL 0600013-55.2020.6.16.0143 — Cascavel — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: ALIANCA PELO BRASIL - NACIONAL
ADVOGADO: AMANDA DE LIMA GODOI - OAB/PR0038164A
ADVOGADO: ROBERTO LUIZ CELUPPI - OAB/PR0047369A
RECORRIDO: JUIZO ELEITORAL DA 1432 ZONA CASCAVEL PR
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. LISTA DE
APOIAMENTO DE CRIACAO DE PARTIDO POLITICO.
AUSENCIA DE ASSINATURA NA DECLARAGAO DO
RESPONSAVEL PELA COLETA DA ASSINATURA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O art. 12, § 1°, inciso VIl da Resolucdo-TSE n°
23.571/2018 determina que a ficha de apoiamento
contenha o0 nome e o numero do titulo de eleitor de
guem coletou a assinatura do apoiador, com
declaracdo, devidamente assinada, de quem
pessoalmente a colheu, sob as penas da lei.

2. Essa regra ndo implica extrapolacdo do poder
regulamentar do TSE, na medida em que a norma de
regéncia é omissa quanto a forma de concretizacao de
lista de apoiamento e, ademais, tal exigéncia esta em
harmonia com a seguranca do processo eleitoral,
responsabilidade maior da Justica Eleitoral.

3. A finalidade da norma, portanto, ndo é apenas
possibilitar a identificacdo do responsavel pela coleta da
assinatura de apoiamento, mas também de lhe imputar
responsabilidade pela veracidade do apoiamento.
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4. Em consonéancia com essa finalidade, nas fichas em
que a assinatura do apoiador € reconhecida "por
verdadeira" pelo tabelido, é possivel dispensar a
exigéncia de assinatura do coletor, tendo em vista que,
na prética, o tabelido acaba por cumprir este papel,

cujos atos tem fé publica.

5. Nos casos, porém, em que o reconhecimento de
firma se d& “por semelhanca”, ndo se trata de excesso
de formalidade a né&o validacéo de fichas de assinaturas
em decorréncia da falta de assinatura da pessoa que as
coletou, ja que o objetivo da norma, que viabilizar a
responsabilidade do responsavel pela coleta, ndo foi
atingido.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 23/07/2020

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo partido em formacdo ALIANCA PELO
BRASIL contra ato do Juizo da 1432 Zona Eleitoral de Cascavel/PR (ID 7818066) que, em
procedimento de Lista de Apoiamento para Criacdo de Partido Politico, indeferiu peticdo do
recorrente constante no ID 7817966, pela qual requeria a validacdo de todas as fichas de
apoiamento em que conste a identificacao do responsavel pela coleta mediante carimbo com
nome e namero do titulo de eleitor.

Em suas razdes de recurso (ID 7818516), o recorrente sustenta. Em resumo, que:
a) o cabimento do Recurso em face do art. 265 do Codigo Eleitoral; b) em que pese no art. 12,
§ 1°, inciso VII da Resolucdo-TSE n° 23.571/2018 haja mencgéo expressa a declaracao
assinada, ndo se pode invalidar apoio devidamente firmado e reconhecido em cartorio pelo
simples fato do responsavel pela coleta da assinatura ter colocado somente um carimbo com o
seu nome e numero do titulo de eleitor; ¢) a finalidade da norma é possibilitar a identificacdo do
responsavel pela coleta da assinatura de apoiamento, conforme questionamento do recorrente
respondido pelo SEDAP do TSE em 09 de Janeiro de 2020; d) a invalidacao das assinaturas

Num. 9498166 - Pag. 2




por tal motivo seria um excesso de formalidade; e €) com o grande volume de apoiadores e
para celeridade, muitos cartérios e pessoas fisicas que coletam as assinaturas optam pelo
carimbo que acaba por tornar o procedimento muito mais rapido.

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo ndo conhecimento do recurso, seja
pelo descabimento do Recurso Inominado para impugnacdo de despachos sem carga
decisoria, seja pela manifesta impossibilidade (ID 7848466).

E o relatério.

VOTO

Preliminarmente, no que tange a representagédo processual, conforme destacado
em Certidao da Secretaria Judiciaria (ID 7832666), a procuracéo do recorrente foi firmada pela
Tesoureira do partido.

De fato, a Procuracgédo foi outorgada por Karina de Paula Kufa, ocupante do cargo
de Tesoureira-adjunto do partido (ID’s 7818916 e 7818966). O presidente deste partido em
formacédo é o Exmo. Sr. Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro.

N&o obstante, excepcionalmente, essa questdo pode ser superada, uma vez que
na prépria Ata da Convencdo de Fundacdo do Partido Alianca pelo Brasil — ALIANCA (ID
7818966) constou expressamente que, “por deliberacdo de todos, por aclamacdo, os
fundadores delegaram & Comissdo Provisdria Nacional, além de todas as fun¢ées proprias de
Diretdrio e de Comissdo Executiva, poderes plenos para atuar e deliberar como Convengao
Nacional até o Registro do Partido perante a Justica Eleitoral, além de praticar os seguintes
atos: (...) d) proceder a coleta de assinaturas de apoiamento de eleitores em todo Brasil,
designando responséveis pela conducdo desses trabalhos, ou delegando essa designacdo as
autoridades representativas do Partido Social Democratico nos Estados; (...)", sendo possivel
concluir tenha sido a senhora Karina designada para a conduc¢éo desses trabalhos.

Ocorrendo dessa forma, e também porque a matéria ora em exame é
eminentemente administrativa, a saber, lista de assinaturas para apoiamento partidario, bem
como gue a outorga de procuracdo se deu por integrante da Comissao Proviséria Nacional do
Partido (j& que o partido em formacdo ainda ndo constituiu comissao diretiva regional), em
atencao ao principio da instrumentalidade das formas, tem-se como regular a representacao
processual do 6rgdo em formacao neste feito.

Por sua vez, a Procuradoria Regional Eleitoral arguiu que o ato judicial impugnado
nao possui qualquer conteddo decisério capaz de desafiar a interposicdo de recurso.

Embora o pronunciamento judicial, constante do ID 7817616, pelo qual foi

determinada a intimacdo do representante do partido politico em formag¢do com a finalidade
exclusiva de colher a assinatura da pessoa responsavel pelas fichas de apoiamento
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submetidas a apreciacdo da Justica Eleitoral, de fato, ndo tenha, efetivamente, qualquer
conteudo decisério, ndo foi este o ato judicial objeto da insurgéncia do presente recurso.

Na verdade, em face do aludido despacho de mero expediente, o recorrente
deixou de providenciar a regularizacado das fichas com a assinatura da pessoa responsavel
pelas coletas e apresentou peti¢cdo requerendo que fossem consideradas validas as fichas sem
a referida assinatura (ID 7817966).

Ao apreciar aludida peticdo, houve novo pronunciamento judicial (ID 7818066),
pela qual a peticdo acima indicada foi indeferida, sendo este o pronunciamento objeto do
recurso em andlise.

E este pronunciamento tem carater decis@rio, porquanto consistente no
indeferimento de um pedido do recorrente e que, frise-se, representou negativa de validacdo de
aproximadamente 70% das assinaturas de um total de 184 fichas de apoiamento
apresentadas. Chega-se a esse percentual aproximado, comparando-se a quantidade de
assinaturas das relagdes apresentadas com a quantidade de fichas nédo validadas, que foram
individualizadas pelo Cartério Eleitoral apds a interposicdo do recurso, conforme os ID’s
vinculados a Certidéo ID 7819266.

Nesse passo, nao ha como considerar como despacho de mero expediente ato
judicial que concretamente produziu efeitos na situacéo juridica do recorrente.

Argumenta a Procuradoria que a eventual irresignacdo da agremiacéo partidaria
deveria ser deduzida através de Mandado de Seguranca, ndo havendo se falar em
fungibilidade, diante das naturezas do Recurso inominado e do mandamus.

Ocorre que, além do ato judicial objeto da irresignacao ser diverso e posterior ao
citado despacho de mero expediente mencionado pela Procuradoria Regional Eleitoral, na
atual sistemética de processamento de Listas de Apoiamento de Criacao de Partido Politico, tal
solucdo mostra-se contraproducente, por representar excesso de formalismo que atenta contra
os principios da celeridade e da economia processual, especialmente considerando o prazo
decadencial de 120 dias para a parte utilizar do remédio constitucional, estendendo de forma
nao razoavel a solugédo da controvérsia levada a Juizo.

Cumpre destacar que, se anteriormente sequer havia previsdo de autuacdo desse
procedimento pelos cartdrios eleitorais e portanto era razoavel considerar o cabimento de
Mandado de Seguranca para impugnar os respectivos atos judiciais, com a implementacao do
Processo Judicial Eletrénico — PJE em primeiro grau, passou-se a utilizar classe processual
especifica para a tramitacdo desse tipo de procedimento administrativo, cujos aspectos
procedimentais relacionados ao PJE foram repassados aos Cartérios Eleitorais do Paran& por
meio do Oficio-Circular n® 11/2020, pela Corregedoria Regional Eleitoral, em 17 de fevereiro de
2020.

N&o se olvida que, via de regra, os atos praticados nesse procedimento tem
natureza meramente ordinatorios, no caso de simplesmente conduzirem a validacado das
assinaturas apresentadas. Contudo, ndo ha como ndo considerar a natureza decisoria de
determinados atos judiciais, sobretudo em caso de invalidagdo de assinaturas, resultando dai a

admissibilidade de recurso.
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Logo, se a questdo j4 estda sendo analisada pela Justica Eleitoral por meio de
procedimento proprio, ainda que de natureza administrativa, ndo se mostra razoavel exigir que,
para pleitear a reforma de atos judiciais proferidos dentro deste procedimento, a parte maneje
demanda autbnoma e de natureza judicial.

Desse modo, e especialmente por vislumbrar conteldo decisério no ato judicial
impugnado, tem-se por cabivel a interposicdo do Recurso Inominado.

De outro vértice, como a peticdo ID 7817966 nado importou em pedido de
reconsideracdo, mas de simples manifestacdo sobre despacho de mero expediente anterior ao
ato decisorio e considerando que o ato judicial impugnado nédo foi o datado de 18 de fevereiro
de 2020 (ID 7817616), mas sim o subsequente, datado de 02 de marco de 2020 (ID 7818066),
com conteldo decisério e sobre o qual o recorrente foi intimado pessoalmente em 12 de marco
de 2020 (quinta-feira), verifica-se a tempestividade do recurso, interposto em 16 de margo de
2020 (segunda-feira).

Dessa forma, rejeitadas as preliminares invocadas arguidas pela Procuradoria
Regional Eleitoral, conhece-se do recurso.

No mérito, o recurso comporta parcial provimento.

O artigo 12, § 1°, inciso VIl da Resolugdo- TSE n° 23.571/2018 assim estabelece:

Art. 12. Adquirida a personalidade juridica na forma do art. 10 desta resolugdo, o partido
politico em formagao promove a obtencédo do apoiamento minimo de eleitores a que se refere
0 8§ 1° do art. 7° desta resolucéo e realiza os atos necessarios para a constituicdo definitiva de
seus 6rgaos e designacao dos dirigentes, na forma do seu estatuto (Lei n® 9.096/1995, art. 8°,
§ 39).

§ 1° O apoiamento minimo deve ser comprovado no prazo de que trata o § 3° do art. 7° desta
resolucdo, mediante a assinatura de eleitor ndo filiado a partido politico, em listas ou fichas
individuais, de acordo com os modelos disponibilizados pela Justica Eleitoral, organizados
pela agremiagdo em formacao, as quais conterdo:

()

VIl — 0 nome e o nimero do titulo de eleitor de quem coletou a assinatura do apoiador, com
declaracao, devidamente assinada, de guem pessoalmente a colheu, sob as penas da

lei. (Destaque nosso).

N&o obstante a clareza dessa norma, o recorrente sustenta que ndo se poderia
invalidar uma declaracéo de apoio, devidamente firmada, com reconhecimento em cartério,
pelo simples fato do responséavel pela coleta da assinatura ter colocado somente um carimbo
com o seu home e namero do titulo de eleitor.
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N&o tenho davida de que os tribunais regionais, no desempenho de suas fun¢bes
jurisdicionais, podem decidir de forma contraria as resolu¢des expedidas pelo TSE.

Contudo, no caso concreto, tenho que a norma em debate ndo extrapolou o poder
regulamentar do TSE, previsto, dentre outros, pelos seguintes dispositivos legais:

Codigo Eleitoral:

Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

()

IX — expedir as instrugcdes que julgar convenientes a execugéo deste cddigo; (Destaques
Nossos)

Lei n°®9.096/1995 (Lei dos Partidos Politicos):

Art. 61. O Tribunal Superior Eleitoral expedira instru¢des para a fiel execugéo desta lei.
(Destaques nossos)

Lei n° 9.504/1997 (Lei das Elei¢des):

Art. 105. Até o dia 05 de marco do ano da elei¢cao, o Tribunal Superior Eleitoral, atendendo
ao carater regulamentar e sem restringir direitos ou estabelecer san¢des distintas das
previstas nesta Lei, podera expedir todas as instrugdes necessarias para sua fiel
execucdo, ouvidos, previamente, em audiéncia publica, os delegados ou representantes dos
partidos politicos. (Caput com redacdo dada pelo art. 3° da Lei n° 12.034/2009)
(Destaques nossos)

E a respeito desse poder regulamentar, sdo oportunas as seguintes licdes
doutrinarias:

As instrucfes e demais deliberacdes de carater normativo do Tribunal Superior Eleitoral sdo
veiculadas em Resolugdo. Esta é compreendida como o ato normativo emanado de 6rgdo
colegiado para regulamentar matéria de sua competéncia. A Resolucéo apresenta natureza
de ato-regra, pois, conforme esclarece Bandeira de Mello (2002, p. 378), cria situacdes
gerais, abstratas e impessoais, modificaveis pela vontade do 6rgao que a produziu.
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Assim, as Resolu¢des expedidas pelo TSE ostentam forga de lei. Note-se, porém, que ter
forca de lei ndo € o mesmo que ser lei! O ter forga, ai, significa gozar do mesmo prestigio,
deter a mesma eficacia geral e abstrata atribuida as leis. Mas estas sdo hierarquicamente
superiores as resolucdes pretorianas. Impera no sistema patrio o principio da legalidade
(CF, art. 5° 11), pelo que ninguém ¢é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei. Reconhece-se, todavia, que as resolugdes do TSE sdo importantes
para a operacionalizacdo do Direito Eleitoral, sobretudo as elei¢des, porquanto
consolidam copiosa e difusa legislagdo em vigor. Com isso, proporciona-se mais
seguranca e transparéncia na atuacédo dos operadores desse importante ramo do Direito.
(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. — 14. ed. rev. atual. a ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2018,
pags. 100/101, com destaques nossos)

“Mas quais seriam os limites dos limites? Em que situa¢des o TSE poderia "legislar" em
matéria eleitoral? Eis o ponto mais complexo dessa atuagdo normativa. De inicio, pode-se
afirmar com seguranca que ndo € dado ao TSE contrariar texto expresso de lei. Se ha
lei 0 que cabe ao TSE € apenas o poder regulamentar. Seu espago criativo ocorre apenas
no "vacuo juridico", de modo a promover avan¢os nos temas em que o legislador é
omisso.

Mas ndo seria a omissdo legislativa uma forma de agir? Deixar de normatizar algo ndo pode
ser justamente a vontade do legislador, liberando aos espacos de negociacdo e
discricionariedade dos agentes politicos a tomada de posi¢ao?

A resposta se inclina para afirmar que justamente ai opera a normatizagdo atipica das
eleicBes pelo TSE, a quem caberd avaliar os motivos da omisséo. Tarefa delicada, mas
afinal o orgdo eleitoral, devendo perseguir a igualdade da disputa e demais valores
democréticos, precisa saber diferenciar a op¢ao politica pelo siléncio da mera inércia
legislativa. O fato é que no exercicio de qualquer esfera de poder sempre haverd uma fatia
de discricionariedade.

Encontrando uma omissdo resultante de interesses pessoais ou de grupo em conflito,
legitima-se o TSE a agir. E agird como um terceiro desinteressado na orientagdo normativa
(até porque essa é a sua vocagdo), com vistas exatamente ao bom desenlace das eleicdes,
momento maior do exercicio democratico pelo povo.

()

Evidentemente, a maior parcela da matéria eleitoral continua e deve continuar sendo assunto
legislativo. O que se vislumbra aqui é um auténtico contrapeso aos abusos e omissdes
legislativas, como forma de correcado enquadrada na separagdo de poderes. Em matérias
visivelmente sensiveis, a Justica Eleitoral precisa de mecanismos para aprimorar as
normas eleitorais, fazendo valer os principios reitores do processo eleitoral plasmados
na Constituicdo, pois neste caso os membros do poder legislativo ndo sdo arbitros da
disputa, e sim jogadores. E uma disputa como a eleitoral dificlmente sera justa se alguns
largarem com a extrema vantagem de decidirem por completo as regras do jogo.

Num. 9498166 - Pag. 7




Talvez dotar a Justica Eleitoral de poderes normativos ndo seja a solu¢gdo mais ortodoxa. Mas
ao visualiza-la como um 6rgdo eleitoral, percebe-se que dentre todas as instituicdes
brasileiras, é a que esta mais bem posicionada para arbitrar as regras do jogo, quando
absolutamente necessario a seu bom andamento - o que na matéria eleitoral significa
primar pela liberdade do eleitor e pelo equilibrio das forgas em disputa.

Desse modo, e nos limites estreitos que foram aqui demonstrados, é de se reconhecer o
papel normativo que a Justica Eleitoral brasileira desempenha nas elei¢des do pais como
garantia do préprio Estado de Direito, construindo um paradigma republicano e democratico,
onde a vontade popular possa ser consagrada”.

(MACEDO, Elaine Harzheim e SOARES, Rafael Morgental. “O PODER NORMATIVO DA
JUSTICA ELEITORAL E A SEPARACAO DOS PODERES: UM PARADIGMA
DEMOCRATICO? Disponivel em:

http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=0bd791el17caacl7, acessado em 14/07/2020)

“As resolugfes sao atos normativos editados pelo Plenario do Tribunal Superior Eleitoral com
0 objetivo precipuo de regulamentar, organizar e executar as eleices na dindmica que o
processo eleitoral demanda. De acordo com a licdo de Manuel Carlos de Almeida Neto, “o
poder regulamentar e normativo da Justica Eleitoral deve ser desenvolvido dentro de certos
limites formais e materiais. Os regulamentos eleitorais s6 podem ser expedidos segundo
a lei (secundum legem) ou para suprimir alguma lacuna normativa (praeter legem). Fora
dessas balizas, quando a Justi¢ca Eleitoral inova em matéria legislativa ou contraria dispositivo
legal (contra legem), por meio de resolugdo, ela desborda da competéncia regulamentar,
estando, por conseguinte, sujeita ao controle de legalidade ou constitucionalidade do ato”.

Embora situada em nivel hierarquicamente inferior, a instru¢céo é dotada da mesma
eficicia geral e abstrata atribuida as leis — a chamada “forca de lei”.

()

N&o ha duvidas de que o Poder Judiciario, ainda que bem intencionado, ndo pode atuar como
Poder Legislativo, sob pena de contrariar a esséncia do Estado Democratico de Direito. A
Justica Eleitoral, a pretexto de regulamentar, vale-se dessa funcdo a fim de elaborar
resolugdes com conteddo completamente inovador se comparado a legislagdo em vigéncia,
usurpando assim a competéncia do Congresso Nacional. Ao Tribunal Superior Eleitoral
ndo é permitido, ndo é constitucional, expedir resolugdo que restrinja direitos e fixe
sanc¢des diferentes das estabelecidas pelo legislador”.

(COELHO, Marcus Vinicius Furtado. O poder regulamentar do TSE na jurisprudéncia do
Supremo. Revista Consultor Juridico, 29 de outubro de 2017. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2017-out-29/constituicao-poder-regulamentar-tse-jurisprudencia-supre
, acessado em 14/07/2020)

Num. 9498166 - Pag. 8




Como se percebe, cabe a Justica eleitoral regulamentar em caso de véacuo
legislativo. E, no caso, a lei dos partidos politicos prevé unicamente a existéncia da lista e nao
como ela se materializa, ou seja, a ndo ser a necessidade de identidade do eleitor, nada
estabelece a respeito de sua forma ou de seus requisitos minimos.

Confira-se o teor da norma de regéncia:

Art. 9° Feita a constituicdo e designacgéo, referidas no 8 3° do artigo anterior, os dirigentes
nacionais promoverdo o registro do estatuto do partido junto ao Tribunal Superior Eleitoral,
através de requerimento acompanhado de:

| — exemplar autenticado do inteiro teor do programa e do estatuto partidarios, inscritos no
registro civil;

Il — certiddo do registro civil da pessoa juridica, a que se refere o § 2° do artigo anterior;

Il — certidbes dos cartdrios eleitorais que comprovem ter o partido obtido o
apoiamento minimo de eleitores a que se refere 0 § 1° do art. 7°.

§ 1° A prova do apoiamento minimo de eleitores é feita por meio de suas assinaturas,

com mencdo ao numero do respectivo titulo eleitoral, em listas organizadas para cada

zona, sendo a veracidade das respectivas assinaturas e o numero dos titulos atestados

pelo escrivao eleitoral.

(...) (Destagues nossos)

E, pela Resolucdo-TSE n° 23.571/2018, foi incluida a exigéncia de que, nas listas
ou fichas individuais de apoiamento a criacao de partido politico, também conste a assinatura
do coletor da assinatura de apoiamento, nos termos do inciso VII, do § 1°, do art. 12, a seguir
reproduzido mais uma vez:

Art. 12. Adquirida a personalidade juridica na forma do art. 10 desta resolugdo, o partido
politico em formacdo promove a obtencédo do apoiamento minimo de eleitores a que se refere
0 § 10 do art. 70 desta resolucéo e realiza 0os atos necessarios para a constituicdo definitiva
de seus orgaos e designacao dos dirigentes, na forma do seu estatuto (Lei n° 9.096/1 995,
art. 81, § 30).

§ 1° O apoiamento minimo deve ser comprovado no prazo de que trata o 8§ 30 do art. 70
desta resolucdo, mediante a assinatura de eleitor néo filiado a partido politico, em listas ou
fichas individuais, de acordo com os modelos disponibilizados pela Justica Eleitoral,
organizados pela agremiacdo em formacao, as quais conterdo:

I- a denominacao do partido politico, sua sigla e 0 seu nimero de inscrigdo no CNPJ;
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Il - declaracédo de que o(s) subscritor(es) nédo é(séo) filiado(s) a partido politico e apoia(m) a
criagdo do partido politico em formacao;

Il -. o nome completo do eleitor que manifesta seu apoio a criacdo do partido politico,
indicando o nimero de seu titulo de eleitor;

IV - a data do apoio manifestado;

V - a assinatura ou, no caso de eleitor analfabeto, a impresséo digital do eleitor, de acordo
com o cadastro na Justica Eleitoral;

VI - informacao de que a assinatura da lista de apoio ndo caracteriza ato de filiagéo partidaria;
e

VI - nome e o nimero do titulo de eleitor de quem coletou a assinatura do apoiador,
com declaracédo, devidamente assinada, de quem pessoalmente a colheu, sob as penas

da lei. (Destaques nossos)

No voto que levou a aprovacgao dessa resolugéo, o Relator, Min. Admar Gonzaga,
fez constar a seguinte justificativa para a inclusédo da regra:

No que tange a proposta do art. 12, § 10, VII, a exigéncia de assinatura visa a devida
responsabilizacao legal de quem efetuar a coleta do apoiamento. Além disso, corrige-se
erro de numeracao da resolucdo anterior. (Destagues nossos)

Nota-se que houve adequagcdo ao que era previsto na Resolucdo anterior
(Resolucéo-TSE n° 23.465, de 17 de dezembro de 2015):

Art. 12 (...)
§1°(.)

VI — 0 nome de quem coletou a assinatura do apoiador, com declara¢do de quem a colheu,
sob as penas da lei.

No que interessa, seguem os fundamentos do voto do Relator dessa resolucéo,
especificamente a respeito dos procedimentos para a criacdo e registro de partidos politicos:
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A matéria estava anteriormente regulamentada pela Resolucdo n° 23.282/2010, de relatoria
do Ministro Marcelo Ribeiro (fls. 535-553), e tem previsdo na Lei n° 9.096/95.

No oficio de fls. 559-560, dirigido a Presidéncia deste Tribunal e que originou a formacao do
Grupo de Trabalho, assinalei que - (...) - afigurava-se necessario o aprimoramento da
indigitada Res.-TSE n° 23.282, notadamente no que tange as disposi¢cdes alusivas ao
procedimento de criacdo e registro dos partidos politicos.

Asseverei, ainda, que as questdes associadas a coleta dos apoiamentos de eleitores,
exigidos pelo art. 9° da Lei n° 9.096/95, e o respectivo procedimento realizado nos
cartorios eleitorais para conferéncia das assinaturas denotam, a principio, a
necessidade de ajuste, inclusive para a adequacéo exigida, em face do disposto na Lei n°
13.107/2015, para uniformizar os procedimentos adotados nos 6rgdos da Justica
Eleitoral. Além disso, consignei que se fazia igualmente necessaria uma atualizagdo das
regras de anotacdo dos 6rgaos partidarios.

()

Nesse sentido, devem ser destacadas, entre outras, duas altera¢des significativas que foram
impostas recentemente pelo Congresso Nacional e ja estdo contempladas na resolugao em
anexo.

Ambas tratam do apoiamento manifestado pelos eleitores para demonstracdo do
carater nacional dos partidos politicos e estdo contidas no novo § 1° do art. 7° da Lei
no 9.096/95, conforme redacdo inicialmente introduzida pela Lei 13.107/2015 e,
posteriormente, aperfeicoada pela Lei no 13.165/2015.

A partir das novas regras, o apoiamento para a criagcdo de um partido politico somente pode
ser manifestado por eleitores que nédo sejam filiados a outra agremiagdo e deve ser obtido no
prazo maximo de dois anos.

Em relacdo a este ponto, destaco que ndo cabe a este Tribunal, em sede administrativa,
examinar a viabilidade constitucional das normas alteradas pelo Congresso Nacional.

No que tange ao mencionado apoiamento, a resolucdo ora submetida ao exame do
Plenario desta Casa busca aperfeicoar e modernizar o processo de verificagdo e,
principalmente, contagem dos apoios manifestados pelos eleitores com a necessaria
segurancga.

Isso porque, nos ultimos pedidos de registro de partidos politicos examinados por este
Tribunal, a partir do entendimento formado no caso do Partido Social Demaocratico (PSD) - no
sentido de ser possivel entregar as milhares de certiddes que séo expedidas pelos cartérios
eleitorais diretamente ao Tribunal Superior Eleitoral -, diversas reclamac¢des e duavidas

surgiram.
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As reclamacdes dos partidos em formagéo, quase sempre, eram no sentido da falta de uma
padronizacdo no processo de reconhecimento das assinaturas langadas nas fichas e
listas de apoiamento, o que autorizava que cada cartorio eleitoral adotasse um
procedimento proprio.

De outro lado, com o procedimento de recebimento das certiddes diretamente neste Tribunal,
além da enorme tarefa burocratica de conferéncia das certidées e soma dos dados nelas
constantes, surgiram duvidas sobre a propria viabilidade de elas conterem duplicidade,
ou seja, de o apoio de um determinado eleitor ser contemplado em mais de urna
certidao.

Na minuta ora em exame, buscou-se uma solucdo para tais questfes com a
regulamentacdo, ainda que genérica, dos procedimentos a serem adotados pelos
cartorios eleitorais para o recebimento e conferéncia das listas e fichas de apoiamento.

A maior inovacgédo, contudo, foi a criagdo de um banco de dados para a contabilizacdo e
conferéncia dos apoiamentos, o qual ficara sob a responsabilidade da Justica Eleitoral. No
modelo proposto, os partidos em formacao, antes mesmo de apresentarem as suas listas e
fichas de apoiamento aos cartorios eleitorais para conferéncia das assinaturas, por
semelhanca, preencherdo os dados dos eleitores na internet, de modo a permitir que o
sistema, desde logo, indique a presenca de eleitor cujo nome ja tenha sido considerado para
efeito do célculo, assim como identifiqgue aqueles que estdo filiados a outro partido politico.

Com isso, ainda que em razéo da previsdo legal seja possivel expedir as certiddes de que
trata o § 2° do art. 9° da Lei no 9.096/95, o que ocorrera pela propria Internet e apés a
conferéncia realizada pelos cartdrios eleitorais, a Justica Eleitoral e os partidos politicos em
formac&o também disporédo de informaces sempre atualizadas e confiaveis.

Além disso, a transparéncia dos procedimentos serd assegurada pela divulgagcdo do
nome dos apoiadores pela internet, para que o eleitor possa verificar se seu nome esta
contemplado e, inclusive, se for o caso, requerer sua excluséo.

(...) (Destagues nossos)

E, com efeito, a resolugcédo anterior (23.282/1010) tratava de forma bastante
genérica sobre os requisitos dos formularios ou fichas de apoiamento, sem nada mencionar
sobre o coletor das assinaturas:

Art. 10. Adquirida a personalidade juridica na forma do artigo anterior, o partido politico em
formac&o promovera a obtengdo do apoiamento minimo de eleitores a que se refere 0 S 1° do
art. 7° desta resolucéo (Lei n® 9.096/95, art. 8°, § 3°).
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§ 1° O apoiamento de eleitores sera obtido mediante a assinatura do eleitor em listas ou
formularios organizados pelo partido politico em formacdo, para cada zona eleitoral,
encimados pela denominagéo da sigla partidaria e o fim a que se destina a adeséo do eleitor,
devendo deles constar, ainda, 0 nome completo do eleitor e o nimero do respectivo titulo
eleitoral.

§ 2° O eleitor analfabeto manifestara seu apoio mediante aposicdo da impressao digital,
devendo constar das listas ou formularios a identificacdo pelo nome, nimero de inscrigdo,
zona e segdo, municipio, unidade da Federacao e data de emissédo do titulo eleitoral (Res.-
TSE n° 21.853/2004).

§ 3° A assinatura ou impressdo digital aposta pelo eleitor nas listas ou formularios de
apoiamento a partido politico em formagdo nédo implica filiacdo partidaria (Res.-TSE n°
21.853/2004).

Portanto, ao longo do tempo, conforme os problemas foram observados na
pratica, a Justica Eleitoral buscou, por meio da regulamentagdo por Resolugbes aprovadas
pelo Tribunal Superior Eleitoral, padronizar e melhor detalhar os procedimentos para a criagao
dos partidos politicos, visando sobretudo conferir maior seguranca a esse processo.

E a exigéncia de identificacdo e assinatura do coletor se insere nesse contexto,
ou seja, ndo ocorreu de forma gratuita. Decorreu, na verdade, dos varios casos de fraude e,
consequentemente, da necessidade de se coibir atitudes dessa natureza.

Com efeito, a Justica Eleitoral julgou demandas em que se discutiu a
responsabilizacdo penal pela insercdo de assinaturas falsificadas em listas de
apoiamento, destacando que nesses processos nem sempre havia a informacdo de quem
efetivamente havia coletado a assinatura e que, na maioria das vezes, ndo ha coincidéncia
entre a pessoa que coleta a assinatura e a pessoa que apresenta a assinatura de apoiamento
ao Cartério Eleitoral, dificultando a responsabilizacdo penal dos infratores:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. CRIME.
FALSIDADE IDEOLOGICA ELEITORAL (CE, ART. 350). PEDIDO DE TRANCAMENTO.
ATIPICIDADE. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA EXCEPCIONAL. ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA INSTAURACAO. JUSTA CAUSA. DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO.

1. O trancamento de acgdo penal pelo estreito viés do remédio heroico é providéncia
excepcional, sendo somente possivel quando se evidenciar, de plano e extreme de divida,
imputacao de fato atipico, inexisténcia de indicio minimo de autoria e materialidade do delito,
ou ainda, extingdo da punibilidade. Precedentes.

2. A conduta de fazer constar assinaturas falsas em ficha de apoiamento apresentada

em cartorio eleitoral delineia, em tese, o delito insculpido no art. 350 do Cédigo
Eleitoral.
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3. In casu, a pretensdo acusatéria se deu com indicios suficientes de autoria e
materialidade, fundada tanto em depoimentos testemunhais, quanto em provas documentais.

4. A modificacdo da conclusdo a que chegou o Tribunal a quo implica necessaria incursédo
probatéria aprofundada, antecipando manifestagdo sobre circunstancias que serdo
esclarecidas durante a instruc@o processual, providéncia que se revela defesa em sede de
habeas corpus.

5. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso em Habeas Corpus n° 23304, Acordédo de 14/02/2017,
Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Tomo 52, Data
16/03/2017, Pagina 86/87)

EMENTA — RECURSO CRIMINAL. FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS PARA FINS
ELEITORAIS. ART. 349 DO CODIGO ELEITORAL. SENTENCA CONDENATORIA.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E INEPCIA DA DENUNCIA. DESCRICAO
SATISFATORIA DE TODOS OS ELEMENTOS DO TIPO. LISTA DE APOIAMENTO.
PROVAS ROBUSTAS ACERCA DA MATERIALIDADE E AUTORIA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TRE/PR — RC 8-05.2014.6.16.0075, Rel. Des. Tito Campos de Paula, j. 27/01/2020)

Alias, até mesmo no caso do préprio partido ALIANCA j& ha relato de situacdes
gue aparentemente necessitardo de apuragdo. De fato, conforme noticiou-se na imprensa, “
segundo o TSE, “eleitor falecido” foi a causa para a rejeicdo de 44 apoiamentos, enquanto “
eleitor inexistente” contribuiu para que 150 assinaturas fossem recusadas” até o momento.
( F o n t e :
https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/politica/2020/07/15/interna_politica,872200/part
. publicada em 15/07/2020, acessada em 20 de julho de 2020).

Assim, com a dificuldade pratica de se conseguir a quantidade necesséria de
apoiamento a fim de se comprovar o carater nacional, dentro dos critérios e do prazo
estabelecidos pelo § 1° do art. 7° da Lei n°® 9.096/1995, somada a um cenério inicial de falta de
padronizacdo do procedimento e de auséncia de mecanismos de controle de seguranca,
criou-se um cenario que deu margem a ocorréncia de fraudes relacionadas as listas e/ou fichas
individuais de apoiamento.

Nessa linha, a exigéncia de declaracéo assinada pelo coletor de assinaturas de
apoiamento, regulamentada por Resolucdo do TSE, além de amparada na omisséo legislativa,
advém de interpretacdo sistematica, ndo s6 do art. 9° da Lei n® 9.096/1995, como também
dos artigos do Codigo Eleitoral que tratam da falsificagdo e utilizagdo de documentos
falsificados para fins eleitorais:
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Art. 349. Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar documento particular
verdadeiro, para fins eleitorais:

Pena — recluséo até cinco anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa.

Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou
nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, para fins
eleitorais:

Pena — reclusao até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa, se 0 documento é publico,
e reclusao até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa, se o documento é particular.

Paragrafo Unico. Se o agente da falsidade documental é funcionario publico e comete o crime
prevalecendo-se do cargo ou se a falsificac@o ou alteracdo é de assentamentos de registro
civil, a pena é agravada.

Art. 353. Fazer uso de qualquer dos documentos falsificados ou alterados, a que se referem
0s arts. 348 a 352:

Pena — a cominada a falsificacé@o ou a alteragéo.

Esse quadro, respeitados os entendimentos em sentido diverso, ndo se altera em
razdo de haver reconhecimento da firma do eleitor, a0 menos quando isso ocorre por
semelhanca.

De fato, infelizmente ndo séo raros — a experiéncia forense assim demonstra — 0s
casos de falsificacdo de firmas reconhecidas nessa condicdo, seja pela falsificagdo de
carimbos, seja, atualmente, pela falsificagdo de selos. Essas falsificagbes, frise-se, ao menos
em sua esmagadora maioria, ndo provém de atos dos notarios, mas de terceiros.

Portanto, apenas o reconhecimento de firma — por semelhanca — ndo impede a
insercdo de apoio falso a agremiacao partidaria. E, sob este prisma, adequada, razoavel e
proporcional a exigéncia de identificacdo e assinatura do coletor, cuja finalidade maior é coibir
as fraudes. Ndo é necessério distinguir as diferencas das consequéncias juridicas de um
documento assinado por seu responsavel daquele em apenas consta a sua identificagdo.

Logo, como ja frisado, ndo foi gratuita e tampouco descontextualizada a
exigéncia da figura do coletor e da respectiva declaracéo por ele assinada, pois tem como
objetivo viabilizar a responsabilizacdo de quem coleta de assinaturas dos eleitores, na busca
de conter a ocorréncia de fraudes, tal como aquelas ja vivenciadas no processo de criacdo de
partidos politicos.

Ademais, como ja frisado, o ja citado vacuo legislativo em regulamentar a forma
de concretude da lista legitima a regulamentacdo feita pela Justica Eleitoral, ou seja, a
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exigéncia ora em discusséo importe em ofensa a legislagdo dos partidos politicos. Nao fosse
assim, ndo poderia ser exigido nenhum outro requisito além do que consta na lei, inclusive a
identificacdo do coletor. Nesse ponto, alids, ndo vejo como, a0 mesmo tempo, exigir a
identificagdo do coletor e dispensar a sua assinatura.

Alias, nao se vislumbra dificuldade pratica alguma para que aquele que colete a
assinatura do apoiador, na mesma oportunidade, também assine a declaracdo na respectiva
ficha, responsabilizando-se assim pela veracidade deste apoiamento, e tampouco
estabeleceu-se sancdes distintas das previstas em Lei. Somente havera alguma dificuldade se,
de fato, ndo existir a coleta.

Diante do principio da responsabilidade, e sem olvidar que a responsabilidade
penal é pessoal, com a insercdo de tal detalhamento, apenas explicitou-se um mecanismo de
controle, visando a operacionalizacdo da criacao “responsavel” dos partidos politicos, em todos
0s aspectos, ja que nao se pode permitir que partidos politicos possam vir a ser criados
beneficiando-se de apoiamento minimo inexistente ou fraudulento, sem que, diante da enorme
ofensa que isso representa a ordem democrética, ninguém se responsabilize, pessoalmente,
por isso.

Nesse aspecto, oportuno destacar a fundamentacdo de parte do voto do Min.
Henrique Neves para a Resolucdo n°® 23.465/2015, a respeito da responsabilidade na criacédo
dos partidos politicos:

“A importancia da sua criagcdo néao lhes retira igual responsabilidade, pois, tdo logo
passam a existir, as agremiacfes tem o direito de receber verbas publicas, originarias
do Fundo Partidario, e de acessar gratuitamente as radios e televisdes.

Portanto, se de um lado deve-se observar o preceito constitucional de livre criacdo dos
partidos politicos, de outro ndo se pode olvidar a importancia dos direitos e deveres que
envolvem a criacdo de uma nova agremiacdo partidaria e que dela surgem.

E da mesma forma, a liberdade e autonomia partidarias ndo podem ser confundidas com
uma autorizagdo constitucional ilimitada para criagdo desmesurada e sem qualquer
parametro de partidos politicos” (Destaques n0ossos).

Por outro lado, ndo se pode esquecer que a Justica Eleitoral é responsavel pela
seguranca e lisura do processo eleitoral, que deve ser compreendido, de forma ampla, isto é
em todas as suas fases, de modo que abrange a criacdo dos partidos politicos, sem os quais
nao é possivel a existéncia de candidatos aos cargos eletivos. E a exigéncia de assinatura do
responsavel pela implementacéo de requisito fundamental para a criagdo de um partido politico
esta em harmonia com essa finalidade.

Por derradeiro, acrescento que o Oficio n® 13/2020 da Presidéncia deste Tribunal
precisa ser entendido em seus termos: a ocorréncia de firma reconhecida substitui e, portanto,
dispensa tdo somente a conferéncia da autenticidade das assinaturas pelo escrivao eleitoral,
nao fazendo qualquer mengéo de dispensa aos demais requisitos exigidos para a validade do
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apoiamento, tal qual a declaragéo, sob as penas da lei, assinada pelo coletor da assinatura do
eleitor.

Note-se que o aludido Oficio faz, inclusive, expressa ressalva de que a dispensa
ocorre “sem prejuizo da devida averiguacdo de eventuais indicios ou denuncias de
fraude, como, por exemplo, a falsificacdo do selo notarial’.

Nesse sentido, ndo se olvida, ainda, que por meio do Oficio-Circular n® 17/2020,
também da Presidéncia deste Tribunal, houve recomendacdo aos Juizes Eleitorais no sentido
de que “haja a solicitacdo pelo Cartorio Eleitoral da via original das listas ou fichas individuais
de apoiamento a partido politico em formacdo, para arquivamento, em cumprimento ao
disposto no § 3° do art. 14 da Resolugdo n° 23.571/2018, por cautela, até que o Tribunal
Superior Eleitoral venha a definir procedimento diverso diante da protocolizacdo direta no PJe
ou até que haja posicionamento desta Corte Eleitoral no sentido de sua desnecessidade”

Desse modo, a exigéncia de declaracdo, sob as penas da Lei, assinada pelo
coletor da assinatura do eleitor, insere-se nesse contexto de cautela e de organizacdo para

apuracdo de eventuais fraudes. E o que € mais relevante: ndo transborda o poder
regulamentar da Justica Eleitoral.

A concluséo é diversa nos casos em que o eleitor tem sua firma reconhecida por
verdadeira, pois expressa sua vontade na presenca do notario, cujos atos sao dotados de fé
publica, de sorte que, na pratica, acaba por fazer as vezes do coletor, até porque, em caso de
falsidade, sujeita-se a responsabilizacao criminal, nos termos da Lei n°® 8935/1994 (art. 22 e
seguintes).

A proposito, € acentuada a diferenca entre o reconhecimento de firma por
verdadeira daquele em que se d& por semelhanca e que consiste justamente no fato do agente
delegado presenciar a assinatura do apoiador. Tanto é assim que, também para evitar fraudes,
exige-se nas transferéncias de veiculos — questdo exclusivamente patrimonial —
reconhecimento de firma por verdadeira.

Postos todos esses argumentos, conclui-se que:

a) a existéncia de firma reconhecida substitui e, portanto, dispensa tdo somente a
conferéncia da autenticidade das assinaturas pelo chefe de cartério, sem afetar os demais
requisitos exigidos para a validade do apoiamento, dentre os quais a existéncia de declaracao,
sob as penas da lei, firmada pelo coletor da assinatura;

b) a exigéncia de declaracao assinada pelo coletor de assinaturas de apoiamento,
regulamentada por Resolucdo do TSE, advém de interpretacédo sistemética, ndo s6 do art. 9°
da Lei n® 9.096/1995, como também dos artigos do Codigo Eleitoral que tratam da falsificacao
e utilizacdo de documentos falsificados para fins eleitorais, de sorte que ndo ultrapassou o
poder regulamentar, ainda mais diante da omisséo legislativa acerca da concretude formal da
lista de apoiamento;

c) para além da hipétese de haver o reconhecimento “por verdadeira” da

assinatura do eleitor, eventual superacao da falta de assinatura do coletor, tendente a aceitar
apenas sua identificacdo, desnatura sua finalidade e torna in6cua a existéncia do coletor;
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d) ndo é pela simples identificacdo do coletor que se lhe atribuira a
responsabilidade por eventual fraude, mas sim por ter firmado declara¢éo garantidora da lisura
da do apoiamento por ele coletado.

No caso dos autos, em uma andlise superficial das fichas individualizadas nos
ID’s vinculados a Certidao ID 7819266, verifica-se que a imensa maioria dos reconhecimentos
ocorreu na modalidade “por verdadeiro”, dai o parcial provimento do recurso para o fim de
determinar a validacdo da fichas em que assim foram reconhecidas as firmas.

DISPOSITIVO

Por tais razdes, voto no sentido de conhecer do recurso, para conceder-lhe
parcial provimento para o fim de determinar a validacdo das fichas de apoiamento em que
houve o reconhecimento de firma “por verdadeira”.

E como voto.

DES. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

VOTO DE DESEMPATE

A questdo em andlise refere-se aregularidade de fichas de apoiamento. O cerne da discussdo diz respeito
a possibilidade, ou néo, de se dispensar a exigéncia de assinatura do coletor do apoiamento, prevista no
artigo 12, 81°, VIl da Resolugdo TSE 23.571, que dispde:

Art. 12. Adquirida a personalidade juridica naformado art. 10 destaresolucdo, o
partido politico em formag&o promove a obtencéo do apoiamento minimo de eleitoresa
que serefere o § 1° do art. 7° desta resolucdo e realiza 0s atos necessérios para a
constituicdo definitiva de seus 6rgdos e designacdo dos dirigentes, na forma do seu
estatuto (Lei n°9.096/1995, art. 8°, § 39).

§ 1° O gpoiamento minimo deve ser comprovado no prazo de que trata o § 3° do art. 7°
desta resolucdo, mediante a assinatura de eleitor ndo filiado a partido politico, em listas
ou fichas individuais, de acordo com os model os disponibilizados pela Justica Eleitoral,
organizados pela agremiacdo em formagao, as quais conteréo:

(..)

VIl — 0 nome e o nimero do titulo de eleitor de quem coletou a assinatura do apoiador,
com declaracdo, devidamente assinada, de quem pessoa mente a colheu, sob as penas da
lei.

Oilustre Relator, Des. Vitor Roberto Silva, votou no sentido de dar parcia provimento ao recurso,
dispensando a exigéncia de assinatura do coletor do apoiamento apenas nas hip6teses em que a assinatura
do apoiador for reconhecida por ver dadeiro, pois, nesses casos, o préprio tabelido, ao colher

pessoa mente a assinatura, faz as vezes de coletor.

Num. 9498166 - P4g. 18




Acompanharam o voto os Drs. Roberto Ribas Tavarnaro e Carlos Alberto Costa Ritzmann.

A divergéncia, capitaneada pelo Dr. Thiago Paiva dos Santos, daintegral provimento ao recurso,
entendendo dispensével a assinatura do coletor do apoiamento sempre que houver reconhecimento de
firma do apoiador, seja por autenticidade, seja por semelhanca.

Pontuou o ilustre juiz que eventuai s fraudes no reconhecimento de firma por semelhanga, caso haja
indicios, deve ser apurada, mas ndo se pode, de antemao, presumi-la.

Acompanharam a divergéncia o Des. Fernando Quadros da Silva e o Dr. Rogério de Assis.

Com adevida vénia dos argumentos apresentados pela divergéncia, acompanho o ilustre Relator, por
entender que as exigéncias previstas na Resolucdo TSE 23.571 ndo extrapolam o poder regulamentar da
Justica Eleitora e que aformalidade oratratada € importante para o fim de se responsabilizar o coletor do
apoio por eventual fraude.

Com efeito, ndo sdo poucas as demandas trazidas a esta Corte nas quais se discute a veracidade de
assinaturas em fichas de apoiamento, fichas de filiagdo partidaria e até registros de candidatura. Trata-se
de problema recorrente e que merece medidas preventivas, como a que se analisa no caso em tela.

Note-se que ndo se esta a desprestigiar o trabalho dos tabelides, que por vezes sdo induzidos em erro no
momento do reconhecimento por semelhanca, tampouco a se presumir a fraude.

O que a Resolucdo objetiva com a exigéncia de assinatura do responsavel pela coleta do apoiamento é
gue, na apuracdo de eventual fraude, possa ele ser responsabilizado pessoalmente, 0 que nos parece
medida salutar a transparéncia necessé&ria para a formagéo de um partido politico.

Por essas razdes, acompanho o voto do ilustre Relator, votando pela parcial procedéncia do recurso
interposto.

E, pois, como voto.
DES. TITO CAMPOSDE PAULA

PRESIDENTE

VOTO DIVERGENTE

Por brevidade, adoto o relatério apresentado pelo d. Relator.

Inicialmente, na sessdo de 09 de julho de 2020, havia manifestado meu voto
convergente com o douto Relator, no entanto, nesta oportunidade venho me manifestar a fim
de rever o voto, alterando assim meu entendimento anteriormente apresentado.

Em sintese, compulsando os autos adoto igual conclusdo de julgamento aquela
apresentada pelo d. Juiz Membro desta Corte, Dr. Thiago Paiva dos Santos, acompanhando a
divergéncia por ele apresentada.
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Com efeito, a legislagcéo regente da matéria exige, tdo somente, que a prova do
apoiamento minimo de eleitores, exigido para o registro do partido em formacéo junto ao
Tribunal Superior Eleitoral, se dé por meio da assinatura do apoiador, juntamente com o
nuamero de seu titulo de eleitor, em listas organizadas por zona eleitoral, sendo a veracidade
das assinaturas atestadas pelo Escrivao Eleitoral. Vejamos o texto da lei:

Lei 9096/95

Art. 9° Feita a constituicdo e designacdo, referidas no § 3° do artigo anterior, os dirigentes
nacionais promoverdo o registro do estatuto do partido junto ao Tribunal Superior Eleitoral,
através de requerimento acompanhado de:

| — exemplar autenticado do inteiro teor do programa e do estatuto partidarios, inscritos no
Registro Civil;

Il — certida@o do registro civil da pessoa juridica, a que se refere o § 2° do artigo anterior;

Il — certidbes dos cartdrios eleitorais que comprovem ter o partido obtido o apoiamento
minimo de eleitores a que se refere o § 1°do art. 7°,

§ 1° A prova do apoiamento minimo de eleitores é feita por meio de suas assinaturas, com
mencdo ao numero do respectivo titulo eleitoral, em listas organizadas para cada Zona, sendo

a veracidade das respectivas assinaturas e o numero dos titulos atestados pelo Escrivdo
Eleitoral.

§ 2° O Escrivao Eleitoral da imediato recibo de cada lista que lhe for apresentada e, no prazo
de quinze dias, lavra o seu atestado, devolvendo-a ao interessado.

§ 3° Protocolado o pedido de registro no Tribunal Superior Eleitoral, o processo respectivo, no
prazo de quarenta e oito horas, é distribuido a um Relator, que, ouvida a Procuradoria-Geral,
em dez dias, determina, em igual prazo, diligéncias para sanar eventuais falhas do processo.

§ 4° Se ndo houver diligéncias a determinar, ou apds o seu atendimento, o Tribunal Superior
Eleitoral registra o estatuto do partido, no prazo de trinta dias. (grifo nosso)

No entanto, para dar efetividade a essa forma de verificagdo do necessério
apoiamento, o TSE, como é de sua competéncia, regulamentou a matéria. De inicio, a
regulamentagdo existente ndo exigia essa formalidade consubstanciada na assinatura do
responsavel pela coleta do apoiamento.

A Resolucdo TSE n° 23.282/2010 previa apenas a obrigacdo do partido em
formacéo de informar & Justica Eleitoral o responsavel pela apresentacdo das listagens junto
aos cartorios eleitorais, sendo este também o responsavel pela retirada das respectivas
certiddes. E foi esse o procedimento até o advento da Resolucdo TSE n° 23.465/2015 que foi a
primeira regulamentacdo a exigir a assinatura do responsavel pela coleta das fichas de
apoiamento partidario.

Como consequéncia do descrito acima, tenho que concluir que a competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral de regulamentar a legislacdo pertinente a matéria ndo pode inovar,
nao pode criar um 6nus ao jurisdicionado ndo previsto anteriormente em lei, pois se o fizer
estara extrapolando de sua competéncia regulamentadora.
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Esse é o entendimento da doutrina pétria, vejamos o que diz o renomado jurista
Zilio:

“A atividade normativa da Justica Eleitoral resta consubstanciada no poder regulamentador
inerente a todo e qualquer orgéo judicial — ao disciplinar os seus servigos e servidores (v.g.,
concedendo férias, licengas, etc) -, além da possibilidade de o TSE ‘expedir as instrugbes que
julgar convenientes a execucdo deste Cddigo’. (art. 23, IX, do CE) e ‘todas as instrugbes
necessarias a execugdo desta Lei, ouvidos previamente, em audiéncia publica, os delegados
dos partidos participantes do pleito’. (art. 105 da LE). O art. 61 da LPP tem norma em idéntico
sentido.”[1]

Ainda Luiz Carlos dos Santos Goncalves:

“Entre as suas competéncias mais importantes esta a de editar resolugdes, o que deve fazer
até 5 de margo do ano eleitoral, art. 23, IX do Cddigo Eleitoral. S4o normas de natureza
inferior a lei, que devem detalhar a legislacdo eleitoral, conforme o art. 105 da Lei 9504/97,
ndo podendo restringir direitos ou estabelecer sang¢des distintas das previstas em lei.”[2] (grifo
nosso)

Retomando o apontamento de que nas primeiras regulamentacdes relativas a
matéria ndo existia referida exigéncia, verificou-se na pratica, naquela época, algumas
situacdes de inconsisténcias nas assinaturas apostas nos apoiamentos, assinaturas falsas,
eleitores ja falecidos, eleitores transferidos, entre outras. Dessas inconsisténcias surgiram
procedimentos investigatérios e mesmos a¢des penais, como por exemplo, o RC 6729 —
TRE/SP, julgado em 08/08/2014.[3]

Dessa forma, observa-se que a falta da assinatura do responsavel pela coleta dos
apoiamentos, ndo exigida aquela época, ndo impediu a averiguagcdo e eventual
responsabilizacdo por crimes de falsidade cometidos nesse procedimento de coleta de
assinaturas.

Isso nos leva a concluir que o TSE alterou a sua regulamentacao a fim de facilitar
essa eventual responsabilizacdo e inibir eventuais fraudes, mas gerou um Onus aos
representantes dos partidos em formacéo, pois criou procedimentos ndo existentes na lei,
inovando em sede de poder regulamentar.

Posto isso, concordo com o exposto no voto divergente ora em discussao, de que,
estando as assinaturas de apoiamento regularmente reconhecidas e havendo a identificacao
do coletor, ainda que sem a sua efetiva assinatura, esta suprida a falha formal, pois atendidas
completamente as exigéncias constantes da lei ordinaria.

Da mesma forma, e conforme exposto acima, caso ndo seja esse 0
entendimento, tornar-se-ia ilegal a propria resolugcéo supracitada, visto que extrapola o Poder
Regulamentar do TSE. Esse é o entendimento desta Corte, ja proferido em outros julgamentos,
onde se deixou de aplicar o contido em resolu¢des quando estas excederam o poder normativo
da Corte Superior Eleitoral, como esta bem demonstrado no voto divergente.

Outrossim, este Regional ja relativizou as exigéncias da Resolucdo TSE n°
23.571/2018, em discussao no presente caso, quando orientou os juizes eleitorais a aceitar
como validas as assinaturas com firma reconhecidas nos termos da Lei n° 8.935/94,
dispensando-se, nestes casos, 0os procedimentos de validacao previsto na Resolu¢do. No
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entanto sem dispensar eventuais procedimentos de averiguacdo de eventuais indicios ou
denuncias de fraude, o que se aplica completamente ao presente caso.

A eventual averiguacao do responséavel pela coleta de assinaturas de apoiamento,
caso feita de forma fraudulenta, sera realizada e apurada com a aplicagdo das consequéncias
juridicas pertinentes.

Por fim, ndo vejo como ndo considerar a validade das assinaturas com firma
reconhecida, seja por verdadeiro, seja por semelhancga, visto ser essa forma de autenticacao,
prevista na Lei n° 8.935/94, plenamente reconhecida e largamente aceita. Como
brilhantemente esta apontado no voto divergente, o lancamento da assinatura do coletor do
apoiamento pouca importancia terd e sua auséncia ndo pode ter o condao de justificar a
desconsideracdo de uma assinatura devidamente reconhecida por um oficio extrajudicial.

Assim, divirjo do voto do llustre Relator e acompanho o voto divergente para dar
provimento ao recurso a fim de afastar a exigéncia de assinatura do agente coletor nas fichas
de apoiamento, quando este estiver devidamente identificado na mesma.

E como voto.

ROGERIO DE ASSIS

Juiz-membro do TRE-PR

[1]Zilio, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral, 6° ed — Porto Alegre: Verbo Juridico, 2018. P 52.

[2] Gongalves, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral, 32 ed. Ver. Atual. E ampl — S8o Paulo: Atlas,
2018. P.16.

[3] Ementa: RECURSO CRIMINAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. OFERTA DE
VANTAGENS A ELEITORES PARA ASSINAREM LISTA DE APOIAMENTO DE CRIACAO DE
PARTIDO. PROMESSA DE FAVORECIMENTO EM EVENTUAL GOVERNO ELEITO.
REALIZADA TAMBEM A FALSIFICACAO DE ASSINATURAS NA REFERIDA LISTA
APRESENTADA A JUSTICA ELEITORAL. 1. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A ACAO
PENAL E CONDENOU A RECORRENTE A PENA DE 02 ANOS DE RECLUSAO E AO
PAGAMENTO DE 08 DIAS-MULTA, PELA PRATICA DOS TIPOS DESCRITOS NOS ARTS. 299 E
350 DO CODIGO ELEITORAL. 2. PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL PROPOE A
REQUALIFICACAO JURIDICA PARCIAL DOS FATOS, ENTENDENDO ESTAR CONFIGURADO
O CRIME DE FALSIDADE MATERIAL PREVISTO NO ART. 349 DO CODIGO ELEITORAL, AO
INVESDPILICITO TIPIFICADO NO ART. 350 DO MESMO DIPLOMA LEGAL. 3. DE FATO,
CONFIGURA O CRIME DO ART. 349 DO CODIGO ELEITORAL (FALSIFICAR DOCUMENTO
PARTICULAR) A APOSICAO DE ASSINATURAS FALSASEM LISTA DE SUPOSTOS
APOIADORES DA CRIACAO DE PARTIDO POLITICO. NO CASO, O FALSO ESTA
RELACIONADO COM A AUTENTICIDADE DO DOCUMENTO. HIPOTESE DE EMENDATIO
LIBELLI (ART. 383, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL). 4. A PENA MINIMA
PREVISTA PARA CADA UM DOS CRIMES EM QUESTAO E DE UM ANO DE RECLUSAO (ART.
284 DO CODIGO ELEITORAL) NAO COMPORTA ALTERACAO. 5. SUSPENSAO CONDICIONAL
DO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO DE CRIMES CUJA SOMATORIA DAS PENAS
MINIMAS FOR SUPERIOR A 01 (UM) ANO. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 6. DESPROVIMENTO DO RECURSO COM ADEQUACAO DA CAPITULACAO, NO
TOCANTE AO FALSO, SUBSTITUINDO O ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL PELO ART. 349
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DO CODIGQ ELEITORAL, MANTIDO O CONCURSO MATERIAL COM O ART. 299 DA MESMA
LEGISLACAOQ.

VOTO DIVERGENTE
Adoto o relatério elaborado pelo d. Relator.

Pontuo que, tendo em vista arelevancia da matéria, tomei o cuidado de aprofundar a andlise quanto a
exigibilidade da assinatura lancada pelo coletor do apoiamento, exigéncia contida na Resolucdo TSE n°
23.571/2018.

Apés avadiar cuidadosamente a questdo posta a julgamento e com a devida vénia, ouso divergir do d.
Relator.

Compulsando os autos, verifica-se que o partido em formacdo Alianca pelo Brasil apresentou uma série
de listas de apoiamento (agrupadas no id. 7817166), as quais foram rejeitadas pelo Juizo a quo face a
auséncia da assinatura da pessoa que as teria colhido pessoal mente.

Apbs adecisdo, foi determinada a juntada das fichas de apoiamento rejeitadas, que se encontram
agrupadas no id. 7819266. Para melhor compreensdo de como estéo preenchidas essas fichas, cola-se agqui
cOpiade umaddas:

APOIAMENTO DE ELEITORES

0 Alianqa riLo Brasil ALIANGA

CNPLE 35.779.882/0001-10

Resolucho -TSE n® 23571/ 2008 art. 12, §1% iLe 300495, artde, §
e b s p——
-
e el 8] -
T o T - o i
¢ ’ 7 7 o F y r
7€/C L/ Ck Celrs058 07X Vo - COE 7
CRCLARG APCRAN & ikl A0 DESTE FlTai POu s Dt fOsbd b | Sl BB PRLDOR & i R i kD e
/ . @
= e A =
dinmgtory Sep spmmiir § VW FetE B ke o e P el o §
Elaine Yumi Suzukl
: 1 i
Elaine Yumi Suzuki 0804 2050 0680
(™ Tty oa [batom
CRCLARD, 308 A3 FIRAS DA LEL Ol (Oure FEIBOALMENTT & A33MATURE DESSE &' APOLADOR &

Vé-se do documento que a assinatura foi reconhecida por Oficio Extrajudicial, no caso o 4° Tabelionato
de Notas de Cascavel, ndo havendo nos autos noticia de qualquer contrariedade quanto a validacéo dessa
assinatura que ndo a falta da firma da coletora, no caso a sra. Elaine Yumi Suzuki.

Situacdo idéntica encontra-se nas demais assinaturas rejeitadas na origem.

Pois bem.

O apoiamento de eleitores para a criagdo de partido politico encontra-se sucintamente disciplinado na L el
n° 9.096/95 nos seguintes termos:
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Art. 9° Feita a constitui ¢cdo e designagéo, referidas no 8§ 3° do artigo anterior, os dirigentes
nacionais promoverdo o registro do estatuto do partido junto ao Tribunal Superior Eleitoral,
através de requerimento acompanhado de:

| —exemplar autenticado do inteiro teor do programa e do estatuto partidarios, inscritos no
Registro Civil;

Il — certidao do registro civil da pessoajuridica, aque serefere o § 2° do artigo anterior;

Il — certiddes dos cartérios eleitorais que comprovem ter o partido obtido o apoiamento
minimo de eleitores a que serefere 0 § 1° do art. 7°.

8 1° A prova do apoiamento minimo de eleitores é feita por meio de suas assinatur as,
com mencéo ao nimer o do respectivo titulo eleitoral, em listas or ganizadas para cada
Zona, sendo a ver acidade das r espectivas assinatur as e o niumer o dos titulos atestados

pelo Escrivao Eleitoral.

§ 2° O Escrivao Eleitoral daimediato recibo de cadalista que Ihe for apresentada e, no prazo
de quinze dias, lavra o0 seu atestado, devolvendo-a ao interessado.

§ 3° Protocolado o pedido de registro no Tribunal Superior Eleitoral, o processo respectivo, no
prazo de quarenta e oito horas, é distribuido a um Relator, que, ouvida a Procuradoria-Geral,
em dez dias, determina, em igual prazo, diligéncias para sanar eventuais falhas do processo.

8§ 4° Se ndo houver diligéncias a determinar, ou apds o seu atendimento, o Tribunal Superior
Eleitoral registra o estatuto do partido, no prazo de trinta dias.

[ndo destacado no original]

Para disciplinar essa previsao, vérias resolucdes foram editadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, sendo
gue a atualmente em vigor — a Resolugdo TSE n° 23.571/2018 — traz a disposi¢do guerreada:

Art. 12. Adquirida a personalidade juridica naformado art. 10 desta resolucdo, o partido
politico em formac&o promove a obtencéo do apoiamento minimo de eleitores a que se refere
0 8§ 1°do art. 7° desta resolucdo e realiza 0s atos necessarios para a constitui¢cdo definitiva de
seus 6rgéos e designaco dos dirigentes, naforma do seu estatuto (Lei n°9.096/1995, art. 8°, §
39).

§ 1° O apoiamento minimo deve ser comprovado no prazo de quetratao § 3° do art. 7° desta
resolucdo, mediante a assinatura de eleitor ndo filiado a partido politico, em listas ou fichas
individuais, de acordo com os model os disponibilizados pela Justica Eleitoral, organizados
pela agremiagdo em formagdo, as quais conterdo:

| — adenominagdo do partido politico, suasigla e o seu nimero de inscricdo no CNPJ;

Il — declaracdo de que o(s) subscritor(es) ndo é(sao) filiado(s) a partido politico e apoia(m) a
criacdo do partido politico em formagao;

Il — o nome completo do eleitor que manifesta seu apoio a criagcdo do partido politico,
indicando o nimero de seu titulo de eleitor;

IV — adata do apoio manifestado;

_'Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 01/09/2020 18:34:31 Num. 9498166 - Pég. 24




V — aassinatura ou, no caso de eleitor analfabeto, aimpressdo digital do eleitor, de acordo
com o cadastro na Justica Eleitoral;

VI — informagdo de que a assinatura da lista de apoio ndo caracteriza ato de filiacgo
partidaria; e

VIl — o nome e o numer o do titulo de eleitor de quem coletou a assinatur a do apoiador,

com declar acdo, devidamente assinada, de quem pessoalmente a colheu, sob as penas da
lei.

[ndo destacado no original]

Como se vé, aresolugdo inovaem relacdo alei. Exige, nas listas de apoiamento, uma série de
informagdes, das quais ndo teria sido atendida pelo partido em formagéo.

A nomes especifica da resolucéo seria aquela contidano inciso V11 do § 1° do artigo 12, pois ndo haveria
o langamento de assinatura da sra. Elaine Yumi Suzuki, em gque pese haver a suaidentificacéo pelo nome
e nimero de inscricdo eleitoral, langada mediante carimbo.

Nesse panorama, a questéo que se pde é definir se, como defende o d. Relator, a auséncia dessa
assinatura, por estar em confronto com a norma regulamentar referida, tornainaceitaveis as assinaturas
dos apoiadores |ancadas nessas fichas, excecdo feita as reconhecidas por verdadeiras pelo notario, que
assumiria o papel de seu coletor para fins de responsabilizacéo pessoal, ou se, ao revés, estando
regularmente reconhecidas as assinaturas e havendo aidentificacdo do seu coletor, esta supridaafalha
formal verificada.

Na minha ética e com adevida vénia ao d. Relator, penso que a segunda posi¢do € mais consentanea com
as balizas estabel ecidas na legislagdo. Mais: reputo que interpretacéo diversatornariailegal, no ponto, a
prépriaresolucdo, por extrapolar a suafuncéo de disciplinar alei.

A previsgo contidano VIl do 8§ 1° do artigo 12 da Resolugo/TSE n.° 23.571/2018, repete previsio da
Res. 23.465/2015, que surgiu com tal inovagdo no seu inciso VI, do §1° do artigo 12, mas que ndo estava
prevista na norma anterior do mesmo tema, a Resolugdo/TSE n.© 23.282/2010, que disciplinava a criacéo,
organizagado, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos politicos.

Como é cedico, as normasinfralegais, como é o caso das resolucdes do TSE, embora gozem de presuncéo
relativa de legalidade, possuem limites bem definidos na legislacdo. Nesse sentido, o paragrafo Unico do
artigo 1° do Caodigo Eleitoral:

Art. 1° Este Cédigo contém normas destinadas a assegurar a organizagéo e o exercicio de
direitos politicos precipuamente os de votar e ser votado.

Paragrafo Unico. O Tribunal Superior Eleitoral expedira Instrucbes para suafiel execucdo.

Como se nota desse dispositivo, as instrugdes — |eia-se resolugdes — do TSE destinam-se a“ fiel
execucdo” das regras postas e ndo a criagdo de obrigacdes ou restrigdes ndo previstas em lei.

Obviamente, com o passar dos anos o arcabouco juridico-eleitoral ampliou-se significativamente, com a
edicdo de leis para matérias especificas, como a Lei dos Partidos Politicos— Lei n° 9.096/95, aLei das
Eleicdes— Lei n° 9.504/97, dentre outras. Mas aquela diretriz ndo se alterou: as normas infralegais
editadas pelo TSE destinam-se ao “ fiel cumprimento” dalei, em sentido estrito, proveniente das casas
legislativas.
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Entendimento diverso — o de que ao TSE € dado extrapolar as balizas fixadas | egislativamente — poderia
incidir, salvo melhor juizo, em violagéo do principio constitucional da separacdo de poderes, previsto no
artigo 2° da Constituicéo Federal, assim como o da |legalidade estrita, inscrito no inciso 11 do artigo 5° do
mesmo diploma.

Registro que esta Corte vem, ao menos desde 2017, rejeitando a aplicacdo de regra constante de resolucéo
do TSE que trata da prestacéo de contas eleitorais por entender que extrapola os limites fixados na
legislagdo, entendimento adotado pela primeira vez no seguinte julgado:

EMENTA - RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2016 - PRESTACAO DE CONTAS DE
CANDIDATO - ART. 23 DA LEI N°9.504/97 - DOAGCAO FINANCEIRA MEDIANTE
DEPOSITO IDENTIFICADO - LIMITE LEGAL EM 10% DOS RENDIMENTOS BRUTOS
AUFERIDOS NO ANO ANTERIOR A ELEICAO - REGULARIDADE - (...) RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. N&o ha vedacao legal para que os doador es facam depésitos identificados em favor de
campanhaeleitoral até o limite de 10% dos rendimentos auferidos no ano anterior a eleicao.

Inteligéncia dos 88 1°, 1°-A e 4°, inciso |1, do art. 23 daLei n° 9.504/97. | naplicabilidade da
exigéncia de transferéncia bancaria contidano 8 1°do art. 18 da Res. TSE n°
23.463/2015.

(...) [TRE/PR, RE n° 22148, rel. Josafa Antonio Lemes, DJE 03/05/2017, ndo destacado no
original]

Desde esse paradigmético julgado, véarias foram as oportunidades em que esta Corte adotou o mesmo
entendimento. Cita-se, por todas, decisdo deste ano:

(...
5. Emboraoart. 22, § 1°da Res.-T SE 23.553/2017 estabeleca que "as doacdes financeiras

devalor igual ou superior aR$ 1.064,10 s6 poderdo ser realizadas mediante transferéncia
eletrbnica entre as contas bancérias do doador e do beneficiario da doacdo", tal dispositivo
esta em descompasso com o art. 23, §4°, 11 da L ei 9.504/1997, que autoriza a doagdo
mediante depdsito identificado.

6. A realizac8o de deposito identificado viabiliza a fiscalizagdo acerca dafonte e do seu
limite, ndo causando embarago a atividade de controle da Justica Eleitoral.

(...) [TRE/PR, RE n° 55896, rel. Roberto Ribas Tavarnaro, DJE 02/03/2020, n&o destacado no
original]

A par disso, tem-se que a normalangada na resolugdo visa, atoda evidéncia, operacionalizar eventual
responsabilizacéo de eventuais infratores da fé publica que venham afraudar a coleta de assinaturas de
apoiadores.

Nesse contexto, 0 lancamento da assinatura do coletor do apoiamento mostra-se pouco relevante quando a
firma do apoiador ja se encontra devidamente autenticada pelo oficio extrajudicial, nostermosdaLe n°
8.935/94, que dispde sobre os servicos notariais, dentre os quais se insere o reconhecimento de firmas.

Quanto a esse aspecto, mister também fazer um apontamento. Note-se que a Resolugdo TSE n°

23.571/2018 é clara ao prescrever que “ A verificacao dos dados do eleitor, em especial sua assinatura,
deve ser realizada mediante a comparac&o com os dados que constam do cadastro biométrico, e, quando
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nao for possivel, por meio das folhas de votacao utilizadas nos dois Ultimos pleitos ou do comprovante de
inscrigéo eleitoral” (8 4°do artigo 14).

Mesmo havendo essa expressa previsdo naresolucdo, a Presidéncia deste Regional, lastreada em parecer
emitido pela sua Assessoria Juridica e comunicada aos Juizes Membros em 21/02/2020 por meio do
Oficio-Circular n° 13/2020, recomendou aos juizes eleitorais 0 seguinte:

(..)

L eva-se a0 conhecimento de V ossa Excel éncia a recomendacdo desta Presidéncia,
consubstanciada no parecer anexo, quanto a validade da assinatura com firma reconhecida,
nos termos da Lei n° 8.935/94, de eleitor que apoie a criagdo de partidos, dispensando-se,
nesses casos, 0s procedimentos de validacdo da assinatura previstos na Resolugdo TSE n°
23.571/18, sem prejuizo da devida averiguagdo de eventuais indicios ou dentincias de fraude,
como, por exemplo, afalsificagdo do selo notarial.

(..)

Em sintese, face ao atingimento do objetivo da norma— a precisa identificaco do eleitor apoiador —
entendeu-se dispensével arealizagdo de procedimento previsto naresolucdo e que, pela sualiteralidade,
ndo admitia qualquer alternativa.

Todavia, como bem pontuado no referido parecer técnico, “ ndo faz sentido adotar-se um procedimento
préprio, previsto na legislacdo eleitoral, para verificacdo da validade da assinatura emlista de
apoiamento, quando essa validade esteja atestada nos termos da lei, ou sgja, mediante reconhecimento de
firma”.

Em outras palavras, atendida a finalidade da norma— a precisa e segura identificacdo do apoiador — n&o
faz sentido repetir-se o ato de validacéo, ressalva feita a existéncia de indicios ou deniincia de fraude.

A titulo de obiter dictum, anoto que néo existe norma que imponha a diferenciacéo entre o
reconhecimento de firma por verdadeira ou por semelhanga no caso das fichas de apoiamento, o que
inclusive sequer € mencionado no Oficio-Circular n® 13/2020, e, por esse motivo também, reputo
inadequada a diferenciagéo proposta.

Com efeito, ajareferidaLei n° 8.935/94 é absolutamente omissa, dispondo apenas que “ Aos tabelides de
notas compete com exclusividade (...) reconhecer firmas’ (art. 7°, inciso V), ndo tratando do que se
entende por reconhecimento de firma e, tampouco, suas modalidades e destinactes.

Inclusive a regulamentacdo dessa lei vem recebendo um forte tratamento desburocratizante nos Gltimos
anos.

A titulo de exemplo, cita-se arecente Resolucdo CNJ n° 295, de 13/09/2019, que passou a prever que “ A
autorizaco para viagens de crianca ou adolescente menor de 16 anos dentro do territério o nacional
ndo sera exigida quando (...) a crianca ou o adol escente menor de 16 anos estiver acompanhado (...) de
pessoa maior, expressamente autorizada por méae, pai, ou responsavel, por meio de escritura publica ou
de documento particular com firma reconhecida por semelhanca ou autenticidade (...) [ou] viajar
desacompanhado expressamente autorizado por qualquer de seus genitores ou responsavel legal, por
meio de escritura publica ou de documento particular com firma reconhecida por semelhanca ou
autenticidade” (art. 2°, incisos|l, ainea“b”, elll).

Mesmo em se tratando de autorizagdo de viagem de criangas e adol escentes para o exterior 0 CNJ passou,
jddelongadata, aadmitir que a assinatura de pais e responsaveis sgja reconhecida “ por autenticidade ou
semelhanga” (8§ 1° do artigo 8° da Resolugéo n° 131/2011).
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A Unica hip6tese regulamentada de que se tem noticia quanto a exigéncia de reconhecimento de firma
por auténtica diz respeito aos documentos de transfer éncias de veiculos, tal como previsto no Cédigo de
Normas da Corregedoria-Geral de Justica do Parana (Provimento n° 249/2013) nos seguintes termos:

Art. 733. Reputar-se-a verdadeiro ou auténtico o reconhecimento quando o autor for
conhecido do notario, ou identificado mediante documento idéneo, e assinar na sua presenca

§ 1° Considerar-se-a por semelhanca o reconhecimento quando o notério, confrontando a
assinatura com outra existente em seus arquivos ou arquivos digitais do Colégio Notaria do
Brasil, constatar a similitude.

§ 2° E obrigatério, em qualquer hipétese, o reconhecimento auténtico da firma aposta
pelo proprietario (vendedor) em documentos de transfer éncia de veiculos automotor es,
como na autorizagdo constante no verso do CRV (Certificado de Registro de Veiculo) e nas
procuracdes outorgadas, exclusivamente ou ndo, para esse fim.

§ 3° Se 0 signatério do documento recusar-se, por algum motivo, a comparecer ao Tabelionato
para o reconhecimento auténtico, o notério certificara especificadamente esse fato, podendo,
assim, efetuar o reconhecimento por semelhanca.

[ndo destacado no original]

Aindaatitulo de obiter dictum, registro que a exigéncia de reconhecimento de firma por auténtica
resultaria no esvaziamento da autorizag&o para que se utilize do reconhecimento de firma como
sucedaneo da verificacdo pelos cartérios eleitorais, por um simples motivo: nessa hipétese, cada um dos
apoiadores teria que se deslocar até o tabelido de notas pararealizar o procedimento, transmudando, na
prética, os pontos de coleta de apoiamento para a propria sede do servico notarial.

Nessa esteira, 0 argumento que chegou a ser ventilado na sessdo de julgamento do dia 09 de julho,
segundo o qual o notario assumiria o papel de coletor da assinatura no caso de reconhecimento por
auténtica ndo tem suporte juridico. N&o ha como se imputar ao tabelido responsabilidade objetiva por
eventual crime, que depende de regular apuracdo — a mesma que caberia na hipétese de reconhecimento
por semelhanca.

Finalmente, mas ndo menos importante, a se ponderar que o reconhecimento das assinaturas por parte dos
servidores da Justica Eleitoral, mediante comparacdo com as langadas nos cadernos de votagéo, € muito
menos segura que o reconhecimento de firma pel os tabelides, mesmo que por semelhanga. Note-se que o
procedimento nos cartérios eleitorais também € por semelhanga e que simplesmente ndo ha qualquer
base legal para que se fragilize afé publica conferida por ato regular do notério.

Forte nessas consideragfes e com a devida vénia ao d. Relator, DIVIRJO para, com fundamento na
limitagcdo das normas infralegais para criarem obrigacdo ou restricdo ndo previstaem lei, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO para (i) afastar a exigéncia de assinatura do agente coletor nas fichas de
apoiamento, quando este estiver devidamente identificado namesma, na esteira do pedido recursal, e (ii)
determinar ao Juizo a quo que emita as certiddes de apoiamento relativas as fichas em que tanto o
apoiador quanto o coletor de assinatura estejam devidamente identificados, quando houver o
reconhecimento de firma do apoiador, por autenticidade ou semelhanca.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS

VOTO DIVERGENTE

_'Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 01/09/2020 18:34:31 Num. 9498166 - Pég. 28




Peco vénia para divergir do Relator pois entendo que o recurso comporta
deferimento, conforme bem pontuado pelo e. colega, Dr. Thiago Paiva dos Santos.

E certo que o poder regulamentar e normativo da Justica Eleitoral deve ser
exercido dentro dos limites legais. Assim, as resolucdes eleitorais devem ser expedidas
segundo a lei (secundum legem), ndo devendo ocorrer inovacao legislativa ou contraria
a dispositivo legal (contra legem), sob pena de usurpacdo da funcdo legiferante
atribuida precipuamente ao Poder Legislativo.

No que tange ao caso em andlise, o §1°, do artigo 9° da Lei n° 9.096/95
dispde que:

Art. 9° Feita a constituicdo e designacéo, referidas no § 3° do artigo anterior, os dirigentes
nacionais promoverdo o registro do estatuto do partido junto ao Tribunal Superior
Eleitoral, através de requerimento acompanhado de:

(.

§ 1° A prova do apoiamento minimo de eleitores é feita por meio de suas assinaturas,
com mengdo ao numero do respectivo titulo eleitoral, em listas organizadas para cada
Zona, sendo a veracidade das respectivas assinaturas e o numero dos titulos atestados
pelo Escrivao Eleitoral.

Da leitura da regra acima, verifica-se que o artigo 12, inciso VII, da
Resolugdo TSE n° 23.571/2018, ao exigir que a lista de apoiamento contenha
declaracdo assinada de quem pessoalmente colheu as assinaturas dos eleitores,
extrapola, indevidamente, os limites do poder regulamentar, eis que acrescenta
requisito de validade nao exigido pela Lei n® 9.096/95.

Logo, reputo ilegal a obrigacdo de apresentacdo da assinatura do agente
coletor nas fichas de apoiamento.

Outrossim, também entendo inadequada a diferenciacdo entre o
reconhecimento de firma por verdadeira do por semelhanca, uma vez que a legislacao
ndo estabelece nenhuma distincdo ou graduacéo entre elas, ndo cabendo a Justica
Eleitoral estabelecer discriminacdo do modo de execucédo da atividade notarial.

Diante dessas premissas, voto pelo conhecimento e provimento do recurso
eleitoral interposto para afastar a exigéncia de assinatura do agente coletor nas fichas
de apoiamento, quando este estiver devidamente identificado nela, e determinar ao
Juizo a quo que emita as certiddes de apoiamento relativas as fichas em que tanto o
apoiador quanto o coletor de assinatura estejam devidamente identificados, quando
houver o reconhecimento de firma do apoiador, por autenticidade ou semelhanca.
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E o voto.

Fernando Quadros da Silva, Desembargador Federal

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600013-55.2020.6.16.0143 - Cascavel - PARANA - RELATOR: DES.
VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: ALIANCA PELO BRASIL - NACIONAL - Advogados
do(a) RECORRENTE: AMANDA DE LIMA GODOI - PR0038164A, ROBERTO LUIZ CELUPPI -
PR0047369A - RECORRIDO: JUIZO ELEITORAL DA 143 ZONA CASCAVEL PR

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria, deu-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Juizes Rogério de Assis, Thiago Paiva dos
Santos e Desembargador Fernando Quadros da Silva, que declararam votos. Voto de desempate exarado
pelo Presidente, que declarou voto, acompanhando o relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis,
Carlos Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando
Quadros da Silva, e Roberto Ribas Tavarnaro - Substituto em exercicio. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO
DE 23.07.2020.
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