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Objeto do processo: Da decisao proferida nos autos de Representacao n2 0600182-09.2020.6.16.0154
que Julgou extinto o processo em face do parcial acolhimento do pedido (art. 487, I, do Cédigo de
Processo Civil) para condenar a promovida Lucia de Castro Siqueira na penalidade de multa
prevista no art. 57-C, § 22, da Lei n. 9.504, de 30-9-1997 no valor de R$ 5.000,00. (Representacao
Eleitoral com pedido de liminar ajuizada pela coligacao Maringa Sempre a Frente em face de "Nao
Reeleja Maringa e Facebook Servicos Online do Brasil, com fulcro no art. 57-D da Lei 9504/97 vez
que foi criado perfil anénimo na rede social Instagram, denominada "Nao reeleja Maringa", a fim de
promover publicagées com conteudo ofensivo e ataques a pessoa do candidato a prefeito Ulisses
de Jesus Maia Kotsifas e pedido expresso para que os eleitores nao votem nele. A primeira
postagem do perfil tem data de 18/08/2020, periodo anterior ao permitido, sendo a descricao do
perfil: "Vocé acha que prefeito e vereadores de Maringa tiveram boa atuagao nos ultimos 4 anos?
Nos siga, que mostraremos motivos para nao reeleger ninguém". A postagem nao expoe fato e/ou
noticia, nem mesmo trata da divulgacao de mera opiniao pessoal, com conteudo de propaganda
eleitoral antecipada negativa, pois, propaga-se a ideia de rejeitar o voto no referido candidato e
desmoralizar sua figura, cuja sentenca de 22/10/20 Julgou extinto o processo em face do parcial
acolhimento do pedido (art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil) para remover da internet, na rede
social Facebook, no perfil "'Nao Reeleja Maringa", as seguintes palavras e frases:a) na pagina
https://www.instagram.com/tv/CESRm5KAKed/ devem ser removidas as palavras ou frases
"promessas populistas" e "nao reeleja ele também™.b) na pagina
https://www.instagram.com/p/CEUOMivg3gK/ deve ser removida a frase "propos privilégios ao
funcionalismo".c) na pagina https://www.instagram.com/p/CF2_IJ6AzpS/ deve ser removida a frase
"porque voceé tenta censurar quem te critica?", tendo sido opostos embargos de declaracao por
Facebook Servicos Online do Brasil S.A. e dado provimento para corrigir omissao pois o Facebook
Brasil S.A. havia se manifestado a f. 15810882 apontando a impossibilidade legal da remocao
cirargica conforme havia inicialmente proposto a f. 14339125, de forma que retificou o dispositivo
da sentenca para bloquear, na rede social Instagram, o perfil "'Nao Reeleja Maringa", cuja URL é
https://www.instagram.com/naoreelejamaringa/, e também as postagens cujas URL sao:

b) https://www.instagram.com/tv/CESRm5KAKed/; c) https://www.instagram.com/p/CEUOMivg3gK/;
d) https//www.instagram.com/p/CF2_IJ6AzpS/. Informacoes dos posts: "Vocé paga o salario dos
vereadores para: ele propor um projeto de lei sem relevancia alguma para o municipio. Vocé sabia?
Com ajuda dos vereadores, Ulisses maia propds privilégios para a elite do funcionalismo publico
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Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

LUCIA DE CASTRO SIQUEIRA (RECORRENTE) RAPHAEL ANDERSON LUQUE (ADVOGADO)
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Procurador Regional Eleitoral1 (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.2 58.451

RECURSO ELEITORAL 0600182-09.2020.6.16.0154 — Maringa — PARANA

Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA

RECORRENTE: LUCIA DE CASTRO SIQUEIRA
ADVOGADO: RAPHAEL ANDERSON LUQUE - OAB/PR0037141

RECORRIDO: MARINGA SEMPRE A FRENTE 55-PSD / 15-MDB / 43-PV / 17-PSL / 18-REDE
ADVOGADO: VITOR JOSE BORGHI - OAB/PR0065314
ADVOGADO: ALEXIS EUSTATIOS GARBELINI KOTSIFAS - OAB/PR0065260

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2020 — REPRESENTAGAO -
PROPAGANDA ANTECIPADA - PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTO -
IRREGULARIDADE CARACTERIZADA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. CONFORME DISPOE O ART. 36-A DA LEI N2 9.504/97, DURANTE A
PRE-CAMPANHA PERMITE-SE A DIVULGACAO DE PRETENSA
CANDIDATURA, A EXALTACAO DE QUALIDADES PESSOAIS DO
PRE-CANDIDATO E A MENCAO A PROJETOS POLITICOS, DESDE
QUE A MANIFESTACAO NAO ENVOLVA PEDIDO EXPLICITO DE
VOTOS, SOB PENA DE CONFIGURAR PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA.

2. O PEDIDO EXPRESSO DE VOTO, AINDA QUE NEGATIVO, E
SUFICIENTE AO RECONHECIMENTO DA PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA.

3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 06/04/2021
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RELATOR(A) FERNANDO QUADROS DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por LUCIA DE CASTRO SIQUEIRA
em face da sentencga prolatada pelo Juizo da 1542 Zona Eleitoral de Maringa/PR (id.
22303416) que, julgando parcialmente procedente a representacdo por propaganda
eleitoral irregular proposta pela COLIGACAO “MARINGA SEMPRE A FRENTE” (PSD,
MDB, PV, PSL e REDE) em face do responsavel pelo perfil “Nao Reeleja Maringa”, da
rede social do /nstagram, e FACEBOOAK Servicos Online do Brasil, condenou a
recorrente ao pagamento de multa, no valor de R$5.000,00, por infracdo ao disposto no
artigo 57, C, § 2%, da Lei n® 9.504/97.

Em razdes recursais (id. 22303716), preliminarmente, defende a
impossibilidade de emenda a inicial pugnando pela reforma da sentenca para o fim de
extinguir a acdo em relacao a representada, ora recorrente.

No mérito, sustenta que ndo houve anonimato na realizacdo de postagens
através do perfil “@naoreelejamaringa”, que a mera reproducédo de noticias publicadas
por veiculos iddneos de comunicagao social ndo se confunde com propaganda eleitoral
negativa e que as publicacbes estdo resguardadas pela liberdade de expressao
conferida aos eleitores.

Quanto ao periodo em que foram publicadas, afirma que “/foram realizadas
em periodo pré-elelforal (...) entretanto, conforme exposto anteriormente, o caso em
analise ndo se trala de propaganda eleiforal negativa, muito menos de propaganda
elelforal, sendo fotalmente inaplicavel/ esse regramento ao caso’.

Aduz, ainda, que o nome do perfil “ndo reeleja Maringd” trata-se de um
movimento social e que, em que pese sugestivo, ndo tem o condao de configurar
propaganda eleitoral negativa. Sustenta que nao houve ‘propaganaa eleitoral negativa,
porquanto inexistente pedido de ndo voto expresso na mensagem veiculaada, conforme
exige o artigo 36-A, da Lei n° 9.504/97".

Por fim, requer a reforma da sentenca para julgar improcedente a
representacao por propaganda eleitoral irregular, ndo aplicando a multa prevista no
artigo 57-C, § 2° da Lei n® 9.504/97.

Contrarrazées pela Coligacdo recorrida (id. 22304116), rejeitando a
preliminar de impossibilidade de emenda a inicial apdés o transito em julgado da
sentenca, aduzindo que ‘@ sentenga citada pela recorrente expressamente so tratou ao
peadido de manutengdo do provimento liminar de exclusdo das publicagoes, visto que
esle pedido ja estava pronto para Julgamento, ndo entrando no mérito ada conadenagcao
aa representada, nos termos ado artigo 356, I/, do Codjgo de Processo Civil” Afirma que
a demanda ficou suspensa quanto a responsabilizacdo da representada, havendo
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‘lransito em Julgado somente aa parcela de mérifo que ja havia sido Julgada, fafo
absolutamente permitido pelo art. 356, $3% do CPC’. Ao final pugna pela manutencao
da sentenca de primeiro grau.

Encaminhado os autos a douta Procuradoria Regional Eleitoral, foi
oferecido parecer (id. 23110366), opinando pelo conhecimento do recurso e, no mérito,
pelo seu desprovimento “de modo a manter higida a r. sentenca condenatoria proferida
pelo d. Juizo da 154¢ Zona Elerforal de Maringa/PR, alferando-se, fodavia, o
funaamento legal para a cominagdo da multa.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

Preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
conheco do recurso eleitoral interposto bem como das contrarrazées apresentadas.

Por primeiro a parte recorrente suscita, preliminarmente, a impossibilidade
de emendar a inicial apds aventado transito em julgado da primeira sentenca proferida
na presente representagao.

Afirma que “a sentenga que julgou procedente o pedido de blogueio da
pagina nada se manifestou em race do responsavel pelo provedor ada intemet (...) termos
assim que ocorreu o transito em julgado em relacao ao pedido de responsabilizacdao do
provedor da internet (...). Trata-se, portanto, de uma situacdo de uma sentenga Citra
Petita, isto & uma decisdo que nao examinou em foda a sua amplitude o pedido
formulado na Inicial, contudo, sem possibilidade de modificacdo apos o transito em
Julgado. Frisa-se, ndo é possivel que se/a admitida a emenda a inicial 3p0s o transito
em Julgado da sentenga.”

Neste ponto, necessario fazer um breve relato dos fatos.

Trata-se, na origem, de representagao eleitoral com pedido liminar proposta
por “Coligagdo Maringa sempre a frente (PSD, MDB, PV, PSL e REDE)” em face do
perfil do /nstagram “Nao reeleja Maringa”, de qualificacao desconhecida, e Facebook
(id. 22298816).

Alegou a Coligacao Representante, em sintese, que o ora perfil recorrido
veiculou propaganda eleitoral antecipada negativa, de forma anénima, no perfil do
/nstagram intitulado de “@naoreelejamaringa”, pugnando: a) que o representado
Facebook exclua referida pagina, sob pena de fixacdo de multa diaria por
descumprimento, em virtude da vedacdo ao anonimato; b) ou que o representado
excluisse as publicagdes constantes dos /nAs indicados na inicial; ¢) fosse determinado
ao representado Facebook que informe os dados pessoais dos responsaveis pela
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pagina e /Ps dos computadores, para que estes integrem o polo passivo desta
representacdo; d) citacdo dos representados para apresentacdo de defesa e
condenacao do representado “ndo reeleja Maringa” pela pratica vedada de anonimato e
propaganda antecipada negativa.

Consta dos autos que o d. juizo singular, em sede liminar, reconhecendo o
carater anbnimo das postagens, bem como a irregularidade das mesmas vez que
efetuadas antes do inicio da campanha eleitoral deferiu a tutela de urgéncia para (id.
22299016): 1) “determinar que o Facebook promova a indisponibilicdade integral do perfil
@naoreelejamaringa na rede social Instagram, 2) deferir a colaboragdo do mantenedor
aa rede social — Facebook, para informar os dados pessoais e o IP do responsavel pelo
referido perfil, bem como os /Ps de onde partiram as postagens sob as url indicadas’.

Apos apresentacao de defesa pelo Facebook (id. 22299366), o Juizo de
origem adequou a decisdo anteriormente emanada determinando que “a remogao nio
se dé mediante exclusao fotal da pagina, mas sim de forma cirdrgica para que sejam
SUprimiaas palavras e frases mencionadas na decisao’ (id. 22299566).

Devidamente intimado da nova determinacédo, o Facebook apresentou
manifestagao (id. 22299916) informando o bloqueio do perfil impugnado bem como o
endereco /P dos /inks das postagens impugnadas, esclarecendo “que evenitual
obrigacdo para alterar o conteudo publicado por terceiro (usuadrio) nao pode ser
cumprida pelo Operador dos servigos Facebook e Instagram (...) vez que o usuario
responsave!/ possui  fotal controle sobre as publicacoes na conta
htlps./www.instagram.com/naoreele/amarnnga/;, sendo o unico legalmente capaz de
realizar as alteragoes pretendidas.”.

Sobreveio sentenga (id. 22300716), de parcial acolhimento do pedido, nos
seguintes termos: ‘Wulgo extinto o processo em race do parcial acolhimento do pedido
(art. 487, /, do Codigo de Processo Civil) para remover da internet, na rede social
Facebook, no perfil ‘Nao Reeleja Maringa’, as seguintes palavras e frases. a) na pagina
htips./www.instagram.com/tv/CESRmMSKAKead! devemn ser removidas as palavras ou
frases ‘promessas populistas” e ‘ndao reele/a ele tambeém’; b) na p&agina
htios../www.instagram.comp/CEUOMIVg3gK/ deve ser removida a frase ‘propds
privilégios ao funcionalismo’; ¢c) na pagina htjos../www.instagram.com/p/CF2 _I/6AzpS/
deve ser removida a frase ‘porque vocé tenta censurar quem fte critica?”.”

Opostos embargos de declaracao (id. 22301316) pelo Facebook diante da
omissao quanto a andlise da suscitada tese de inexequibilidade da ordem judicial, nos
termos como foi proferida, vez que ao Facebook nao seria possivel a exclusdo
“cirargica” de palavras, conforme anteriormente apontado na manifestacdo de id.
22299916.

Em nova decisédo, o magistrado conheceu e deu provimento ao embargos
para o fim de retificar o dispositivo da sentenca para bloquear, na rede social /nstagram,
o perfil “Nao reeleja Maringd”, e trés postagens especificas.

Apds a constatacdo de que os documentos juntados aos autos nos ids.
22299966 a 22300216 estavam com a visibilidade restrita as demais partes do
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processo, 0 que processo foi devidamente corrigido pelo Cartério da 1542 ZE de
Maringa/PR e a Coligacado representante apresentou nova peticdo requerendo a
reabertura da fase de instrucdo com a expedicao de oficio para o provedor de internet
Claro (id. 22301716), sendo deferido o envio de oficio a empresa (decisao id.
22302116).

Com a identificacao da responsavel pelo perfil impugnado (id. 22302316), a
Coligagao representante requereu a emenda da inicial com a inclusdo da Sra. Lucia de
Castro Siqueira (id. 22302616) no polo passivo da demanda; o que foi deferido (id.
22302716).

Devidamente citada, a ora representada Lucia apresentou defesa (id.
22302916) pugnando, preliminarmente, pela extingdo do feito ante a impossibilidade de
emenda a inicial apds o julgamento definitivo da representacdao e, no mérito, pela
improcedéncia do pedido.

Aberta nova vista ao Ministério Publico Eleitoral de primeiro grau que se
manifestou (id. 22303316) pela procedéncia dos pedidos da representacao para o fim
de confirmar a ordem de indisponibilidade das publicacdes relacionadas e condenar
Lucia de Castro Siqueira ao pagamento de multa.

Em nova sentenca (id. 22303416), o juizo de primeiro grau acolheu
parcialmente os pedidos “para condenar a promovida Lucia de Castro Siqueira na
penalidade de multa prevista no artigo 57-C, §2°, da Lei 9.504/97, no valor de R$
5.000,00".

Conforme breve sintese fética, verifica-se que a pretensao delineada pela
parte representante desdobrava-se tanto na remocdo dos conteudos tidos como
ofensivos a honra do candidato Ulisses de Jesus Maia Kotsifas quanto na identificacao
do responsavel pelo perfil “@naoreelejamaringa”.

Logo, ndo h& a suposta ocorréncia de transito em julgado que impediria a
emenda a peticdo para incluir a recorrente no polo passivo da demanda.

Neste ponto, colaciono o bem langado parecer da d. Procuradoria Regional
Eleitoral: “embora o primeiro pedido tenha sido deferido pelo d. magistrado sentenciante
POr 0casido aa prolagdao aa sentenga de iad. 22300566 — operando-se, de falo, o transito
em Julgado quanto ao pedido de exclusdo dos conteuados impugnados — verifica-se que
0 decisum naaa tratou sobre a responsabilizagdo do autor das publicagoes reputadas
irregulares. Veja, neste ponto, que a identificacdo da responsavel pelo perfil impugnado
somente restou possivel apos o levantamento do sigilo que havia sido imposto sobre os
documentos trazidos aos autos no id. 22299866, por parte do Facebook Servigos
Online do Brasi/ Lida, de modo que ndo ha que se cogitar a impossibilidade de
prosseguimento da demanaa para o fim de discutir a responsabilizacdo de Lucia de
Castro Siquerra.”

Assim, reaberta a fase de instrucdo com a inclusdo da representada Lucia
no polo passivo da demanda de forma tempestiva (peticdo de id. 22302566, de
13/11/2020), ou seja, antes do termo final para o ajuizamento das representacdes
fundadas em propaganda eleitoral antecipada irregular, qual seja, a data das eleicoes,
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afasto a preliminar arguida e, suplantada a matéria preliminar, passa-se ao exame do
mérito da causa.

Conforme relatado, a sentencga prolatada pelo Juizo da 1542 Zona Eleitoral
de Maringad/PR julgou parcialmente procedente a representacdo por propaganda
eleitoral irregular antecipada condenando a recorrente na penalidade de multa prevista
no artigo 57-C, § 2°, da Lei 9.504/97, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

A propaganda eleitoral impugnada consiste em postagens realizadas por
Lucia de Castro Siqueira, na rede social /nstagram, por meio do perfil
“@naoreelejamaringa”, na qual se criticou a entdo atual gestdo da Prefeitura de
Maringa.

De inicio, observo que devido a suspensao das publicacdes impugnadas
por forca de determinacao judicial, embora todas as UAL dos conteldos impugnados
tenham sido devidamente indicados na inicial, a andlise quanto ao conteudo veiculado
pelo perfil @naoreelejamaringa se dara pela captura parcial da tela da publicacao
veiculada em 24/08/2020.

Na hipétese, cuida-se de postagem de video com a seguinte descricao:
“Ulisses Maia em. TUDO OK  nunca é tarde para relembrar de todas as promessas
populistas do Senhor @ulissesmaia para Maringd. 2020 é ano para NAO reeleger ele
tambéem/ Obs. indicagdo de um seguidor da pagina.”

Todavia, a coligacao representante nao juntou o inteiro teor do video nos
autos, limitando-se a colacionar a seguinte imagem na inicial:

0 FLACRE | L AT Iy
0 naoreafejamaringa ULISSES MALL &
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Nesses termos, o nucleo da controvérsia cinge-se em definir se em periodo
anterior ao eleitoral a postagem em questao afronta ao disposto nos artigos 36 e 57, D,
da Lei n® 9504/97, bem como se consiste em pedido explicito de n&o voto, divulgada
com o intuito de macular a imagem de Ulisses Maia, Prefeito e candidato eleito a
reeleicao, e se a legislacao eleitoral prevé a aplicacao de multa eleitoral na espécie.

Com efeito, a propaganda eleitoral em geral é permitida ap6s o dia 15 de
agosto do corrente ano, nos termos do art. 36 da Lei n°® 9.504/97, /n verbis.

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da
eleigdo.

De igual modo, o artigo 57-A da referida lei estabelece a mesma data para
0 inicio da propaganda eleitoral na internet, confira-se:

Art. 57-A. E permitida a propaganda eleitoral na internet, nos termos desta Lei, apds o dia
75 de agosto do ano da eleicdo.

Contudo, para as Eleicoes 2020, a Resolucdo TSE n® 23.624/2020 ajustou
a referida data para o dia 26 de setembro (art. 11, |), por forca da Emenda
Constitucional n® 107, de 2 de julho de 2020, promulgada em razdo do cenario
excepcional decorrente da pandemia da Covid-19.

Assim, considerando que o video/postagem impugnada teria sido publicado
no dia 24 de agosto de 2020, deve-se apreciar a presente demanda considerando o
regramento da pré-campanha.

Nao ha duvida de que o novo regramento, de viés liberal, restringiu
substancialmente as hipéteses de configuragdo de propaganda antecipada, alargando a
possibilidade de comunicagao do candidato ou partido com o eleitor em periodo anterior
ao registro de candidatura.

Com efeito, embora a legislagdo nao estabeleca qualquer conceito de
propaganda eleitoral, tampouco trace requisitos para a sua caracterizacédo, define de
forma clara que para configurar a propaganda eleitoral antecipada é necessario o
pedido explicito de voto. E a regra disposta no artigo 36-A:

Art. 36-A. Nao configuram propaganaa elerforal antecjpada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mengio a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades
0ess0als dos pré-candidatos e os seguintes alos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive via internet:

/ - a particijpagcdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em enitrevisias,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposigdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de rddio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isondémico

/I - a realizagdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizagdo dos processos eleitorals,
aiscussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidirias visando as
eleigdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicagdao
Intrapartiadra
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/Il - a realizagdo de prévias partiddrias e a respectiva distribuicdo de material informativo,
a aivulgacdao dos nomes dos fillados que participardo da disputa e a realizagao de
debates entre os pré-canaidatos,

1V - a divulgacdo de alfos de parlamentares e debales legislativos, desde que ndo se faga
pedido de voros

V - a divujgagdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive nas redes
soclals,

VI - a realizagcdo, a expensas de paritido politico, de reunides de iniciativa da sociedade
civil, de vefculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em qualquer localidade,
ppara divulgar ideias, objelivos e propostas partiddras.

VIl - campanha de arrecadagao prévia de recursos na moaalidade prevista no inciso 1V ado
$ 4o ao art. 23 desta Ler.

Depreende-se que a norma legal, ressalvando por opc¢ao legislativa o
pedido explicito de voto, admite a mencado a pretensa candidatura, a exaltagdo das
qualidades pessoais dos pré-candidatos, a divulgacao de posicionamento pessoal
sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais, e o pedido de apoio politico.

Conforme publicacdo acima colacionada possivel ver expressamente a
utilizagdo da frase “2020 é ano para NAO reeleger ele também!”publicada inclusive no
perfil da rede social /nstagram que levava o nome de @naoreelejamaringa —
configurando o pedido explicito de “nao voto” a Ulisses Maia, Prefeito e candidato eleito
a reeleicao vinculando, inclusive, o @ usuario do candidato na publicacao.

Tem-se que o pedido explicito de voto é elemento suficiente para a
configuragdo de propaganda eleitoral antecipada, mesma logica aplicada ao pedido de
nao-voto. De fato, esta e. Corte possui entendimento fixado que o pedido de “nao voto”
configura propaganda eleitoral antecipada em infragcdo ao disposto no artigo 36, da Lei
n® 9.504/97.

Quanto a alegagdo de que a recorrente se valia, em seu perfil, de
reproducao de noticias vinculadas em jornais de grande circulagdo — ndo cabendo ao
Judiciario impedir sua divulgagdo, importante observar que, caso a publicagdo em
analise tivesse se restringido a divulgar as eventuais “promessas populistas” do
candidato a reeleicdo, sem entretanto vincular a expressao de “nao voto”, talvez a
publicacdo nao atingisse manifesta relevancia eleitoral e poderia ndo se enquadrar no
conceito de propaganda eleitoral antecipada.

Entretanto, anoto que o conteludo extrapola a mera divulgacao de
posicionamento politico na medida em que contém inequivoco pedido negativo de voto.

Assim, uma vez comprovada a realizacdo de propaganda eleitoral
antecipada divulgada no /nstagram, inafastavel a responsabilidade da representada
pelo conteudo divulgado e, consequentemente, a incidéncia da multa prevista no artigo
36, § 3%, da Lei das Eleicdes — sendo fixada no minimo legal.
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Noutro ponto, conforme relatado, a peticao inicial da representacao em
analise narra que a representada Lucia de Castro Siqueira criou perfil anénimo na rede
social /nstagram (“@naoreelejamaringa”) para disseminar conteudo falso em prejuizo
do candidato a Prefeito Ulisses Maia.

Sucede que a representada Lucia foi identificada (id. 22302316) permitindo
que a representada compusesse o polo passivo da lide; logo, sua identidade nao se
encontrava protegida por efetivo anonimato, como requer o § 2°, do artigo 57-D, da Lei
n® 9.504/97.

Note-se que o0 § 2° do art. 38 da Resolugcado TSE n® 23.610/2019 estabelece
que “a auséncia de identificagdo imediata do usuario responsavel pela divulgagcdo do
conlteddo nao constitui circunstancia suficiente para o deferimento do pedido de
remogdo de conteudo da interner .

Em que pese a identificacao da responsavel pela propaganda realizada no
perfil impugnado tenha sido possivel por meio da intervencdo dos respectivos
provedores para apresentarem todos os dados cadastrais do criador, ndo se pode
concluir pela existéncia de anonimato no particular.

Embora seja certo que a postagem veiculou pedido explicito de “ndo voto”,
em momento anterior ao periodo oficial de veiculagdo de propaganda eleitoral, ndo
comungo do entendimento de que a opcao da representada, quando da criacao e
utilizagdo do perfil “@néaoreelejamaringa”, tenha sido para ocultar a sua identidade e
assim veicular publicacdes de forma andnima.

Nesse contexto, ndo ha falar em anonimato, uma vez que foi possivel a
identificacdo dos responsaveis pelo conteudo questionado, mesmo havendo o
fornecimento de informacgdes pelas plataformas correspondentes.

Sobre o tema, colhe-se o recém entendimento do colendo Tribunal Superior
Eleitoral:

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. FAKE
NEWS. REMOCAO DE CONTEUDO. DIREITO DE RESPOSTA. PERDA DO
INTERESSE DE AGIR. APLICACAO DE MULTA. ART. 57-D, § 2° da Lei 9.504/97.
PEDIDO LIMINAR. INDEFERIMENTO. RECURSO INOMINADO.
PREJUDICADO.SINTESE DO CASOI1. Trata-se de representacdo ajuizada pela
Coligagcdo O Povo Feliz de Novo em face de Google Brasil Internet Ltda., Twitter Brasi/
Rede de Informagdo Ltda., Facebook Servigos Online do Brasil Lida., Prime Comurnicagdo
Digital Ltda. — ME — e em desfavor da pessoa responsavel pelos blogs Deus Acima de
7Todos e Presidente Bolsonaro, com pedido liminar, pleiteando a remocdo de postagens
realizadas em redes sociais na internet com conteudos supostamente inveridicos e
ofensivos, assim como a concessdo de direilo de resposta e a imposicdo de mulla
ao responsdvel por divulgacdo da propaganda eleitoral irreqular, com base nos
arts. 57-D, § 2% e 58 da Lei 9.504/97.2. (...) 7. ldentificado o responsavel pelo conteldo
/ amente ofensivo, ndo é possivel a aplicacdo ade multa 2230 z ma

utilizacdo de perfil falso. pois sua identidade ndo se encontrava protegiaa por efetivo

anonimarto, como preceitua o § 2° do art. 57-D da Le/ 9.504/97.8. Nesse sentido, o § 2°
ao art. 38 ada Res.—TSE 23.670 disciplina que ‘a auséncia de /dentificacdo imediata do
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usudrio responsavel pela divujgacdo do conteddo ndo constitui circunstincia suficiente
para_o _deferimento _do pedido de remocdo de conteddo da internet”. CONCLUSAO
Prejudicados, pela perda superveniente de objeto, os pedidos de remogdo de postagens
realizadas em redes sociais na internet com conteudos supostamente inveridicos e
ofensivos e de concessao de direlfo de resposta, e improcedente o pedido de aplicagao
de multa ao responsavel pelas publicacoes. Prefudicado o recurso interposto contra o
Indeferimento do pedido liminar.

(Representagdo n® 0607169771, Acdrddo, Relatoria) Min. Sergio Silveira Banhos,
Publicagcdo. DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 229, Data 10/71/2020, Pagina 0)

Conquanto identificada a usudria do perfil impugnado, ndo é possivel
utilizar-se de interpretagdo extensiva a fim de aplicar multa a recorrente, vez que
ausente o carater an6nimo da publicacgéo.

Desse modo, comprovada a realizagao de propaganda eleitoral antecipada
divulgada no /nstagram, deve a r. sentenga condenatéria permanecer higida quanto a
cominagédo da multa eleitoral, alterando-se, contudo, o seu fundamento legal — devendo
adotar como fundamento legal o artigo 36, § 3° da Lei das Elei¢des.

Por estes fundamentos, nego provimento ao recurso, mantendo-se o
reconhecimento da ilicitude da postagem e a multa aplicada.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto no sentido de se conhecer do recurso interposto e,
no merito, negar-lhe provimento.

E o voto.

Fernando Quadros da Silva

RELATOR

EXTRATO DA ATA
RECURSO ELEITORAL N¢ 0600182-09.2020.6.16.0154 - Maringa - PARANA - RELATOR:

DES. FERNANDO QUADROS DA SILVA - RECORRENTE: LUCIA DE CASTRO SIQUEIRA -
Advogado do RECORRENTE: RAPHAEL ANDERSON LUQUE - PR0037141 - RECORRIDO:
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MARINGA SEMPRE A FRENTE 55-PSD / 15-MDB / 43-PV / 17-PSL / 18-REDE - Advogados
da RECORRIDA: VITOR JOSE BORGHI - PR0065314, ALEXIS EUSTATIOS GARBELINI
KOTSIFAS - PR0065260.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis,
Carlos Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando
Quadros da Silva e Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa
Helena Machado.

SESSAOQ DE 06.04.2021.
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