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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.2 58.452

PRESTAQAO DE CONTAS 0603343-72.2018.6.16.0000 — Curitiba — PARANA

Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA

RESPONSAVEL: ELEICAO 2018 JOSE ALEXANDRE FERREIRA DEPUTADO ESTADUAL

REQUERENTE: JOSE ALEXANDRE FERREIRA
ADVOGADO: OSVALDO CASSIMIRO DOS SANTOS FILHO - OAB/PR59838
ADVOGADO: ARLINDO VIEIRA DOS SANTOS - OAB/PR31114

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO

EMENTA: ELEICOES 2018 -
PRESTACAO DE CONTAS -
CANDIDATO - CONTAS NAO
PRESTADAS COM DETERMINACAO
DE RECOLHIMENTO — TRANSITO EM

JULGADO - IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
REJEICAO.

1. O §12 do art. 525 do CPC enuncia rol
taxativo das matérias que podem ser
objeto de andlise na impugnagdo ao
cumprimento de sentenca.

2. E incabivel, neste momento
processual, rediscussdo da matéria ja
decidida, discutida e apreciada durante
toda a fase de conhecimento do

processo, eis que estd acobertada pelo
manto da imutabilidade da coisa julgada.

3. Impugnagéo rejeitada.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte rejeitou a impugnagao, nos termos do voto do Relator.
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Curitiba, 06/04/2021

RELATOR(A) FERNANDO QUADROS DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de Impugnacéao (ID. 19896766) ao incidente de cumprimento do
Acérdao n® 54.761, que julgou as contas de JOSE ALEXANDRE FERREIRA como nao
prestadas, com determinacdo de devolugdo do valor de R$ 200.000,00 ao Tesouro
Nacional, na forma do artigo 82, § 1° e § 2%, da Resolugao n® 23.553/2017, e de R$
8.038,91 para ao Diretério Regional do Partido Progressista, nos termos do art. 53, § 4°,
da Resolucao TSE (ID. 3903416).

Sobreveio o transito em julgado da decisdo exequenda em 12/07/2019
(ID.7535116).

Diante da auséncia de recolhimento voluntario dos valores (ID. 7921916), a
Unido Federal apresentou requerimento de cumprimento do acoérddao, no valor
atualizado do débito de R$ 220.800,00 (ID. 9580316).

O pedido foi deferido pela decisdo de id. 9593466.

Entretanto, ndo foram localizados valores para constrigéo, via SISBAJUD,
em nome do Requerente, conforme atesta o documento de ID 10065316.

Em sua impugnacéo (ID. 19896766), o candidato pretende regularizar os
motivos que ensejaram a devolugcdo de recursos, juntando documentacdo que
comprovariam os gastos com recursos publicos. Afirma que deixou de prestar contas de
forma tempestiva, pois ndo possuia condicbes fisicas e mentais, por estar em um
quadro de depressao desde 10/10/2018.

Alega, ainda, que o objetivo da impugnacdo ndao é a desconstituicdo da
coisa julgada, mas sim de regularizar as falhas causadas por seu causidico, a quem
atribui a responsabilidade pela condenacao sofrida nesta Corte.

Por fim, requer o processamento dos documentos para que, ao final, a
prestacdo de contas seja julgada pela regularidade, com determinacdo de
arquivamento. Caso nao tenha as contas regularizadas, pede que seja condenado ao
pagamento da multa sem nenhuma corre¢ao e, ainda, que lhe seja deferido o direito ao
parcelamento deste valor.

Em resposta a impugnacao (ID. 20650866), a Unido Federal requer o
integral seguimento do pedido de cumprimento de acérddo, com a rejeicdo da
impugnagéo apresentada, sob pena de violagéo da coisa julgada.

E o relatério.
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FUNDAMENTAGAO

A impugnacado ao cumprimento do acérdao € prépria e tempestiva, tendo
em vista que foi apresentada no prazo previsto no artigo 525 do Codigo de Processo
Civil.

Admitida a impugnacéo, passa-se, de plano, ao exame da questado de
fundo.

Apo6s regular tramite de procedimento de prestacdo de contas eleitoral, o
executado sustenta que ndo péde assumir atencdo em relacdo a prestacao de contas,
por motivo de doenca, alegando que “desde as eleicbes em que o execulado nao
conseguiu se reeleger o mesmo esta acometiado da CID-710. F 43.22, com quaadro de
depressdo desde 10/10/20178 até os dias atuals’.

Por essa razao, requer o processamento dos documentos para que, ao
final, a prestacao de contas em referéncia seja julgada regular.

Entretanto, ndo pode prevalecer o argumento.

O executado volta a discutir o mérito da prestacdo de contas,
argumentando que pretende regularizar as contas com a apresentacdo de novos
documentos que comprovariam as despesas com recursos publicos, cuja falha atribui a
doenca.

Nesse aspecto, o artigo 508 do Codigo de Processo Civil estabelece que,
transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao deduzidas e repelidas
todas as alegacOes e as defesas que as partes poderiam opor tanto ao acolhimento
quanto a rejeicao do pedido.

Como o processo em tela transitou em julgado no dia 12/07/2019 (ID.
7535116), ndo € admissivel rediscutir essa questado, ja acobertada pelo manto da
imutabilidade, ficando as partes litigantes obrigadas ao seu cumprimento, sob pena de
ofensa ao principio da segurancga juridica.

A guisa de corroboragdo, necessario se faz mencionar o entendimento do
ilustre Humberto Theodoro Junior, que preconiza, /17 verbis.

“Nenhuma alegagdo ou defesa pode, apos a coisa julgada, ser levantada contra a
sentenga, visando a alterar o resuftado da lide composta em fuizo. Isto, porém, ndo
impede que a questao omitida se€/a apreciada em novo processo, desde que a
proposito de lide diferente e sem a forga de atingir o conteddo da senlenga transita
em Julgado (RSTJ 37/413). A imutabllidade aa situagdo juridica definida pela
sentenga transitada em Julgado acarreta o chamado efeifo preclusivo da res
ludicata, que, na verdade, var além das questoes explicitamente solucionadas, de
modo que mesmo as alegagoes e defesas ndo suscitadas pelas partes ficam
/mpediaas de ser mane/adas em processos futuros, se disso puder decorrer
requgdo ou ampliagdo do que ja se achar judicialmente acertado em ftorno da
mesma lide e em relagdo as mesmas partes. Desse moado, a coisa julgada recobre
tanto o deduzido no processo como o que poderia ter sido deduzido e ndo o for.
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Acerca aas questoes omifiaas, ergue-se a coisa Julgada implicita.” (Theodoro
Junior, Humberto Codjgo de Processo Civil anotado - 20.ed. revista e atualizada -
Rio de Janeiro: Forense, 20176).

Ainda, sobre a impugnac¢do ao cumprimento de sentenca, o § 1°, do art.
525, do Cédigo de Processo Civil, prevé a impossibilidade de reapreciacdo de matérias
meritorias na fase de cumprimento de sentenca, impondo rol taxativo em relacao as
hip6teses de discussao nesse momento processual, confira-se:

Art 525
()
$ 7° Na impugnacgado, o executado podera alegar:

/ - falta ou nulidade da citagcdo se, na fase de conhecimento, o processo correu a
revelia,

1/ - ilegitimidade de parte,

M - inexequibifidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao,

1V - pentiora incorreta ou avaliagdo erronea,

V- excesso de execugdo ou cumulagao indevida de execugoes,
VI - incompeténcia absoluta ou relaliva do juizo da execugdo,

VIl - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento,
novagdo, compensagao, transacdo ou prescricido, desde que supervenientes a
sentenca.

Na hipotese, a impugnacao ofertada pelo executado ndo merece prosperar,
porque este pretende, em verdade, alterar o que ficou decidido por decisdo transitada
em julgado, pois nenhuma de suas alegacdes se enquadra nas hipéteses de discussao
em sede de cumprimento de sentencga, conforme preceitua o art. 525, § 12, do Cdodigo
de Processo Civil.

Ressalte-se que somente se admite a alegag¢ao de extincdo da obrigacao
posterior a sentenca, e ndo anterior, como é 0 que ocorre na espécie.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral ja teve a oportunidade de se
manifestar sobre o assunto, em caso analogo ao presente:

PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO POL/’T/COL ELEICOES 2070. DEC/S{TO
TRANSITADA EM JULGADO. DESAPROVACAO. PEDIDO DE REVISAO.
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SANCAO. DESCABIMENTO. 1.Conforme decidido por este Tribunal no
Julgamento da Prestacdo de Contas n?1374-28, DJE de 13.5.20715, 'a Le/
n9.504/1997, que dispoe sobre as prestacoes de contas de campanha
eleftoral, ndo contempla previsdao relativa a revisgo da sancdo fixada no
acordio que desaprovou as contas’. 2. Ademais, afigura-se incabivel/ pedido
de revisdo no d@mbito de prestacdo de contas de partido politico, alusivo a
campanha eleitoral, tendo em vista a natureza furisdicional do processo e a
ocorréncia do transito em julgado averiguado no caso concrefo. 3. "O
Julgamento definitivo na prestacdo de contas forna preclusa a discussdo da
matéria ja decidida, ao fundamento da necessidade de estabilizacdo das
relacoes juridicas (AgR-RMS n558/SP e Pet n?1.614/DF, ambos da relaforia do
e. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de 729.2009 e 24.3.2009; ARESPE n<25.1714/AC,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 24.3.2006)" (AgR-Pet n€16-16 rel. Min. Felix
Fischer, DJE de 20.5.2070). 4. Ainda que fosse possivel superar tais obices, esta
Corte Superior, no focante a questdo da pretensa aplicagdo do principio da
retroatividade da le/ mais benéfica, j/a manifestou que as alteragoes promovidas pela
Lei n®13.165/20715, em especial no art.37, caput, da Lei n9.096/95, terdo
aplicabilidade goenas nos exercicios de 20716 e seguintes. Agravo regimental a que
se nega provimento (Agravo de Instrumento n°17116, Acdrddo, Relator(a) Min.
Henrigue Neves Da Silva, Publicagdo. DJE - Didrio de justica eletrénico, Tomo 192,
Data 05/10/2076, Pagina 70/77).

Destarte, € incabivel, neste momento processual, rediscussdo da matéria ja
decidida, discutida e apreciada durante toda a fase de conhecimento do processo.

Em relagdo ao parcelamento, como o executado sinalizou com a
possibilidade do pagamento da divida de forma parcelada e houve a concordancia da
AGU, defiro o parcelamento da divida em 60 (sessenta) vezes, nos termos do inciso lll,
do § 82, do art. 11 da Lei n° 9.504/97.

No tocante a corregdo monetaria, anoto que ela nao representa aumento do
capital principal, sendo mera recomposicao do poder aquisitivo monetéario. Logo,
sempre deve se dar de modo a permitir que o credor tenha poder de compra idéntico ao
que teria se recebesse a obrigacdo ao tempo devido.

Inclusive, €& entendimento pacifico dos Tribunais Superiores que a
incidéncia da correcao monetaria é devida ainda que nao haja pedido expresso da
parte, ostentando natureza de ordem publica:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CORRECAO MONETARIA. MECANISMO
DE RECOMPOSICAO. CONSECTARIO LEGAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA
NAO SUJEITA A RECLUSAO OU PEDIDO EXPRESSO. ANALISE DE OFICIO
PELO MAGISTRADO. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.

1. £ sabido que a "correcdo monetdria plena, por seu turno, é mecanismo mediante
0 qual se empreende a recomposicao ada efetiva desvalorizagdo aa moeaa, com o
escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo cerfo que independe de
pedido expresso da parte interessaaa, ndao constituindo um plus que se acrescenta
ao créadito, mas um minus que se evita” (AgRg nos EREsp 1.749.594/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 6/10/2010, DJe 8/711/2070.).
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2. Na hijpdtese, o entendimento firmado pela Corte de origem encontra respaldo na
Jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a corregdo moneléria e os juros de mora,
como consectdrios legais da condenagdo principal, possuem nalureza de ordem
publica e podem ser analisados até mesmo de oficio pelo magistrado. Logo, ndo hd
falar em reformatio in pejus praticado pela Corte de origem, ao aplicar a previsao de
corregdo monetdria contida no art. 75 $§$ 2° e 3% da Le/ 4.357/64 a hijpotese de
extingdo da acdo decorrente do cancelamento de débitos fiscais por forga de lei
superveniente, ainda que nao haja recurso da parte contraria.

Agravo regimental improvido.

(ST7J, AgRg no Ag 1397973/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 20/10/2075)

Logo, destinando-se a correcdo monetaria a recomposicao do valor da
moeda nacional e tratando-se de pedido implicito, na forma do art. 322, § 12, CPC,
reputo incabivel sua elisdo dos calculos de liquidacdo, conforme pretendido pelo
executado.

Ainda, defiro o pedido de expedicdo de oficio ao CRI de Cruzeiro do
Oeste/PR — 22 Oficio, conforme requerido a id. 20650916.

Por fim, fixo os honoréarios advocaticios em 10% do valor da condenacéo,
nos termos do § 1° do artigo 523 do CPC.

DISPOSITIVO

Ante o exporto, rejeito a impugnacado proposta e determino o regular
prosseguimento do presente cumprimento de sentenca, nos termos da fundamentacao.

Honorarios advocaticios, pelo executado, em 10% do valor da condenacéo,
nos termos do §1° do artigo 523 do CPC.

Oficie-se o CRI de Cruzeiro do Oeste/PR — 2% Oficio, registrando a
pendéncia do presente incidente de cumprimento de sentenga a margem da Matricula
n® 7.133, cuja propriedade de parte ideal é do executado, conforme requerido.

E o voto.

Fernando Quadros da Silva

RELATOR
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EXTRATO DA ATA

PRESTACAO DE CONTAS N° 0603343-72.2018.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DES.
FERNANDO QUADROS DA SILVA - RESPONSAVEL: ELEICAO 2018 JOSE ALEXANDRE
FERREIRA DEPUTADO ESTADUAL REQUERENTE: JOSE ALEXANDRE FERREIRA - Advogado
do(a) RESPONSAVEL:
Advogados do(a) REQUERENTE: OSVALDO CASSIMIRO DOS SANTOS FILHO - PR59838,
ARLINDO VIEIRA DOS SANTOS - PR31114

DECISAO
A unanimidade de votos, a Corte rejeitou a impugnacao, nos termos do voto do Relator.
Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis,
Carlos Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando
Quadros da Silva e Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa

Helena Machado.

SESSAOQ DE 06.04.2021.
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