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Processo referéncia: 0000005-53.2018.6.16.0061

Assuntos: Inscricdo Fraudulenta

Objeto do processo: Da decisédo proferida nos autos de A¢édo Penal n® 0000005-53.2018.6.16.0061 (no
SADP n°5-53.2018.6.16.0061), que julgou procedente a pretensao punitiva estatal deduzida na
denuncia de fls. 2-3 da A¢c&o Penal n® 0000005-53.2018.6.16.0061, para condenar o réu Jodo Pedro
dos Santos, brasileiro, casado, nascido em 20/11/1993, natural de Londrina/PR, portador do RG n°
12.670.665-0 SSP/PR, inscrito no CPF sob o n° 086.622.559-57, filho de Cacilda Machado dos
Santos e Adao Pedro dos Santos, residente e domiciliado na Rua Nossa Senhora do Socorro, n°
235 - Jardim Gaion - Londrina/PR, como incurso nas penas do art. 289 do Cdédigo Eleitoral, a pena
de 1 ano de recluséo e 10 dias-multa, substituida a pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direito, consistente na prestacao de servigcos a comunidade, em prazo e condi¢cfes a serem
delineadas em audiéncia admonitéria pelo Juizo da Vara de Execucdo das Penas Alternativas.
(Acdo Penal proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Jodo Pedro dos Santos, por ter
incorrido, em tese, nas sancdes do art. 289, da Lei 4.737/65 vez que "No dia 11 de abril de 2014, por
volta das 15h13min, no Cartorio Eleitoral da 612 Zona Eleitoral de Arapongas/PR o denunciado Joé&o
Pedro dos Santos, dolosamente agindo, ciente da ilicitude e reprovabilidade de sua conduta,
inscreveu-se fraudulentamente como eleitor. [...] Apresentando-se como Joado Pedro da Silva,
nascido em 20 de novembro de 1993, filho de Cacilda Machado da Silva e de Ad&ao Pedro da Silva,
compareceu ao cartorio competente portando carteira de identificagc&o civil expedida pela
Secretaria de Seguranca Publica do Rio Grande do Sul, sob 0 n°® 1126965258, oportunidade em que
formulou requerimento de alistamento eleitoral (fl. 07). Constata-se, igualmente, que documento de
identificacdo utilizado para fins de inscri¢céo foi confeccionado no referido Estado-membro a partir
da apresentacdo de certiddo de nascimento igualmente falsa (fls. 45/48), eis que, muito embora o
referido tenha declarado ser natural desta cidade, inexiste nascimento registrado sob a matricula n.
081695 1 55 1993 1 0026 086 0024567 28 perante o competente Cartério de Registro Civil de
Pessoas Naturais (fls. 121 e 123) [...]"; Ref. IP n°® 33-60.2014.6.16.0061- (n° 0661/2014 - DPL/LDA/PR) -
Migracao).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
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Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.° 60.051

RECURSO CRIMINAL 0000005-53.2018.6.16.0061 — Arapongas — PARANA
Relator: CARLOS MAURICIO FERREIRA

RECORRENTE: JOAO PEDRO DOS SANTOS

ADVOGADO: MARCELO APARECIDO CAMARGO DE SOUZA - OAB/PR0053582
RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA — RECURSO CRIMINAL. AGAO PENAL ELEITORAL. INSCRICAO FRAUDULENTA.
ARTIGO 289, DO CODIGO ELEITORAL. SENTENGA CONDENATORIA. AFASTADA PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE. PRESCRIGAO PENAL
RETROATIVA. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PARA ACUSAGAO. REGULADA PELA
PENA EM CONCRETO. TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE DOIS ANOS.
PRESCRICAO RETROATIVA RECONHECIDA DE OFiCIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
ARTIGO 110, §1°, C/C ART. 109, V, E ART. 115 DO CODIGO PENAL. DECRETAGCAO DE
EXTINGAO DA PUNIBILIDADE DO ACUSADO. ARTIGO 107, IV, DO CODIGO PENAL. RECURSO
PREJUDICADO.

1. A negligéncia do defensor constituido ao interpor o recurso intempestivamente ndo pode prejudicar
o direito do acusado a reabertura de prazo para expor suas razfes recursais ap0s a homeacao do
defensor dativo, sob pena de violagdo ao principio constitucional da ampla defesa. Afastada a
preliminar de intempestividade do recurso suscitada pelo Ministério Publico.

2. Havendo o transito em julgado da sentenca condenatoria para a acusagéo, o prazo prescricional
se regula pela pena efetivamente aplicada, e ndo pela pena maxima cominada ao crime (art. 110,
§1°, do Cédigo Penal).

3. Verificando-se que o réu, a época do fato, tinha menos de 21 (vinte e um) anos de idade, o prazo
prescricional previsto no art. 109, V, do Cdadigo Penal deve ser reduzido a metade, conforme art. 115
do mesmo Cadigo.

4. No caso, deve ser reconhecida a prescri¢cao retroativa da pretensdo punitiva diante do decurso
de lapso temporal superior a 02 (dois) anos entre o recebimento da denuncia e a publicacao da
sentenca condenatoria (artigos 110, §1°, c/c 109, V, e 115, todos do Codigo Penal).

5. A prescricdo € matéria de ordem publica e pode ser reconhecida a qualquer momento processual,
independentemente de alegacéo das partes.

6. O reconhecimento da prescricdo enseja a declaragcdo da extingdo da punibilidade do réu em
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relacédo ao crime a ele imputado (art. 107, 1V, do Cédigo Penal).

7. Recurso prejudicado.

DECISAO
A unanimidade de votos, a Corte julgou prejudicado o recurso, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 01/12/2021

RELATOR(A) CARLOS MAURICIO FERREIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Criminal interposto por JOAO PEDRO DOS SANTOS, em face de
sentenca prolatada pelo Juizo da 612 Zona Eleitoral de Arapongas/PR, que julgou procedente a denuncia
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DO PARANA e condenou o recorrente pela pratica do
crime de inscri¢ao eleitoral fraudulenta, previsto no artigo 289, do Cdédigo Eleitoral.

Referida deciséo fixou a pena definitiva em 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa,
substituindo a privativa de liberdade por uma restritiva de direitos consistente na prestacdo de servicos a
comunidade.

Em suas razdes o recorrente alegou, preliminarmente, a nulidade da sentencga por
cerceamento de defesa, em razédo do indeferimento do pedido da defesa para realizagdo de pericia
grafotécnica, o que, segundo sustenta, seria imprescindivel para analisar a veracidade dos documentos
manuscritos (ID 24575466).

No mérito, sustentou, em sintese, que as provas carreadas nos autos demonstram que 0
recorrente ndo praticou o crime eleitoral a ele imputado. Aduziu, ainda, que o Unico elemento probandi é a
similitude do nome e da filiacao utilizada no requerimento de outra inscricdo eleitoral na cidade de Arapongas,
n&o havendo provas concretas suficientes para manutencéo da condenacéo.

Ao final, pugnou pelo reconhecimento da nulidade da sentenca diante do cerceamento de
defesa e, no mérito, requereu o provimento do recurso a fim absolver o réu da acusacéo a ele imputada.

Intimado para apresentacdo de contrarrazfes, o Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo
reconhecimento da prescricao retroativa em favor do acusado, ao argumento de que entre a data do
recebimento da denlncia e a data da publicacdo da sentenca ja haveria transcorrido o tempo prescricional da
pretensao punitiva estatal em face do réu (ID 24574666).

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento do recurso diante da
intempestividade e, no mérito, opinou pelo reconhecimento da prescri¢éo retroativa a fim de que seja declarada

extinta a punibilidade do acusado (ID 26526916).

E o relatério.
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FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, observa-se que a Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer,
manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso interposto, em razéo de sua intempestividade.

Da anédlise do contido nos autos, depreende-se que o0 Juizo de primeiro grau, diante do
transcurso do prazo recursal (ID 24574166) e visando garantir o direito constitucional de ampla defesa do
acusado, proferiu despacho (ID 24574216), no dia 05.02.2021, determinando a nhomeagédo de advogado dativo
para apresentar as razdes de recurso.

Vale ressaltar que, quando da intimacdo da sentenga, o réu encontrava-se preso, por outra
condenacéo penal, no municipio de Limeira/SP.

Ocorre que na data do referido despacho, qual seja 05.02.2021, o advogado que havia sido
constituido nos autos pelo réu apresentou — intempestivamente - as razdes recursais (ID
24574366), atravessando, dessa forma, a determinacéo judicial para a nomeacao de advogado dativo que, por
este motivo, deixou de ser realizada, nos termos da certiddo do Cartério Eleitoral de 08.02.2021 (ID 24574516)

Em virtude disso o0 acusado teve tolhido seu direito de apresentar razdes recursais, que teria se
dado por meio do procurador dativo cuja nomeacéo havia sido determinada pelo Juizo de origem.

Com efeito, o objetivo da determinacao de nomeacédo de advogado dativo decorrente do
transcurso do prazo recursal foi justamente o de garantir os direitos fundamentais do acusado e de resguardar
sua ampla defesa, com a reabertura do prazo para apresentacéo das razdes de recurso.

Em atencgéo ao principio da ampla defesa consagrada no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal,
ndo se mostra razoavel que néo haja a regularizacdo da nomeacéo de dativo, em virtude da apresentacdo das
raz8es recursais por defensor anteriormente constituido, para, em seguida, julgar o recurso intempestivo por
desidia exclusiva do préprio advogado.

Nestes termos, deve ser afastada a preliminar de intempestividade arguida.

Verifica-se no caso em exame, contudo, elemento prejudicial a analise do mérito da apelagao
criminal interposta, qual seja, a prescricdo retroativa da pretensédo punitiva estatal em face do acusado.

O artigo 109, do Cddigo Penal, dispde:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,_salvo o disposto no § 1o do art. 110 deste
Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| -em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;
Il -em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze;
Il -em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e ndo excede a 0ito;

IV -em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro;
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V -em quatro anos, se 0 maximo da pena € igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois;

Da leitura do artigo supracitado, depreende-se que, antes do transito em julgado da sentenca
para as partes, o prazo prescricional é regulado pelo maximo da pena cominada ao crime.

O delito de inscrigdo eleitoral fraudulenta, imputado ao réu, prevé a pena méaxima de 05 (cinco)
anos de recluséo, nos termos do artigo 289, do Cddigo Eleitoral:

Art. 289. Inscrever-se fraudulentamente eleitor:

Pena - Recluséo até cinco anos e pagamento de cinco a 15 dias-multa.

A teor do disposto no inciso lll, do artigo 109, do Cédigo Penal, o prazo da prescri¢éo in abstrato
da pena em referéncia é de 12 (doze) anos.

A sentenca recorrida, entretanto, ja transitou em julgado para o Ministério Publico, razéo pela
gual a prescricdo nao se regula pela pena maxima cominada ao crime, mas sim pela pena efetivamente
aplicada. E o que dispde o paragrafo 1° do artigo 110 do Cédigo Penal:

Art. 110 - A prescricéo depois de transitar em julgado a sentenga condenatéria regula-se pela pena aplicada e
verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um tergo, se o condenado é
reincidente.

§ 1o A prescrigdo, depois da sentenca condenatéria com transito em julgado para a acusagéao ou depois de
improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial
data anterior a da dendncia ou queixa

Na espécie, considerando que a pena definitiva fixada na sentenga foi de 1 (um) ano de
reclusdo, a pretensdo punitiva estatal estaria prescrita apés 04 (quatro) anos da data do recebimento da
dendncia, de acordo com o previsto no inciso V do artigo 109, combinado com o §1° do artigo 110, ambos do
Caédigo Penal. Nesse sentido:

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. CORRUPCAO ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO RETROATIVA. ACOLHIMENTO. DENUNCIA RECEBIDA EM 23.02.2005.
PROLACAO DA SENTENCA EM 20.07.2009. PENA APLICADA DE 2 (DOIS) ANOS. PRAZO PRESCRICIONAL
DE 4 (QUATRO) ANOS. ART. 109, V, DO CP (PRESCRICAO RETROATIVA). OCORRENCIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

1. A prescrigédo retroativa é aquela que, tomando-se por base a pena concretamente aplicada, volta-se para o
tempo ja decorrido entre a condenagéo e o recebimento da dendncia ou entre este momento e a ocorréncia do
fato delituoso. Se durante estes intervalos ja houver decorrido o tempo méaximo fixado em lei, considerando-se a
pena aplicada, imp&e-se o reconhecimento da prescri¢cdo que, em tal hipétese, afasta todos os efeitos da sangéo
penal determinada na sentenca. 2. A pena in concreto aplicada na sentenca foi de 2 (dois) anos. Levando-
se em conta tal pena, conclui-se que o prazo prescricional é de 04 (quatro) anos. Assim, tendo em conta
gue entre a data do recebimento da denlncia e data da prolagdo da sentenca transcorreram mais de 04
anos e 04 meses, impde-se 0 reconhecimento da prescricdo retroativa. 3. Em hipdtese absolutamente
idéntica, quando a aplicacdo do art. 299 do Cadigo Eleitoral e seus respectivos prazos prescricionais, ensina o
TSE o seguinte: corrupcao eleitoral, em continuidade delitiva, imputada a Deputado Estadual, art. 299 do Cédigo
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Eleitoral. Condenacé&o & prestacéo de servicos comunitarios durante um ano e dois meses e & multa. Decurso de
tempo superior a seis anos entre o recebimento da denlncia e a condenagédo. Transito em julgado para a
acusacao. Ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva retroativa. Art. 107, inc. 1V, c/c art. 109, inc. V, c/lc o
art. 110, 1°, do Cddigo Penal. Recurso Provido. (Recurso Especial Eleitoral n° 708, Ac6rdéo de 21/06/2011,
Relator (a) Min. CARMEM LUCIA ANTUNES ROCHA, publicagéo: DJE- Diario da Justi¢a Eletrénico, data
16/08/2011). 4. Prejudicial de prescri¢céo acolhida. Extincdo da punibilidade declarada. Doutrina. Precedentes
STF, STJ, e do TSE. (TRE-CE- 31: 11131, Relator: Maria Iracema Martins do Vale, Data de Julgamento:
31/01/2012, sem grifos no original).

Ha de se considerar, porém, que o fato imputado na dendncia ocorreu em 11 de abril de 2014,
época em que o acusado tinha menos de 21 anos (data de nascimento: 20.11.1993), incidindo ao caso,
portanto, a regra do art. 115, do Cdodigo Penal, que dispde que séo reduzidos pela metade os prazos de
prescrigéo.

Dessa forma, assiste razdo ao Ministério Publico Eleitoral que, em ambas as instancias,
manifestou-se no sentido de que houve o transcurso do prazo prescricional do crime imputado ao réu.
Oportuno transcrever o seguinte trecho do parecer apresentado pela Procuradoria Regional Eleitoral:

“(...) De outra sorte, vislumbra-se que o réu Jodo Pedro dos Santos foi condenado a pena privativa de liberdade
de 01 (um) ano de reclusédo e 10 (dez) dias-multa. Considerando a pena cominada em concreto, a prescricao é
de apenas 04 (quatro) anos, nos termos do que dispde o artigo 109, inciso V, do Cédigo Penal. Note-se, ainda,
gue ao réu aplica-se a reducdo prevista no artigo 115 do Cédigo Penal, na medida em que na data dos fatos o
senhor Jodo Pedro dos Santos tinha 20 (vinte) anos.

Dessa forma, nos termos do referido dispositivo, o prazo da prescri¢céo reduz pela metade do tempo (dois anos).
Diante das informagdes expostas, necessario reconhecer a incidéncia de prescricdo no presente caso, haja vista
que entre a data do recebimento da den(incia e a publicagdo da r. sentenca, transcorreu o lapso temporal
superior a 02 (dois) anos. (...)"

Tendo em vista que a denuncia foi recebida pelo juizo de primeiro grau em 16 de margo de 2018
e a sentenc¢a condenatéria foi publicada no dia 04 de dezembro de 2020, € de se reconhecer a prescrigdo da
pretensdo punitiva estatal, uma vez que transcorrido o lapso temporal superior a 02 (dois) anos entre o
recebimento da inicial acusatoria e a prolagao da sentencga.

Consequentemente, é se declarar extinta a punibilidade do acusado, em aten¢éo ao que
estabelece o artigo 107, inciso IV, do Cédigo Penal. A propésito:

Recurso criminal. Crime tipificado no artigo 289 do Cédigo Eleitoral. Inscri¢édo fraudulenta do eleitor. Recluséo e
aplicagdo de multa. Preliminar de nulidade do processo. Rejeitada. Alegagéo de vicios. Extrai-se da dendncia a
descri¢éo do fato, com todas as circunstancias, atribuindo-o ao recorrente. Observancia ao art. 41 do CPP.
Mérito A peca acusatoria narra fato pelo qual o recorrente foi denunciado segundo o qual teria se inscrito
fraudulentamente como eleitor na cidade do Municipio de Bugre, apresentado comprovante de enderego no qual
ndo residia. Pena em concreto fixada em 1 (um) ano. Prescricdo em 4 (quatro) anos. Réu menor de 21
anos a época dos fatos. Aplicagdo do art. 115 do Cédigo Penal. Reducgao do prazo pela metade. Fato
ocorrido em 3/5/2012, denuncia recebida 14/5/2015, sentenga condenatéria publicada em 19/3/2018.
Lapso temporal de mais de 2 anos entre o recebimento da denlncia e a sentenca. Reconhecimento de
prescricdo retroativa da pretenséo punitiva. Extingcdo da punibilidade. Art. 107, IV do C6digo Penal.
Recurso a que se da provimento.

(TRE-MG - RC: 7-05 INHAPIM - MG, Relator: RICARDO MATOS DE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
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09/08/2018, Data de Publicagdo: DJEMG - Diario de Justi¢a Eletrénico-TREMG, Tomo 157, Data 28/08/2018,
sem grifos no original)

Ressalte-se, por fim, que o reconhecimento da prescrigdo se trata de matéria de ordem publica,
pelo que pode ser reconhecida pelo juiz independente do momento processual e de provocacgdo das partes.

Em conclusao, diante do decurso do prazo prescricional, a extin¢cdo da punibilidade do réu é
medida que se impde, restando prejudicado o exame do recurso.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, acompanhando a manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de reconhecer, de oficio, a incidéncia da prescrigao retroativa e declarar extinta a punibilidade
do recorrente pelo crime previsto no artigo 289, do Cadigo Eleitoral, o que fago com fundamento nos artigos
107, inciso IV, e 115, ambos do Cédigo Penal, julgando prejudicado o recurso interposto.

CARLOS MAURICIO FERREIRA

Relator

EXTRATO DA ATA

RECURSO CRIMINAL (1343) N° 0000005-53.2018.6.16.0061 - Arapongas - PARANA -
RELATOR: DR. CARLOS MAURICIO FERREIRA - REVISORA: DESA. CLAUDIA CRISTINA
CRISTOFANI - RECORRENTE: JOAO PEDRO DOS SANTOS - Advogado do(a) RECORRENTE:
MARCELO APARECIDO CAMARGO DE SOUZA - PR0053582 - RECORRIDO: PROMOTOR
ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte julgou prejudicado o recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Thiago Paiva dos
Santos, Roberto Ribas Tavarnaro, Rodrigo Otavio Rodrigues Gomes do Amaral, Carlos Mauricio
Ferreira, substituto em exercicio, e, Desembargadora Federal Claudia Cristina Cristofani.
Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Ménica Dorotéa Bora.

SESSAO DE 01.12.2021.
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