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25/01/2021
Numero: 0600689-71.2020.6.16.0088

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Vitor Roberto Silva

Ultima distribuic&o : 27/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600436-94.2020.6.16.0149

Assuntos: Cargo - Vereador, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Folhetos/Volantes/Santinhos/Impressos, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Internet, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais

Objeto do processo: Da decisado proferida nos autos de Representacdo n® 0600689-71.2020.6.16.0088,
qgue julgou improcedentes os pedidos deduzidos na inicial, resolvendo o mérito da lide na forma do
art. 487, inciso |, do Coédigo de Processo Civil. (Representacéao eleitoral, com pedido liminar, pela
Rede Sustentabilidade de Cianorte, em face de Neide da Silva Ferreira, com fulcro na legislacéo de
regéncia, especialmente nos arts. 6° e seguintes, da Lei Federal n.° 9.504/1997 c/c Resolucédo TSE
n.° 23.610/2019, alegando, em sintese, que a representada tem cometido ilegalidade ao veicular o
sufixo "DO POVQO" ao seu nhome ha condicdo de candidata, quando seu nome na urna é apenas
"NEIDINHA", e n&o "NEIDINHA DO POVO", conforme se extrai dos autos n° 0600262-
74.2020.6.16.0088 e do DIVULGACAND, porém, na rede social mantida no Facebook e, também,
pelo conteddo de adesivos distribuidos pela candidata, consta "NEIDINHA DO POVQ", situacéo que
configura violagao ao art. 242, do Codigo Eleitoral, e arts. 24 e 25, da Resolugao TSE n.°
23.610/2019, razdo pela qual requereu concesséao de tutela liminar para que seja determinada a
supressdao imediata das propagandas irregulares, tanto as veiculadas pela internet, quanto as
vertidas em meio impresso, 0s quais deverdo ser apreendidos, com obrigagcdo de néo fazer, sob
pena de multa, nos termos dos arts. 18, § 1°, 23, 38 e 64, da Resolu¢cdo TSE n.° 23.608/2019, e art.
311, do Codigo de Processo Civil, com pedido final de confirmacgédo da liminar deferida, para o fim
de condenar a representada na obrigacdo de ndo fazer, bem como a fixacdo de multa, acrescida do
valor gasto para a confec¢gdo dos materiais utilizados para a préticailicita). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

REDE SUSTENTABILIDADE - CIANORTE - PR - MUNICIPAL |ROOSEVELT ARRAES (ADVOGADO)
(RECORRENTE)

ELEICAO 2020 NEIDE DA SILVA FERREIRA VEREADOR ADEMIR OLEGARIO MARQUES (ADVOGADO)
(RECORRIDO)

NEIDE DA SILVA FERREIRA (RECORRIDO) ADEMIR OLEGARIO MARQUES (ADVOGADO)
Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N°58.117

RECURSO ELEITORAL 0600689-71.2020.6.16.0088 — Cianorte — PARANA

Relator: VITOR ROBERTO SILVA

RECORRENTE: REDE SUSTENTABILIDADE - CIANORTE - PR - MUNICIPAL
ADVOGADO: ROOSEVELT ARRAES - OAB/PR0034724A

RECORRIDO: ELEICAO 2020 NEIDE DA SILVA FERREIRA VEREADOR
ADVOGADO: ADEMIR OLEGARIO MARQUES - OAB/PR0095461

RECORRIDO: NEIDE DA SILVA FERREIRA
ADVOGADO: ADEMIR OLEGARIO MARQUES - OAB/PR0095461

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA - RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - VEREADOR - NOME DE URNA.
UTILIZACAO, NA CAMPANHA, DE EXPRESSAO, ASSOCIADA AO NOME, QUE NAO
CONSTOU NO REGISTRO. AUSENCIA DE PROIBICAO LEGAL. EXPRESSAO "DO POVO".
CARGO OU ATIVIDADE DESEMPENHADA PELO CANDIDATO. INEXISTENCIA DE OBICE.
INAPLICABILIDADE DA VEDAGAO PREVISTA NO ART.25, PARAGRAFO UNICO, DA RES.
TSE N°23.609/2019. SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

1. N&o ha previsdo normativa que obrigue o candidato a utilizar em sua campanha
exclusivamente o nome registrado para constar na urna eletrénica.

2. O art. 25 da Resolugdo n. 23.609/2019 estabelece os pardmetros para escolha do nome a
ser utilizado na urna eletrénica.

3. A expressao "do Povo”, de per si, ndo pertence a Administragdo Publica Direta ou Indireta,
federal, estadual.

4. Recurso conhecido e desprovido.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 22/01/2021

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por REDE SUSTENTABILIDADE -
CIANORTE, em face da sentenca do Juizo da 882 Zona Eleitoral de Cianorte/PR (ID
19848616), a qual julgou improcedente a representagcdo movida pela recorrente em face de
Neide da Silva Ferreira, alegando pratica de propaganda irregular, ao usar a expressao
“Neidinha do povo”, sendo que no registro de candidatura consta apenas o nome “Neidinha”.

Em suas razdes recursais (ID 19849016), sustenta a recorrente que: a) a
auséncia de previsao expressa na legislacédo que proiba a utilizacdo de nome diverso daquele
informado & Justica Eleitoral, ndo é imprescindivel a condenacdo da requerida nos moldes
pleiteados, uma vez que decorre da l6gica do sistema da propaganda eleitoral; b) a lei impde o
dever de informar nome de urna no Registro de Candidatura para deduzir que somente este
pode ser veiculado no material de propaganda; c) a multa é cabivel no presente caso em face
da ilegalidade e abusos perpetrados, eis que a conduta da recorrida € ilegal por obviedade; d)
se a Justica Eleitoral precisa ser informada acerca do nome de urna — utilizado em campanha —
€ porque o controle é necessario, disposi¢do que justifica a necessidade de fixacdo de multa, a
fim de desestimular a conduta da recorrida, que é reincidente.

Ao final pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de que se
reforme a sentenca para impor multa por propaganda irregular, face aos dispositivos legais
apliciveis a espécie.

Instada a apresentar contrarrazdes, a recorrida aduz que a expressao “do povo’
ndo contraria a legislagdo; que a expressao “do povo” ndo se confunde com a expresséo “da
Provopar”; que ndo se vislumbra na lei invocada proibicdo de promover propaganda eleitoral
com nome distinto ao do registro de candidatura, que sera incluido na urna; que conforme
mencionado pelo magistrado na sentenca, a Unica parte prejudicada foi a prépria candidata,
pois o eleitor poderia confundir-se ao ndo encontrar o nome “Neidinha do povo” na urna
eletrénica. Ao final pugnou pelo conhecimento e desprovimento do recurso (ID 19849216).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo conhecimento e, no mérito,
desprovimento do recurso, da forma a manter higida a sentenca que julgou improcedente a
representacdo, ndo observando qualquer ofensa a legislacéo eleitoral. (ID 21469316)

E o relatério.

VOTO

Presentes o0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.
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No mérito, contudo, ndo merece provimento.

No caso, o D. Juiz da 882 Zona Eleitoral de Cianorte indeferiu a pretensédo da
recorrente, deduzida por meio de Representacdo, em que buscava fosse proibido a Neide da
Silva Ferreira, candidata a vereadora pelo partido Patriota, naquela municipalidade, a utilizacdo
em sua campanha eleitoral do complemento “do povo” ao lado do nome constante em seu
registro de candidatura, indicado para ser utilizado na urna.

De acordo com a recorrente, estaria caracterizada a propaganda irregular uma
vez que houve a utilizacdo de nome diferente daquele que consta no registro de candidatura, e
a expressao “do povo” seria uma burla a proibicdo de utilizacdo da expresséo “do Provopar”,
decorrente de deciséo judicial antecedente.

A Resolucdo TSE n° 23.609/19, em seus art. 24, inciso lll e art. 25 traz
determinagfes relativas ao nome a ser utilizado pelo candidato na urna eletronica,
confira-se:

“Art. 24. O formulario RRC deve ser preenchido com as seguintes
informacdes:

[.]

[11 - dados do candidato: partido politico, cargo pleiteado, nimero do
candidato, nome para constar da urna eletronica, informacao se € candidato
areeleicdo, qual cargo eletivo que ocupa e aquais eleicdes ja concorreu;

]

Art. 25. O nome para constar da urna eletronica tera no maximo 30 (trinta)
caracteres, incluindo-se 0 espaco entre 0s nomes, podendo ser o prenome,
sobrenome, cognome, nome abreviado, apelido ou nome pelo qua o
candidato é mais conhecido, desde que ndo se estabeleca divida quanto a
suaidentidade, ndo atente contra o pudor e ndo sgjaridiculo ou irreverente.

Par agr afo tnico. N&o sera permitido, na composicéo do nome a ser
inserido na urnaeletronica, o uso de expressdo ou de siglas pertencentes a
qualquer 6rgdo da administracdo publicafederal, estadual, distrital ou
municipal, direta ou indireta”.

Da simples leitura dos artigos acima transcritos, depreende-se que ndo ha
previsdo de vinculagdo do nome de urna com o nome ou apelido a ser utilizado pelo candidato
durante sua campanha.

Aduz a recorrente que “.. a auséncia de previsdo expressa na legislacdo que
proiba a utilizacdo de nome diverso daquele informado a Justica Eleitoral, ndo é imprescindivel
a condenacé@o da requerida nos moldes pleiteados pelo recorrente. Isto porque decorre da
I6gica do sistema da propaganda eleitoral”.

Sem razao.
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Em primeiro lugar porque em matéria eleitoral vige o principio da legalidade,
corolario da nogdo da democracia, e garantia constitucional pela qual somente a lei podera
criar direitos e impor deveres aos individuos vinculados aos comandos legais, disciplinadores
de suas atividades.

Portanto, inexistindo regra que proiba o candidato de utilizar em sua campanha
nome diverso do indicado para constar na urna eletrdnica, ndo se pode exigir tal conduta,
tampouco aplicar qualquer penalidade ao candidato que assim proceder.

Alias, conforme bem percebido pelo magistrado de origem, a inclusdo do termo
“do povo” poderia, no maximo, causar prejuizo a propria candidata, pois o eleitor poderia
confundir-se ao ndo encontrar na urna eletrénica a candidata “Neidinha do povo”, mas tao
somente a candidata “Neidinha”.

No caso, conforme consta, a candidata, havia indicado como nome de urna *“
Neidinha do Provopar’; contudo, por estar em desacordo com as normas acima transcritas,
teve este pedido indeferido, mantendo seu registro apenas como “Neidinha’.

Sustenta a recorrente que a recorrida, em sua campanha, acrescentou ao seu
nome (Neidinha) o termo “do povo’ com o intuito de confundir o eleitor, principalmente pela
similitude fonética entre o termo “do Provopar’ com “do povo”, e assim vincular o cargo que
ocupava no Provopar com sua candidatura, o que € vedado pelo art. 242 do Cédigo Eleitoral e
no paragrafo Unico do art. 25 da Resolugao TSE 23.609/2019:

Art. 242. A propaganda, qualquer que sgjaasuaformaou
modalidade, mencionara sempre alegenda partidaria e s6 podera ser
feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios
destinados a criar, artificialmente, na opini&o publica, estados mentais,
€emocionais ou passionais.

Art. 25]..]

Paragrafo Unico. N&o serd permitido, na composic¢éo do nome a ser
inserido na urna eletrénica, 0 uso de expressdo ou de siglas
pertencentes a qual quer 6rgao da administragéo publica federa,
estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta’”.

Com todo respeito, a alegacao é improcedente.

Como se verificou, a recorrida foi proibida de incluir em seu nome a expressao
que a vinculava com a instituicdo publica em que trabalha - Provopar. E incontroverso que a
recorrida cumpriu essa determinacao.

De outro lado, ndo se pode afirmar que a simples utilizacdo da expressado “do
povo’ se constitua em meio publicitario “destinado a criar, artificialmente na opinido publica,
estados mentais, emocionais ou passionais”.

Num. 23599616 - Pag. 4




Assim, embora a expressao “do povo’ ndo tenha constado do registro da
recorrida, ndo havia ébice legal para que fosse utilizado em campanha, até porque nao se trata
de “ expressdo ou de siglas pertencentes a qualquer 6rgdo da administracdo publica federal,
estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta’.

De resto, de mero cotejo entre 0s termos “povo” e “provopar’ ndo se constata
probabilidade relevante de confusao entre ambas, ja que suas pronlncias sdo absolutamente
distintas.

Por tudo isso, é improcedente o recurso.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimento ao recurso, para
manter higida a sentenca que julgou improcedente a Representagdo proposta pela Rede
Sustentabilidade em face de Neide da Silva Ferreira.

Des. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N° 0600689-71.2020.6.16.0088 - Cianorte - PARANA - RELATOR:
DR. VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: REDE SUSTENTABILIDADE - CIANORTE - PR -
MUNICIPAL - Advogado do(a) RECORRENTE: ROOSEVELT ARRAES - PRO034724A -
RECORRIDOS: ELEICAO 2020 NEIDE DA SILVA FERREIRA VEREADOR, NEIDE DA SILVA
FERREIRA - Advogado dos(a) RECORRIDOS: ADEMIR OLEGARIO MARQUES - PR0095461

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, em exercicio, e Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regiona Eleitoral, Eloisa
Helena Machado.

SESSAO DE 22.01.2021.
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