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Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Vitor Roberto Silva

Ultima distribuic&o : 24/10/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600431-06.2020.6.16.0171

Assuntos: Conduta Vedada ao Agente Publico, Propaganda Politica - Propaganda Institucional,
Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais

Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representacéo n® 0600421-44.2020.6.16.0079,
gue julgou improcedente a presente representacao eleitoral ajuizada por Fernando Augusto Tanck,
Vanderlei De Souza e Coligacdo Nova Tamandaré em face de Gerson Denilson Colodel, Nereu Osni
Colodel, Deise Pereira Santos Carvalho, José Silvano Buzatto, Geronimo Teider Rocha, Jodo
Gustavo Kepes Noronha e Adriano José Honorato Bueno. (Representacao eleitoral com pedido
liminar, por susposta violagdo ao art. 73, VI, "b" da Lei n. 9.504/1997, alegando os representantes
gue o atual prefeito de Almirante Tamandaré e candidato a reelei¢do, bem como os demais
representados, teriam descumprido o regramento aplicivel a publicidade institucional uma vez que
narede social Instagram da Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré, remanesceriam diversas
postagens no intuito de favorecer o atual Chefe do Executivo Municipal no pleito eleitoral a se
realizar em novembro.. Contetdo de alguns dos posts: "Preocupada com a aprendizagem, a
educacéo e a cultura, a prefeitura renovou o acervo das trés bibliotecas municipais. Ao todo, 211
exemplares divididos em 67 titulos", "Equipes da Secretaria Municipal de Agricultura,
Abastecimento e Meio Ambiente realizaram nova entrega de verduras", "Em breve os moradores do
Jardim Roma contardo com implantacdo da primeira Mini Arena de Almirante Tamandaré. A quadra
faz parte do projeto Arenas Multiuso, iniciativa da Secretaria de Estado do Esporte e Turismo(...)")
RE23

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

FERNANDO AUGUSTO TANCK (RECORRENTE) SHADEA EL KOUBA GOMES (ADVOGADO)
JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)

VANDERLEI DE SOUZA (RECORRENTE) SHADEA EL KOUBA GOMES (ADVOGADO)
JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)
NOVA TAMANDARE 17-PSL / 14-PTB / 12-PDT JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI (ADVOGADO)
(RECORRENTE) DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)




GERSON DENILSON COLODEL (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

NEREU OSNI COLODEL (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

DEISE PEREIRA SANTOS CARVALHO (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

JOSE SILVANO BUZATO (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

GERONIMO TEIDER ROCHA (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

JOAO GUSTAVO KEPES NORONHA (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

ADRIANO JOSE HONORATO BUENO (RECORRIDO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 58.123

RECURSO ELEITORAL 0600431-06.2020.6.16.0171 — Almirante Tamandaré — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: FERNANDO AUGUSTO TANCK
ADVOGADO: SHADEA EL KOUBA GOMES - OAB/PR0050784
ADVOGADO: JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI - OAB/PR0081995
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
RECORRENTE: VANDERLEI DE SOUZA
ADVOGADO: SHADEA EL KOUBA GOMES - OAB/PR0050784
ADVOGADO: JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI - OAB/PR0081995
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
RECORRENTE: NOVA TAMANDARE 17-PSL / 14-PTB / 12-PDT
ADVOGADO: JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI - OAB/PR0081995
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
RECORRIDO: GERSON DENILSON COLODEL
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
RECORRIDO: NEREU OSNI COLODEL
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
RECORRIDO: DEISE PEREIRA SANTOS CARVALHO
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
RECORRIDO: JOSE SILVANO BUZATO
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
RECORRIDO: GERONIMO TEIDER ROCHA
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
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ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
RECORRIDO: JOAO GUSTAVO KEPES NORONHA
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
ADVOGADO: GRACIANE DOSSANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
RECORRIDO: ADRIANO JOSE HONORATO BUENO
ADVOGADO: MARCELA BATISTA FERNANDES - OAB/PR87846
ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR0075822
ADVOGADO: GRACIANE DOS SANTOSLEAL - OAB/PR0081977
ADVOGADO: LEANDRO SOUZA ROSA - OAB/PR0030474
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

1. EMENTA: ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B,
DA LEI N° 9.504/1997. IMPUTACAO DE PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL NO PERIODO VEDADO. VEICULACAO
DE NOTICIAS DO MUNICIPIO DE ALMIRANTE
TAMANDARE EM PERFIL DE REDE SOCIAL QUE
SUPOSTAMENTE SERIA DA PREFEITURA. PERFIL QUE
TERIA SIDO CRIADO POR SERVIDOR QUE NAO MAIS
POSSUI VINCULO COM O MUNICIPIO. AUSENCIA DE
PROVAS DE CIENCIA E AUTORIZACAO DA GESTAO
MUNICIPAL PARA A CRIACAO DO PERFIL E A
REALIZACAO DAS POSTAGENS. ULTIMA POSTAGEM
REALIZADA EM JANEIRO DE 2018. COMPROVAGCAO DE
QUE OUTRO E O PERFIL OFICIAL DO MUNICIPIO NA
RESPECTIVA REDE SOCIAL, INCLUSIVE INDICADO NO
SEU SITIO ELETRONICO E QUE FOI INATIVADO NO
PERIODO. UTILIZACAO DA MAQUINA PUBLICA NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

2. Embora os recorridos tenham confirmado que a conta foi
criada por pessoa que trabalhou na Secretaria de
Comunicacdo Social e apesar de nado esclarecido o
momento e as circunstidncias em que tiveram
conhecimento da existéncia da conta em discussdo, o
conjunto probatério é insuficiente para se concluir que o
perfil questionado nos autos tenha sido criado de forma
oficial, ou seja, por determinacdo ou autorizacdo do
municipio.

3. Diante das informacfes prestadas pelo Facebook Brasil, o
e-mail utilizado para a criacdo da conta € de dominio
particular e ndo correspondente aos e-mails oficiais do
municipio
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4. Ademais, € incontroverso que a conta estd em desuso
desde 17 de janeiro de 2018, data da ultima postagem nela
realizada, tendo os recorridos demonstrado que, mesmo
sem serem os detentores do perfil, j& que ndo possuiam
sequer a sua senha, tentaram a remocédo da conta junto a
plataforma Instagram, que se recusou a atender o pedido.

5. Logo, ausente comprovagdo de determinacdo ou
autorizacdo dos gestores municipais para a criacdo da
conta e/ou para as publicacbes nela realizadas, tampouco
de efetivo dispéndio de recursos publicos, impfe-se a
improcedéncia da representacao.

6. Recurso conhecido e desprovido

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 22/01/2021

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por FERNANDO AUGUSTO TANCK,
VANDERLEI DE SOUZA e COLIGACAO NOVA TAMANDARE e em face da sentenca de ID
13052166 proferida na representacao por conduta vedada proposta pelos recorrentes em face
GERSON DENILSON COLODEL, Nereu Osni Colodel, Deise Pereira Santos Carvalho, José
Silvano Buzatto, Geronimo Teider Rocha, Jodo Gustavo Kepes Noronha e Adriano José
Honorato Bueno, julgada improcedente entendendo-se que néo restou caracterizada a préatica
de publicidade institucional em periodo vedado.

Em suas razdes (ID 113052616), o recorrente sustenta, em sintese, que:

® Ajuizaram a presente representacdo em face de GERSON DENILSON
COLODEL, candidato e atual prefeito de Almirante Tamandaré/PR e também em face de
secretarios municipais, em razdo da manutencdo de publicidade institucional em periodo
vedado no perfil oficial da Prefeitura do municipio, na rede social Instagram
(@prefeituraalmirante), em clara violacéo ao art. 73, VI, “b”, da Lei n. 9.504/971;
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®* A sentenca de improcedéncia merece integral reforma, pois, da simples
analise dos autos fica translicida a natureza de “publicidade institucional” das postagens
realizadas pelos recorridos, em evidente perfil oficial,

® Quanto ao seu conteudo, as publicacdes fazem referéncia aos programas e
obras realizados pela gestdo 2016-2020 da Prefeitura de Almirante Tamandaré/PR — tais
guais a renovacdo de acervo de bibliotecas, a entrega de verduras para comunidades
carentes, a entrega de arena esportiva e de unidades de saude, a revitalizacdo de
parques, entre outras - e divulgam estratégias de participacdo popular empregadas pelo
mandato, a exemplo das discussfes abertas a populagao acerca do orgamento municipal;

® Quanto ao custeio das publicagbes, o préprio recorrido confessa que o
contetdo foi produzido pela Prefeitura de Almirante Tamandaré, ou seja, ndo s6 se
admite que o perfil era utilizado como oficial, até 2018, como também revela quem foi a
pessoa que criou — alguém da Secretaria de Comunicacao Social — a qual era funcionaria
publica municipal, isto é, subordinada ao representado;

® Mais flagrante impossivel o fato de que se trata de perfil oficial da Prefeitura
de Almirante Tamandaré, ainda que ndo mais atualizado, que as publicagdes contém
remissao expressa ao site oficial da prefeitura;

® A penalizacdo por beneficio auferido em razdo da ocorréncia de conduta
vedada independe de prova de autoria e prévio conhecimento — ainda que nesse caso
esteja patente tal conjuntura;

® Fica translicida a necessidade de aplicagdo da multa aos recorridos, tendo
em vista ndo apenas o carater objetivo da conduta vedada, a qual independe de prova de
autorizacao ou prévio conhecimento, como também o dever de cautela e gerenciamento
dos recorridos e, por fim, a patente obtencdo de beneficio pelo candidato GELSON
COLODEL, oriundo da manutenc¢do das publicidades institucionais em comento;

® Considerando que era do conhecimento dos representados que as
publicacdes irregulares estavam disponiveis e nada foi feito, a precitada multa deve ser
aplicada no seu patamar maximo, uma para cada postagem contestada.

Requerem o provimento do recurso para fins de reconhecer a total procedéncia
da representacao.

Nas contrarrazdes (ID 13052816), os recorridas sustentam que o perfil ndo oficial
teria funcionado sem autorizacdo e conhecimento dos recorridos e que, segundo informacéao
prestada pelo Facebook, o e-mail ligado & conta no Instagram néo é o institucional e nao é
reconhecido pela Administracao.

A Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, opina pelo conhecimento e
desprovimento do recurso (ID 21159966).

E o relatério.
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VOTO

O recurso é tempestivo e dele se conhece por estarem preenchidos os requisitos
objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Conforme relatado, a matéria em andlise nos autos diz respeito a préatica (ou néo)
de publicidade institucional em periodo vedado, por conta da veiculacao de 26 (vinte e seis)

postagens, no perfil “@prefeituraalmirante’, na rede social Instagram, correspondentes as
seguintes URL's, indicadas na peticao inicial:

1) https://www.instagram.com/p/BeEIRFyFH7Z/?igshid=9qq8i3pwfts

2) https://lwww.instagram.com/p/BeAaj2SIO_8/?igshid=4igt5amzmidi

3) https://www.instagram.com/p/Bd7wRBvI72P/?igshid=1Icrbbfiusor6

4) https://www.instagram.com/p/Bd7WinpFMFw/?igshid=dwk2hasi5ilv
5) https://www.instagram.com/p/Bd7WV]NIOAL/?igshid=fnI89wtl0IOf

6) https://lwww.instagram.com/p/Bd0KTaBI935/?igshid=oevfxbukkdxv

7) https:/lwww.instagram.com/p/BdyMB9yHMGA/?igshid=4sdigcxtk9kq
8) https://www.instagram.com/p/BdyLwbgHU2P/?igshid=wzljsamy6vug
9) https://www.instagram.com/p/BddYZFwIXbO/?igshid=1ap2nl2e4el8v
10) https://www.instagram.com/p/BddX1tAIMme/?igshid=1ehbs9h91e4hb
11) https://www.instagram.com/p/BdLHsIOFdNp/?igshid=1p3pl660e77ih
12) https://www.instagram.com/p/Bc5yaNPIChR/?igshid=19bl8bwhgpo5e
13) https://www.instagram.com/p/Bc5x_LaltvVQ/?igshid=jr4eoevoilOm

14) https://www.instagram.com/p/Bc5xm7YFjS_/?igshid=ut4hsikiiac5
15) https://www.instagram.com/p/Bc3SZNeFEu7/?igshid=1ggvb0q98daj
16) https://www.instagram.com/p/B¢c3R-5iFXDP/?igshid=n7wnyk87uoj0
17) https://www.instagram.com/p/BcwsOlglsl-/?igshid=f6kI8n6xItye

18) https://www.instagram.com/p/Bcwr9ikFHUT/?igshid=1fxz0vs46eek?
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19) https://www.instagram.com/p/BcwrmwCF7hn/?igshid=1gsg5nuabqg4g5
20) https://www.instagram.com/p/BcwrYjMI3am/?igshid=439qqjxnnjr7

21) https://www.instagram.com/p/BcvLRgDlieR/?igshid=1m18ki3vzo6xc
22) https://www.instagram.com/p/Bcr8SGfFyzJ/?igshid=mcq6spmluew6
23) https://www.instagram.com/p/Bcr8AKvIUDT/?igshid=18dwl0fmsv5q3
24) https://www.instagram.com/p/Bcr7r4dKFa9t/?igshid=1nuitllgj709k

25) https://www.instagram.com/p/BcimQuChPCJ/?igshid=vh7gp6lyebzpv

26) https://www.instagram.com/p/BcdRH6VhxJA/?igshid=195p628kefzyk

Alega o recorrente que aludido perfil teria sido o oficial da Prefeitura Municipal de
Almirante Tamandaré, ao menos até janeiro de 2018, j4 que, conforme admitido pelos
recorridos, teria sido criado por pessoa que trabalhava na Secretaria de Comunicacdo Social,
circunstancias que, no entendimento do recorrente, configuram publicidade institucional
veiculada durante o periodo vedado, nos termos da alinea “b”, do inciso VI, do art. 73 da Lei n°
9.504/97.

Tal dispositivo, ao tratar das condutas vedadas aos agentes publicos durante o
periodo vedado, prevé o seguinte:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar aigual dade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[.]

V1 - nos trés meses que antecedem o pleito:

]

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no
mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administracgo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

Relevante consignar, ainda, que, sem embargo de a legislacdo proscrever
apenas a conduta de autorizar a publicidade institucional, a proibicdo também engloba
a propria veiculacdo da propaganda no periodo, na medida em que se € vedado o
menos, ou seja, 0 ato de autorizar, com mais razdo € proibido o mais, isto €, a
publicacéo propriamente dita promovida pelo servidor publico.
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Ademais, a jurisprudéncia ja assentou entendimento no sentido da
irrelevancia da data da postagem, sendo certo que é vedada a sua manutencdo em
sitio da internet durante o periodo proibido. Nesta linha, cito o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2014.
GOVERNADOR. REPRESENTAGAO. CONDUTA VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. CONFIGURAGAO.
MULTA. DESPROVIMENTO.

1. O recurso cabivel no caso € o especial, pois na inicial pugnou-se apenas pela imposicéo de
multa aos agravantes.

2. A conduta vedada do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 - proibig&o de publicidade institucional
nos trés meses que antecedem a eleicdo - possui natureza objetiva e configura-se
independentemente do momento em que autorizada a publicidade, bastando a sua
manutencdo no periodo vedado. Precedentes.

3. No caso dos autos, a partir da moldura fatica contida no acérdéo regional, é incontroverso
que no periodo vedado houve a divulgacédo de postagens na pagina oficial do Governo do
Estado do Parana no facebook noticiando os feitos da administragdo chefiada pelo agravante
Carlos Alberto Richa e contendo fotos de reunido realizada entre ele e alguns vereadores.

4. O fato de a publicidade ter sido veiculada na péagina oficial do Governo do Parana no
facebook, rede social de cadastro e acesso gratuito, ndo afasta a ilicitude da conduta.

5. Manuteng&o da multa imposta no minimo legal a cada um dos agravantes.
6. Agravo regimental desprovido.

(TSE. RESPE n° 149019. Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha. DJE em 05/11/2015).
(Destaquei).

De inicio, para auxiliar na compreensédo do caso ora em analise, & mister salientar
gue foram trazidas aos autos 26 (vinte e seis) publicacdes realizadas nos meses de
dezembro de 2017 e janeiro de 2018, conforme demonstram os relatérios de certificacao
digital, acostados aos ID’s 13049816 e 13049866.

Para melhor elucidagdo do conteldo das postagens, reproduz-se as imagens
inseridas na peticao inicial, correspondentes a 20 dessas postagens:
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E do exame dessas postagens, constata-se que, conforme ressaltou o recorrente,
as publicacdes fazem, efetivamente, referéncia a programas e obras realizados na gestao
2016-2020 do municipio de Almirante Tamandaré/PR, tais como a renovac¢édo de acervo de
bibliotecas, a entrega de verduras para comunidades carentes, a entrega de arena esportiva e
de unidades de saude, a revitalizacdo de parques, entre outras e divulgam estratégias de
participacdo popular empregadas pelo mandato, a exemplo das discussGes abertas a
populacdo acerca do orcamento municipal. Nota-se, ainda, que algumas postagens fazem
expressa referéncia a URL do sitio eletrdnico da Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré,
no qual os interessados poderiam consultar a integra das noticias.

Desde logo, destaca-se que em nenhuma das postagens verificou-se a utilizacéo
de simbolos oficiais do municipio ou da gestao.
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Conforme é assente, a exaltacao de programas, obras, servicos e campanhas da
Prefeitura ndo configura, por si so, ilicito eleitoral, cuja configuragdo exige a utilizacdo do
aparato estatal para essa finalidade, inclusive por meio de canais exclusivos da Administragao.

O ponto controverso da demanda consiste, na verdade, em definir se se tratava
(ou ndo) de perfil oficial do municipio.

O recorrido GERSON DENILSON COLODEL, entédo prefeito e pré-candidato a
reeleicdo, compareceu espontaneamente aos autos, antes mesmo de ser citado, declarando
gue a conta foi criada por pessoa que trabalhou na Secretaria de Comunicagéo Social no inicio
de sua gestédo e que a Prefeitura tentou, sem sucesso, a sua remocao a plataforma Instagram.
Confira-se:

Necessario destacar, Exceléncia, que o perfil do Instagram aqui atacado ndo se trata do
oficial do Municipio. Verdade seja dita: uma pessoa que trabalhava na Secretaria Municipal
de Comunicacdo Social, no inicio da gestéo, realmente criou o referido perfil, porém, este
encontra-se em desuso desde o ano de 2018.

()

Destarte, é imperioso enfatizar que foram enveredados esforgos para que o perfil impugnado
nesta Representacao (@prefeituraalmirante) fosse excluido. Contudo, como dito, 0 mesmo foi
criado por pessoa que ndo mais trabalha no Municipio, de forma que a atual Secretaria
Municipal de Comunicag¢éo Social ndo possui a senha do Instragam para que fosse realizada
a supressao.

Foram encaminhas dendncias junto ao Instagram e tentativa de obtencédo de contatos (cuja
documentagao esta sendo verificada), sendo que desde ja se aponte que, em 21.08.2020, o
Instagram recusou-se a remover o contelido, ainda que tenha havido a devida revelacdo de
que se tratava de perfil passando-se por outra “pessoa” (no caso, o Municipio). (ID 13050016)

Todavia, malgrado os recorridos tenham confirmado que a conta teria sido criada
por pessoa que trabalhou na Secretaria de Comunicagdo Social, bem como néo tenha sido
esclarecido o momento e as circunstancias em que tomaram conhecimento da existéncia do
perfil, 0o conjunto probatério é insuficiente para se concluir que tenha sido criado de forma
oficial, ou seja, por determinacdo ou autorizacdo da gestdo municipal, pelo que o recurso nao

comporta provimento.

Com efeito, diante das informacdes prestadas pelo Facebook Brasil (ID
13050516), o e-mail utilizado para a criagdo da conta foi “pmat.comunic@gmail.com”; o qual,
embora possa fazer alguma aluséo as iniciais de “Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré
" e a Secretaria de Comunicacdo Social, é de dominio particular e ndo corresponde aos
e-mails oficiais da Prefeitura, terminados em “@tamandare.pr.gov.br".
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E incontroverso, ainda, que a conta esta em desuso desde 17 de janeiro de 2018,
data da dltima postagem nela realizada, tendo os recorridos demonstrado que, mesmo sem
serem os detentores do perfil, jA que ndo possuiam sequer a sua senha, tentaram, sem éxito, a
remocdo da conta perante a plataforma /nstagram, em data de 21/08/2020, conforme
demonstra o seguinte printscreen constante na peticdo ID 13050016:

Wocg denunciou prefeituraalmirante
anonimamente por slguém fazer-se passar por
outra PEeEEDA.

f Ol M&o removemos a conta de prefelturaalmirante

Constatamos que £33a conta provavelmeante nbo
val pontra 28 nosgagt Diretrizes da Comunidade,
Se woce ache que cOMEetemos UM equivoco,
denuncie novamente.

Comao o Instagram é uma comunidade global,
entendemot que B8 pessoas podem se
expressar de maneiras diferentes. Usaremos
seus comentarios para mefhorar essa
experiéncia para todos.

Se ndo quiser ver prefeiiuraalmiranie no
Instagram, vool pode deikar de seguir,
silenciar ou bloguear essa pessoa para ocultar
publicacdes o comentarios dela do seu fecd

Ainda que os recorridos ndo tenham providenciado a certificacdo digital do
referido conteddo, ndo ha elementos para afastar a sua credibilidade.

Ademais, os recorrentes demonstraram que a conta oficial do municipio no
Instagram é outra, qual seja, “@prefeituradealmirante” e que, assim como as demais contas
da prefeitura nas redes sociais, foram desativadas durante o periodo vedado.

Corroborando essa informacdo, na sentenca constou que o0 magistrado
sentenciante, “diante da manifestacdo do requerido Gerson Colodeu (ID. ...) procedeu acesso
ao sitio eletrbnico da Prefeitura Municipal de Almirante  Tamandaré
(https://tamandare.pr.gov.br/) e acessou o link indicado no canto superior direito para acessar a
rede social Instagram do Municipio, sendo entdo direcionado a conta “@prefeituradealmirante”
(https://iwww.instagram.com/prefeituradealmirante/), a qual se encontra desativada’.

Tudo indica, portanto, que a conta questionada nestes autos foi criada por

terceiro, assim como as postagens nela veiculadas, ainda que servidor municipal a época ou,
no minimo, inexiste prova de conhecimento prévio e autorizacdo da gestdo municipal.
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A esse respeito, relembra-se que esta Corte ja decidiu que “Imagens e fotografias
qgue se encontram em dominio publico podem ser utilizadas por qualquer pessoa, a favor ou
contra candidatos ao pleito, ndo havendo restricdo a isonomia da disputa” (RE n°
0600035-61.2020. Rel. Roberto Ribas Tavarnaro. Julgado em 23/10/2020).

O Colendo Tribunal Superior Eleitoral recentemente decidiu que:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. VEICULACAO EM
PERFIL PARTICULAR DE REDE SOCIAL. UTILIZACAO DA MAQUINA
PUBLICA NAO DEMONSTRADA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo gue negou seguimento a recurso especia eleitoral
interposto paraimpugnar acordao que manteve sentenca de improcedéncia da agdo de
investigacdo judicial eleitoral por uso indevido dos meios de comunicagdo social e
conduta vedada.

2. O desequilibrio gerado pelo emprego da maquina publica é a esséncia da
vedacdo a publicidadeinstitucional previstano art. 73, VI, b, da L e n® 9.504/1997,
que objetiva assegurar a igualdade de oportunidades entr e os candidatos

3. A veiculacdo de postagens sobr e atos, programas, obras, servicos e/ou
campanhas de 6r gaos publicos feder ais, estaduais ou municipais em perfil privado
derede social ndo se confunde com publicidadeinstitucional autorizada por agente
publico e custeada com recur sos publicos, a qual € vedada nos tr és meses que
antecedem as eleicles (art. 73, VI, b, da Lei n®9.504/1997).

4. E licito aos cidad&os, inclusive os servidor es publicos, utilizarem—se das redes
sociaistanto paracriticar quanto para elogiar asrealizagbes da Administracéo
Publica, sem quetal conduta caracterize, necessariamente, publicidade
institucional.

5. Damoldura fética do acérdéo regional se extrai que: (i) houve divulgacéo de
realizacbes do governo municipal, por meio de fanpage gerenciada pelo primeiro
agravado, servidor publico, forado seu horério de trabal ho; (ii) ndo ha noticiado
emprego de recursos ou equi pamentos publicos para a producao e divulgacdo das
postagens, integralmente feitas sob responsabilidade do agravado, inclusive no que diz
respeito a digitalizacdo de encarte distribuido pela Prefeitura antes do periodo vedado; e
(iii) inexiste prova de que tenha havido o uso de algum artificio nas postagens
impugnadas que permitisse caracterizd-as como redirecionamento dissimulado de
publicidade institucional autorizada ou mantida por agente publico em periodo vedado.

6. Acertada, portanto, a conclusdo de que tal conduta esté protegida pela liberdade de
expressdo (arts. 5°, 1V el X, e 220 da Constitui¢éo Federal) e ndo configura publicidade
institucional .

7. N&o se conhece de recurso especia eleitoral por dissidio jurisprudencial nos casos em
gue em gue inexiste similitude fatica entre as hipoéteses tratadas nos acordaos
confrontados (Simula n® 28/TSE).
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8. O adequado desempenho do dever de fundamentagéo pelos 6rgdos judiciais
colegiados ndo exige que, no julgamento, todos os argumentos trazidos por voto
divergente sejam refutados pelos demais juizes. Proclamado o resultado, considera—se
fundamentado o acérdéo pela tese juridica preval ecente nos votos que compuseram a
maioria vencedora, como ocorreu, no caso, em relacao a atipicidade da conduta.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Recurso Especia Eleitoral n° 37615, Acordao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Publicacdo: DJE - Diério de justica eletronico, Tomo 74, Data 17/04/2020)

Esse julgamento tratava exatamente de postagem realizada em perfil pessoal de
pessoa fisica, servidora publica, apoiadora do candidato, que, por sua prépria iniciativa, criou o
endereco eletrbnico e providenciou a digitalizacdo e postagem dos encartes publicitarios, sem
indicio de que o candidato beneficiado tivesse ciéncia ou participacao naquela divulgacao.

Situagéo, portanto, bem similar a dos presentes autos, ressalvando-se apenas
gue no presente caso ndo ha a identificacdo de quem teria sido o servidor criador do perfil, no
qual foi utilizado o pseudénimo da Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré. Nao obstante
essa particularidade, o que importa para o resultado da lide é a auséncia de provas de prévia
ciéncia ou de autorizacdo dos recorridos para a criacdo do perfil, bem assim da realizacdo e
manutencao das postagens.

E certo, por outro lado, que Tribunal Superior Eleitoral tem entendido pela
legalidade da promocao pessoal, consistente na divulgacdo dos atos realizados no exercicio do
mandato, por meio das midias sociais, desde que tais postagens ndo envolvam o uso de
recursos publicos ou da maquina publica para a producao e divulgacdo das postagens,
conforme se denota do seguinte precedente:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2016. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. REDE SOCIAL. PERFIL PESSOAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EMPREGO DA MAQUINA PUBLICA. PROMOCAO
PESSOAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento a
recurso especial eleitoral.

2. N&o ha privilégio ou irregularidade na publicacéo de atos praticados durante o
exercicio do mandato; especificamente, porque veiculados sem utilizagdo de recursos
publicos em meio acessivel atodos os candidatos e apoiadores, como € 0 caso das
midias sociais.

3. Além disso, a promocao pessoal realizada de acordo com os parametros legais ndo
caracteriza conduta vedada, constituindo exercicio daliberdade de expresséo no ambito
dadisputaeleitoral.

4. O emprego da méaguina publica, em qualquer de suas possibilidades, € a esséncia da
vedagdo a publicidade institucional previstano art. 73, VI, b, daLei n°® 9.504/1997,
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objetivando assegurar aigual dade de oportunidades entre os candidatos. No caso, a
moldura fatica do acorddo regional ndo apresenta indicios de que houve uso de recursos
publicos ou da maquina publica para a producdo e divulgacdo das postagens de
responsabilidade do agravado.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especia Eleitoral n® 151992 - BELO

HORIZONTE — MG. Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso. Acordao de 23/04/2019.
Publicacdo: DJE - Diério de justica el etrénico, Data 28/06/2019)

No caso, porém, inexiste prova de dispéndio de recursos publicos.

Por tudo isso, como ja frisado, imp8e-se o desprovimento do recurso, conforme,
alids, também se posicionou a Procuradoria Regional Eleitoral:

Destarte, entende-se que restou comprovado o desuso da conta, além do emprego de
diligéncias para ver o conteldo que nao seria de responsabilidade da prefeitura removido.
Somado a isso, nao restou comprovado que as publica¢des veiculadas no perfil ndo oficial
foram autorizadas pelos recorridos, motivos pelos quais ndo merece reforma a sentenca
impugnada.

DISPOSITIVO

Por tais razdes, voto no sentido de conhecer e negar provimento ao recurso.

E como voto.

DES. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N°0600431-06.2020.6.16.0171 - Almirante Tamandaré - PARANA -
RELATOR: DR. VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTES: FERNANDO AUGUSTO TANCK E
VANDERLEI DE SOUZA - Advogados do(a) RECORRENTE: SHADEA EL KOUBA GOMES -
PR0050784, JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI - PR0081995, DYLLIARDI ALESSI -
PR0055617, LUIZ EDUARDO PECCININ - PR0058101, PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU -
PR0097632 -RECORRENTE: NOVA TAMANDARE 17-PSL / 14-PTB / 12-PDT - Advogados do(a)
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RECORRENTE: JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI - PR0O081995, DYLLIARDI ALESSI -
PR0055617, LUIZ EDUARDO PECCININ - PR0058101, PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU -
PR0097632 - RECORRIDOS: GERSON DENILSON COLODEL, NEREU OSNI COLODEL, DEISE
PEREIRA SANTOS CARVALHO, JOSE SILVANO BUZATO, GERONIMO TEIDER ROCHA, JOAO
GUSTAVO KEPES NORONHA, ADRIANO JOSE HONORATO BUENO - Advogados dos(a)
RECORRIDOS: MARCELA BATISTA FERNANDES - PR87846, HALLEXANDREY MARX
BINCOV SKI - PR0O075822, GRACIANE DOS SANTOS LEAL - PR0081977, LEANDRO SOUZA
ROSA - PR0030474

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-Ihe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores. Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, em exercicio, e Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa
Helena Machado.

SESSAO DE 22.01.2021.

Num. 23600216 - Pag. 17




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 23600216 | 22/01/2021 17:08

