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Objeto do processo: Da decisao proferida nos autos de Representacao n2 0600212-16.2020.6.16.0131,
que julgou improcedente o pedido, resolvendo o mérito na forma do art. 487, inc. |, do Cdédigo de
Processo Civil, com fulcro no art. 36-A da Lei n.2 9.504/97. (Representacao Eleitoral por Pratica de
Propaganda Eleitoral Antecipada Pela Coligacao "Juntos Podemos Mais" (Podemos -PV -MDB -
Patriota e Progressistas) em face de Jose Borsatto, com fulcro no art. 11, inciso Il da Resolucéao n.2
23.624, alegando, em sintese, que no dia 16 de setembro de 2020, o representado publicou em sua
rede social Facebook, uma foto confirmando sua pré-candidatura e nos comentarios da referida
publicacao indicou seu numero de urna, repercutindo por inumeros comentarios, visualizacoes e
curtidas, caracterizando antecipacao de propaganda eleitoral). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N2 58.141

RECURSO ELEITORAL 0600212-16.2020.6.16.0131 — Barracio —- PARANA
Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA
RECORRENTE: JUNTOS PODEMOS MAIS 19-PODE / 43-PV / 15-MDB / 11-PP /
51-PATRIOTA
ADVOGADO: DOUGLAS ANTONIO ORTEGA DE LARA - OAB/PR0093829
ADVOGADO: MATHEUS HENRIQUE DE AZEVEDO - OAB/PR0102172
RECORRIDO: JOSE BORSATTO
ADVOGADO: FRANCIANE PIMENTEL FAGUNDES - OAB/PR0076928
ADVOGADO: CAMILLA THOMAZIA PEREIRA DA SILVA - OAB/SC0050045
ADVOGADO: MAITE CHAVES NAKAD MARREZ - OAB/PR0086684
ADVOGADO: PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - OAB/PR0062051
ADVOGADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - OAB/PR0022076
ADVOGADO: CARLOS ALBERTO SANTIN - OAB/PR0055164
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA - ELEICOES 2020 -
PROPAGANDA EXTEMPORANEA -
ARTIGO 36-A DA LEI N2 9.504/97 —
DIVULGAGAO DE NUMERO EM
COMENTARIO EM REDE SOCIAL -
INFRACAO NAO CONFIGURADA -
RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme dispbe o art. 36-A da Lei n®
9.504/97, ndo configura propaganda
eleitoral antecipada a mengao a pretensa
candidatura, desde que nao envolva
pedido explicito de voto.

2. A divulgagcdo em aplicativo de
mensagem, feita por pré-candidato, que
faca mencgao a pretensa candidatura, cite
0 numero da legenda do partido ou que
exalte suas qualidades pessoais, nos
termos da jurisprudéncia, ndo caracteriza
propaganda antecipada.
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3. Recurso conhecido e desprovido.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 27/01/2021

RELATOR(A) FERNANDO QUADROS DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO JUNTOS
PODEMOS MAIS (PODE/ PV/ MDB/ PP/ PATRI) em face da r. sentenca proferida pelo
Juizo da 1312 Zona Eleitoral de Barracao/PR (ld. 13285766), que julgou improcedente a
Representacao Eleitoral por propaganda antecipada de origem, ante a inexisténcia de
pedido explicito de votos.

Consta da peca exordial que, no dia 16 de setembro de 2020, o
representado José Borsatto, pré-candidato ao cargo de vereador do municipio de
Barracdo/PR, respondeu um comentario realizado em publicacdo realizada em seu
perfil pessoal do Facebook, indicando o seu numero de urna para o vindouro pleito
municipal de 2020, o que caracterizaria propaganda eleitoral antecipada, sujeitando o
representado ao pagamento da multa prevista pelo artigo 36, § 32, da Lei n? 9.504/97.

A sentenca recorrida julgou a Representacao Eleitoral improcedente, sob o
fundamento de que a conduta narrada na exordial ndo caracteriza propaganda eleitoral
antecipada por forca do disposto pelo artigo 36-A da Lei n? 9.504/97.

Irresignada com o teor da r. sentenca de improcedéncia da demanda, a
coligagao representante interp6s o Recurso Eleitoral, reafirmando o carater ilicito da
conduta do representado de divulgar o seu nimero de urna ao eleitorado.

José Borsatto ofereceu contrarrazées, pugnando pelo desprovimento do
Recurso Eleitoral.

Encaminhado os autos a douta Procuradoria Regional Eleitoral, foi
oferecido parecer opinando pelo conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral
interposto.

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO
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O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e merece
conhecimento.

A presente demanda visa a apuracdo de suposta violacdo ao disposto no
artigo 36 da Lei n% 9.504/97, consistente na divulgagao de niumero de urna a eleitor em
resposta a comentario realizado em pagina pessoal do Facebook.

No caso em analise, a divulgacao de numero de urna a eleitor em resposta
a comentario no Facebook antes do periodo eleitoral € fato incontroverso. Dessa forma,
para definir se é a hipotese de propaganda eleitoral extemporanea, deve-se verificar se
o conteudo pode ser enquadrado como propaganda eleitoral. Confira-se:

L Hewpoaiag

Neste ponto, anoto que o caso em apreco deve ser analisado sob a 6tica
dos artigos 36 e 36-A da Lei n® 9.504/97, com as alteragdes promovidas pela Lei n®
13.165/15.
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Ndo ha duvida de que o novo regramento, de viés liberal, restringiu

substancialmente as hipéteses de configuracdo de propaganda antecipada, alargando a
possibilidade de comunicag¢do do candidato ou partido com o eleitor em periodo anterior
ao registro de candidatura.

Com efeito, embora a legislacdo ndo estabeleca qualquer conceito de

propaganda eleitoral, tampouco trace requisitos para a sua caracterizacédo, define de

7

forma clara que para configurar a propaganda eleitoral antecipada € necessario o
pedido explicito de voto. E a regra disposta no artigo 36-A:
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Art. 36-A. NZGo configuram propaganada eleitoral anfecijpada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo adas qualidades
pessoais dos pré-candiaatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive via internet:

/ - a particjpagcdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidalos em entrevisias,
programas, encontros ou debates no radio, na televisgo e na internet, inclusive com a
exposigdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de rddio e de
lelevisdo o aever de conferir tratamento isondémico,

/l - a realizagdo de enconltros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleiforais,
aiscussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidirias visando as
eleicoes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicagdao
Intrapartidaria,

/Il - a realizagdo de prévias partiddrias e a respectiva distribuicdo de material informativo,
a aivulgagdo dos nomes dos fillados que participardo da disputa e a realizagdo de
debales entre os pré-candidatos,

1V - a divulgagdo de alfos de parlamentares e debales legis/ativos, desde que ndo se faca
pedido de voros,

V - a divujgagdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive nas redes
socials;

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunioes de iniciativa da socliedade
civil, de vefculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em qualquer localidade,
para divulgar ideias, objetivos e propostas partiddrias.

VIl - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na moaalidade prevista no inciso 1V ado
$4°a0 art. 23 desia Le.

$§ 12 F vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias
partidarias, sem prejuizo da cobertura dos melos de comunicagcdo social.

$ 29 Nas hijpoteses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e
a divulgacdo da pré-candidatura, das agoes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver.

$ 3° O disposto no § 2o ndo se gplica aos profissionais de comunicagdo social no
exercicio da profissdo. (Grifey).



O atual entendimento trazido pela inovacao legislativa a pré-campanha esta

liberada, como aborda Rodrigo Lopez Zilio:

A diferenga entre promogdo pessoal e propaganda elelforal sempre foi muito
nebulosa nos casos de prestacdo de conias de candidatos em exercicio de
mandaarto, na aivujgacdo de mensagens alusivas a aatas comemorativas e no uso
de adesivos em velculos auformotfores. Contudo, a Lei n° 13.165/15 restringiu
substancialmente as hjpoteses de configuracdo de propaganda antecijpada. Pela
nova dicgdo legal, a jurisprudéncia que existia em relacdo a essa maltéria ndo é
mals adequada para a analise dos futuros casos corncretos. Dal que essas
hijpoteses de comunicacdo com o éleifor, quando realizadas antes do inicio do
prazo para propaganaa eleiforal, podem ser objeto de apuracdo quanio a origem e
a0 quantum aos recursos financeliros empregaaos, para verificar a possibilidade
do abuso do poder econdmico.” (ZILIO, Rodrigo Ldpez. Direito Eleitoral. 5¢ Ed.
Porto Alegre. Verbo Juridico. 2076. p.336)

Esta também tem sido a posicdo adotada atualmente pelo C. Tribunal

Superior Eleitoral e por este c. TRE, senao vejamos:
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PROCURACAO.
IMAGEM DIGITALIZADA. ENCAMINHAMENTO POR MEIO DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO. VALIDADE. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. NAO CARACTERIZACAO. MULTA AFASTADA. MANUTENCAO
DA DECISAO. DESPROVIMENTO.

1. E admitido encaminhamento da procuracdo ou substabelecimento por meio de
peticionamento eletrénico. Precedente.

2. In casu, o Tribunal a quo entendeu que houve propaganda antecjpada na realizagao de
carreala/passeata, com grande adesiao de eleifores que vestiram camisas ada cor ao
partido do ora agravante e utilizaram bandeiras com ndmero e simbolo da agremiagdao
partiaaria.

3. Esta Corte Superior, ao inferpretar o art. 36-A da Lei n® 9.504/97, com a redagdo dada
pela Lei n? 13.165/20715, firmou o entendimento de que, para os feifos relativos as
elelgdes de 2076, a configuragdo de propagandaa elefforal antecipada pressupoe peaido
explicifo de voto, "sendo vedada a extragdo desse elemento a partir de cotejo do teor da
mensagem e do contexto em que veiculada” (AgR-REspe n® 306-14/RJ, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe de 17.6.2079)

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa firmaaa para as eleigoes de 20716 acerca ado
tema, reifera-se que, na especie, segunao se depreende da leffura do acdrado regional,
nao ha falar em propaganda elerforal antecjpada, porquanto ausente peaido explicito de
volos, razdo pela qual é de se manter o alfastamento da multa imposia aos agravaaos.

5. Os argumentos langados pelo Parquet Eleiforal ndo sdo capazes de alterar os
fundamentos da decisdo agravaaa.
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6. Agravo regimental desprovido.

(TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 28778, Acdrado, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Didrio de justiga eletrénico, Tomo 224, Data
21/11/2019, Pagina 12/13)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.REALIZACAO DE CAMINHADAS.
DISCURSO. DIVULGACAO EM REDE SOCIAL. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE
PEDIDO DEVOTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA REPRESENTACAO E AFASTAR
A MULTA IMPOSTA. RAZOES DO RECURSO QUE NAO ENSEJAM A REFORMA DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promogao
pessoal dos pré-candidatos, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo configuram
propaganaa extempordnea, nos termos da nova readagdo dada ao art. 36-A pela Ler
13.165/15. Precedente: AgR-REspe 12-06/PE, Rel. Min. ADMAR GONZAGA, DJe
16.8.2077.

2. O TRE de origem entendeu que houve propagarnda antecjpada, consistente na
realizagdo de caminhadas por diversos bairros do Municipio de liabaiana/SE, que, sob a
alegagcdo de destinarem-se ao colimento de necessidades da populagdo, tinham o
proposito veraaderro de divulgar a futura candidatura de ROBERTO BISPO ao cargo de
Prefeito.

3. De acordo com o atual entendimento deste Tribunal Superior, desde que inexistente
pedido expresso de volos, a referéncia a candidatura e a promogdo pessoal dos
pré-candidatos ndao configuram propaganda eleitoral extempordnea. Assim, ndo se pode
confundir ato de mera divujgacdo de propdsitos em evento promovido por associagao
local, com posterior replicagdo em rede social, com propaganaa eleiforal extemporanea.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(TSE. Recurso Especial Eleiforal n® 194, Acorddo, Relator(a) Min. Napoledao Nunes Maia
Fitho, Publicagdo. DJE - Didrio de justiga eletronico, Data 03/11/2077)

EMENTA: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PRELIMINAR DE OFENSA A
DIALETICIDADE. REJEITADA. PERIODO PRE-ELEITORAL — VIDEOS POSTADOS EM
REDES SOCIAIS CONTENDO IMAGENS CAPTADAS EM CONVENCAO PARTIDARIA
NA QUAL APARECEM NOME E NUMERO DE URNA E CARGO PRETENDIDO -
AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DE VOTO - NAO CONFIGURACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONTEUDO NAO OFENSIVO. PRIVILEGIO
AO PRINCIPIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO — RECURSO NAO PROVIDO.

1. Preenche o requisifo ada dialeticidade a pega que, ndao obstante desenvolva os
argumentos ja apresentados na peticdao inicial, é clara ao pretender que prevalega a tese
refeltada pela sentenga.



2. Ndo prospera a alegacdo de falta de interesse recursal em relagdao ao provedor, eis
que, nos termos do artigo 57-F aa Lei n° 9.507/97, tem legitimidade para responder, ainada
que subsidiariamente, pela propaganaa eleitoral veiculada em suas plataformas, caso,
notificado para tanto, ndo tome providéncias para a cessagdo dessa aivulgagdo.

3. Ndo configura perda do obfelo o inicio do periodo eleitoral nas demandas que apuram
propaganda elefforal antecjpada, pois, ha previsdo legal de condenagdo em mulia
inclusive em relagdo ao provedor de conteddo e de servigos multimidia que ndo tome
providéncias para a cessagdo aa aivulgacdo da propagarnaa irregular nos termos ao artigo
57-F da Lel 9.504/1997.

4. Ausente o pedido expresso de voto, ndao se configura propaganda eleitoral antecjpada.

5. Nos termos ao artigo 33 da Resolugdo-TSE n 23.557/20717, com o intuito de assegurar
a liberdade de expressao e impedir a censura, ‘a atuagao aa Justica Eleitoral em relagdo
a conteudos divulgados na internet deve ser realizada com a menor interferércia possive/
no debate democratico’.

6. Recurso ndo provido.

TRE/PR. REPRESENTACAO n 0600957-69.2018.6.16.0000, ACORDAO n 54118 de
30/08/2018, Relator TITO CAMPOS DE PAULA, Publicacdo. PSESS - Publicado em
Sessdo, Data 04/09/20718)

Destarte, ndo ha outra interpretacao possivel, sendo a de que qualquer
manifestacdo que nao envolva pedido explicito de votos, ainda que faga mencgéao a
pretensa candidatura, ao suposto numero de urna e a exaltagdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos, nao configura propaganda antecipada.

Com a devida vénia dos argumentos expostos pela recorrente, nao
vislumbro a ocorréncia de pedido explicito de voto. A referida postagem respondeu ao
questionamento ‘me passa o ndmero da candidatura Zé” feita por de amigo do
representado, da seguinte forma: “Gelson Bonfante. Boa noite nobre amigo o n é 55
755" Logo, nado houve pedido de voto, mas apenas mera resposta a indagacéao
realizada por amigo ao pré-candidato.

Destaco, ainda, que a mensagem teve apenas 01 (uma) curtida, além do
que ja foi excluida no perfil do representado, conforme observa-se do link acostado a
contestacao.

Friso que a mencao a futura candidatura, a exaltacdo do numero de urna e
a divulgacao de plano de governo também sao condutas permitidas, nos termos da
jurisprudéncia acima citada.

Deste modo, verifica-se que em nenhum momento houve efetivamente

pedido explicito de voto, mas apenas ato de promoc¢ao de pré-candidato, o que néo é
vedado pela novel legislagcao, razao pela qual ndo merece reforma a r. sentenca.
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DISPOSITIVO
Diante do exposto, conheco do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento.

E como voto.

Fernando Quadros da Silva

Relator

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600212-16.2020.6.16.0131 - Barracio - PARANA - RELATOR: DR.
FERNANDO QUADROS DA SILVA - RECORRENTE: JUNTOS PODEMOS MAIS 19-PODE / 43-PV
/ 15-MDB / 11-PP / 51-PATRIOTA - Advogados do(a) RECORRENTE: DOUGLAS ANTONIO
ORTEGA DE LARA - PR0093829, MATHEUS HENRIQUE DE AZEVEDO - PR0102172 - -
RECORRIDO: JOSE BORSATTO - Advogados do(a) RECORRIDO: FRANCIANE PIMENTEL
FAGUNDES - PR0076928, CAMILLA THOMAZIA PEREIRA DA SILVA - SC0050045, MAITE
CHAVES NAKAD MARREZ - PR0086684, PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - PR0062051, LUIZ
FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR0022076, CARLOS ALBERTO SANTIN - PR0055164

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 27.01.2021.
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