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Objeto do processo: Da decisédo proferida nos autos de Prestacdo de Contas Eleitorais n® 0600652-
14.2020.6.16.0195 que julgou desaprovadas as contas apresentadas pela candidata Ana Carolina
Mascarenhas Ferrer, referentes as Eleicbes Municipais 2020, nos termos do art. 74, inc. lll,
Resolucdo TSE 23607/2019, e determinou: 1) a devolucao do valor de R$ 12.397,90 (doze mil,
trezentos e noventa e sete reais e noventa centavos) ao Tesouro Nacional, referentes aos valores
de FEFC utilizados indevidamente, no prazo de 5 (cinco) dias ap6s o transito em julgado da
presente sentenca, nos termos do art. 79, 81° da citada resolucéo; 2) o pagamento de multa no
valor de R$ 1.107,79 (um mil, cento e sete reais e setenta e nove centavos), referente a extrapolagéo
de gastos com recursos proprios, nos termos do art. 27, 84° da referida resolucéo. (Prestacéo de
Contas Eleitorais, relativas as Elei¢6es Municipais de 2020, apresentada por Ana Carolina
Mascarenhas Ferrer, que concorreu ao cargo de Vereador pelo Partido Socialista Brasileiro - PSB,
no municipio de Campina Grande do Sul/PR, desaprovadas vez que com a informacdo de cessao
de veiculo proprio, que também restou comprovado ser de sua propriedade anteriormente ao
registro de candidaturas, a candidata extrapolou o limite de gastos com recursos préprios, em
contrariedade ao que dispfe o art. 27, 81° da Res. TSE 23607/2019, pois o limite de gastos para as
candidaturas as eleigdes proporcionais no municipio de Campina Grande do Sul era de R$
41.922,10, sendo que 10% deste valor é R$ 4.192,21. A candidata extrapolou este valor em R$
1.107,79, devendo pagar a multa prevista no 84° do art. 27 da resolucgdo; - foi verificado que os
contratos firmados pela candidata com os prestadores de servigcos possuem o mesmo objeto
(panfletagem), nimero de horas trabalhadas, periodo e local de trabalho, sendo que os valores
pagos sédo os mais diversos, desde R$ 100,00 (cem reais) até 1.000,00 (um mil reais), em
contrariedade ao disposto no art. 35, 812 da Res. 23607/2019 e os valores dos contratos que néo
atendem ao contido no art. 35, 812 da resolucéo e que foram pagos com recursos do FEFC que
somam R$ 12.397,90 (doze mil, trezentos e noventa e sete reais e noventa centavos), ultrapassando
em muito a quantia de 5% das receitas/despesas que a candidata declarou, ocasionando a
desaprovacéo de suas contas e a devolucdo dos valores gastos indevidamente, nos termos do art.
79, 81° da Res. TSE 23607/2019). RE9

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ELEICAO 2020 ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER |TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)
VEREADOR (RECORRENTE) MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)




ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER (RECORRENTE) |TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)
MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)

JUIZO DA 1952 ZONA ELEITORAL DE CAMPINA GRANDE

DO SUL PR (RECORRIDO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 59.188

RECURSO ELEITORAL 0600652-14.2020.6.16.0195 — Campina Grande do Sul — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: ELEICAO 2020 ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER VEREADOR

ADVOGADO: TAINARA PRADO LABER - OAB/PR0092625

ADVOGADO: MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUESLEMOS - OAB/PR0059589
RECORRENTE: ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER

ADVOGADO: TAINARA PRADO LABER - OAB/PR0092625

ADVOGADO: MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - OAB/PR0059589
RECORRIDO: JUIZO DA 1952 ZONA ELEITORAL DE CAMPINA GRANDE DO SUL PR
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA: ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO
DE CONTAS. VEREADOR. CONTAS DESAPROVADAS. DOACAO
ESTIMAVEL EM DINHEIRO. CESSAO DE VEICULO DO
PROPRIO CANDIDATO PARA USO NA CAMPANHA. EXCLUSAO
DOSLIMITESCONTIDOSO ART. 27 CAPUT E § 1° DA

RESOL UCAO 23.607/2019. GASTOS COM CONTRATACAO DE
PESSOAL DE CAMPANHA PANFLETAGEM. VALORES
ACENTUADAMENTE DiSPARES PARA ASMESMASFUNCOES, A
SEREM EXECUTADASNO MESMO PERIODO. RECURSOS DO
FEFC. SENTENCA QUE DESAPROVOU AS CONTAS.
DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DA QUANTIA IRREGULAR.
MANUTENCAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A atribuicéo de limites as doagdes para campanhas eleitorais busca
garantir alisurado pleito, impedindo o abuso do poder econémico

2. Por forgado principio da razoabilidade, o limite de valor da cesséo de
veiculo de propriedade do candidato para uso na campanha deve receber o
tratamento estabel ecido para as doagdes estimaveis em dinheiro feitas por
pessoas fisicas, de modo que ndo se sujeita ao limite estabelecido para os
recursos préprios do candidato (art. 23, 8 2°-A, daLei 9.504/97 eart. 27, §
1°, da Resolucéo-TSE 23.607/2019). Precedentes.

3. Assim, excluido o valor da doacéo estiméavel em dinheiro referente abem
de propriedade do recorrente, ndo houve extrapolacdo dos limites

estabel ecidos para os recursos proprios, também porque o valor estimado
para a cessdo do veiculo ndo extrapola o limite legal (R$ 40.000,00).
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4. Eirregular a contratacio de pessoal de campanha, com recurso publico,
para realizagdo das mesmas atividades no mesmo periodo, com remuneragéo
acentuadamente diversa.

5. A existéncia de despesas pagas irregularmente com recursos do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha - FEFC ensgja a devolucdo dos
valores ao Tesouro Nacional, nos termos do artigo 79, 88 1° e 2°, da
Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

6. Recurso Eleitoral conhecido e parcialmente provido para afastar a multa
imposta em raz&o da extrapolacdo no do limite de autofinanciamento,
restando mantida, contudo, a desaprovacado das contas.

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no merito, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 13/07/2021

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral em Prestacéo de Contas relativa ao pleito eleitoral de 2020,
apresentado por ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 195% Zona Eleitoral de Campina Grande do Sul, que julgou suas contas desaprovadas,
determinando a devolucdo da quantiade R$ 12.397,90 (doze mil, trezentos e noventa e sete reais e
noventa centavos) ao Tesouro Nacional, referentes aos valores de FEFC utilizados indevidamente,
no prazo de 5 dias apos o transito em julgado da sentenca, nos termos do art. 79, §1° da Resolucéo
TSE n° 23.607/19, bem como determinou o pagamento de multa no valor de R$ 1.107,79 (um mil,
cento e setereais e setenta e nove centavos), referentes a extrapolagdo de gastos com recursos
préprios, nos termos do art. 27, 84° da citada resolucdo. PR (1D 28540966)

Em suas razdes recursai s sustenta a recorrente que: a) ndo houve extrapolagdo do limite de gastos,
pois 0s recursos proprios totalizaram R$ 4.000,00 (quatro mil reais), enquanto o valor de R$
1.300,00 (mil etrezentosreais) é relativo a cessdo do veiculo, o que configura valor estimado,
motivo pelo qual deve ser afastada a sangdo de multa; b) de qualquer forma, como néo houve
prejuizo afiscalizacdo eleitoral e que o valor ndo constitui nem mesmo 5% das despesas totais de
campanha, que correspondem a R$ 29.911,69, cabe a aplicacao dos principios da proporcionalidade
e razoabilidade para afastamento da referida multa; c) ndo ha o que sefalar emirregularidade a
respeito dos contratos de prestacéo de servigos pagos com recursos do FEFC, pois cada contrato foi
firmado individual mente com cada prestador de servico, respeitando-se os limites da liberdade de
pactuacéo e da autonomia da vontade de cada uma das partes; d) a divergéncia entre os valores
apresentados se da devido ao fato da atuacao diversa dos prestadores em cada funcéo, amparada no
direito de liberdade contratual; €) ndo consideravalido, e nem justo, que o valor utilizado parao
calculo de desaprovacado das contas seja o resultado da soma dos valores de cada contrato, pois, se
existe aintencdo de considerar valores ou porcentagem na ponderacéo de gravidade das
irregularidades, deve ser levado em conta ndo a soma de todas as despesas, mas sim a diferenca
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entre o valor médio das contratagfes e os contratos que apresentam notodria discrepancia; e f) ndo é
razoavel determinar o recolhimento ao Tesouro Naciona dos valores oriundos do FEFC, pois
seguem a média de valores cobrados pelo servigo prestado, e os quais foram devidamente
apresentados.

Ao final, pugna pelo recebimento do recurso e, no mérito, provimento afim de que se reforme a
sentenca, no sentido de desoneré-la do pagamento de multano valor de R$ 1.107,79 e aprovar as
contas neste ponto ou, subsidiariamente, gerar uma ressalva pela extrapolacéo do limite de gastos
em razao da percentagem minimaem relacéo ao total de recursos movimentados, bem como
aprovar as contas em relagdo aos contratos de prestagdo de servicos, diante da auséncia de
irregularidades ou, sucessivamente, ponderar adequadamente e de formaindividualizada as
regularidades e irregularidades, afim de reduzir o montante de recursos a serem devolvidos. (ID
28541216),

A Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo ndo conhecimento do recurso em razéo de sua
intempestividade e, subsidiariamente, pelo seu desprovimento, com a manutencao da sentenca que
desaprovou as contas da recorrente e determinou o pagamento de multa e devolugdo dos recursos do
FEFC (1D 29324266)

E o relatorio.

VOTO

O recurso é tempestivo. Embora ndo tenha sido certificado nos autos, em consulta ao Diario
da Justica Eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral do Parana, verifica-se que a decisao ora impugnada foi
publicada na edi¢cao n°® 043 (fs. 1056/1060), de 05 de marco de 2021 (sexta-feira) e o recurso eleitoral foi
interposto em 10 de marco de 2021. Assim, e porque presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

No caso, as contas de ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER, candidato ao cargo de
vereadora pelo PSB no municipio de Campina Grande do Sul, foram JULGADAS DESAPROVADAS,
sendo-lhe imposta a a devolucédo do valor de R$ 12.397,90 (doze mil, trezentos e noventa e sete reais e
noventa centavos) ao Tesouro Nacional, referentes aos valores de FEFC utilizados indevidamente, bem
como o o pagamento de multa no valor de R$ 1.107,79 (um mil, cento e sete reais e setenta e nove

centavos), referente a extrapolacdo de gastos com recursos proprios, nos termos do art. 27, 84° da
Resolucédo TSE n. 23.607/2019.

Nota-se, conforme destaca a recorrente, que a desaprovacao esta fundada em razdo de duas
irregularidades: a) extrapolacdo de limite de gastos com recursos proprios; e b) utilizacdo indevida dos
recursos do FEFC.

Para fins de registro, é importante consignar que, pelo setor técnico, no relatério conclusivo
também haviam sido apontadas outras trés irregularidades, as quais foram também foram analisadas no
decisum, mas consideradas insuficientes para levar a desaprovacao:
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® existéncia de notas fiscais emitidas pelo Facebook Servigos Online do Brasil Ltda., as
guais ndo constaram na prestagéo de contas da candidata e ndo h4 indicacdo do efetivo pagamento
da despesa nos extratos por ela apresentados, caracterizando omissédo de gastos eleitorais, estando
em desacordo com o art. 53, | “g” da Resolugdo TSE n. 23.607/2019. O valor da despesa foi de R$
275,37 (duzentos e setenta e cinco reais e trinta e sete centavos, valor este que néo ultrapassou 5%
dos gastos declarados, o que permitiu ao magistrado a aplicacao dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, para quanto a este apontamento, haver apenas a aposicao de ressalva;

® auséncia de informacdo de pagamento de honorarios de contador e advogado, porém,
o julgador entendeu desnecessaria a comprovacdo uma vez que a candidata “pertence ao PSB —
Partido Socialista Brasileiro e faz parte da cota de género a qual se destina o repasse” e

® atraso na abertura de conta corrente o qual ndo representou prejuizo a andlise das
contas, causando apenas aposi¢cao de ressalva.

Superadas estas irregularidades, passa-se a analise das irregularidades que efetivamente
acarretaram a desaprovacgédo das contas da candidata.

A primeira delas diz respeito a extrapolacao dos limites de utilizacao de recursos proprios do
candidato estabelecido no art. 27, §1°, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

Da analise dos autos depreende-se que ao apresentar a prestacdo de contas retificadora a
recorrente informou a cessao de veiculos, inclusive veiculo proprio, 0 que causou a extrapolagdo do limite de
gastos com recurso proprio.

A irregularidade foi registrada no parecer técnico conclusivo, nos seguintes termos (ID
28553716):

% RECURSOSF
EM RELAGAO A
DE GAST

LIMITE DE GASTOSPARAO | 10% DOLIMITE | RECURSOS
CARGO (R$) DE GASTOS (R$) | PROPRIOS (R$)

41.922,10 4.192,21 5.300,00 12,64

A fim de melhor entender no que consistiram 0s recursos proprios, tem-se que, analisados os
demonstrativos da presente prestacdo de contas, foram 0s seguintes os recursos proprios arrecadados pelo
candidato: a) cesséo de uso do veiculo GOL 1.6 POWER cor branca, ano 2012, estimada em R$ 1.300,00; e
b) 02 depositos, realizados nas datas de 07/10/2020 e 08/10/2020, respectivamente, nos valores de R$
1.000,00 e de R$ 3000,00, totalizando R$ 4.000,00 em recursos financeiros proprios.

Logo, no montante de R$ 5.300,00 de recursos proprios estdo computados: R$ 1300,00 de
receitas estimaveis em dinheiro e R$ 4.000,00 em recursos financeiros.
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Intimada a se manifestar quanto ao parecer conclusivo, a candidata reafirmou o
esclarecimento prestado no ID 28540466, quando da apresentacao das contas retificadoras, aduzindo que:

Reitera-se o entendimento de que ndo houve extrapolagdo do limite de gastos, isso
porque os recursos préprios financeiros totalizam o valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), enquanto o valor de R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais) € relativo a
cessdo do veiculo, se tratando assim de recurso estimado, conforme preceitua o
§3° do artigo 27 da Resolugdo n° 23.607/2019.

Portanto, ndo hé& razéo paraincluir o recurso estimado no limite de gastos.

Razdo pela qual requer-se ndo seja aplicada sujeita multano vaor de R$1.107,79
(ID 28540766).

Apreciando tais justificativas, e acolhendo o parecer técnico, entendeu o magistrado ter
havido a extrapolacéo do limite estabelecido no parecer conclusivo, nos seguintes termos:

Ocorre que, com ainformacgao de cessdo de veiculo préprio, que também restou

comprovado ser de sua propriedade anteriormente ao registro de candidaturas, a
candidata extrapolou o limite de gastos com recursos proprios, em contrariedade
a0 que dispde o art. 27, 81° da Res. TSE 23607/2019.

Embora a candidata separe o valor de gastos em recursos préprios financeiros e
recursos estimados, a legislacgo ndo faz essa diferenciacéo, bem como o §3° do
art. 27 refere-se ao caput do artigo, ndo sendo aplicavel aos recursos proprios de
candidato, conforme abaixo:

“Art. 27. As doacbes realizadas por pessoas fisicas sdo limitadas a 10% (dez por
cento) dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano-calendario anterior a
eleicdo (Lel n°9.504/1997, art. 23, § 1°).

§ 1° O candidato poder & usar recursos préprios em sua campanha até o total
de 10% (dez por cento) dos limites previstos par a gastos de campanha no
cargo em que concorrer (Lei n°9.504/1997, art. 23, § 2°-A).

(..)

§ 3° O limite previsto no caput ndo se aplica a doagbes estimaveis em dinheiro
relativas a utilizagdo de bens méveis ou imdveis de propriedade do doador ou a
prestacéo de servigos proprios, desde que o valor estimado ndo ultrapasse R$

40.000,00 (quarentamil reais) (Lei n°9.504/1997, art. 23, § 7°).” (grifos nossos)

Assim, o limite de gastos para as candidaturas as elei¢des proporcionais no
municipio de Campina Grande do Sul era de R$ 41.922,10 (quarenta e um mil,
novecentos e vinte e dois reais e dez centavos), sendo que 10% deste valor é R$
4.192,21 (quatro mil, cento e noventa e dois reais e vinte e um centavos). A
candidata extrapolou este valor em R$ 1.107,79 (um mil, cento e setereais e
setenta e nove centavos), devendo pagar a multa prevista no 84° do art. 27 da
resolugdo:

Em suas razdes recursais, a candidata insurge-se em face do calculo do limite de gastos
proprios, alegando que o recurso estimado em dinheiro ndo deve ser incluido para afericdo do referido limite.
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Com efeito, com relacéo a este apontamento, assiste razéo a recorrente.

A Lei 9504/97 assim disciplina a matéria:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagBes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro
para campanhas el eitorais, obedecido o disposto nestalLei. (Redacéo dadapelalLei n°
12.034, de 2009)

§ 12 As doagdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas a 10% (dez por
cento) dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano anterior a eleicéo.
(Redacdo dadapelaLei n°13.165, de 2015)

(..)

8§ 2°-A. O candidato podera usar recursos proprios em sua campanha até o total de 10%
(dez por cento) dos limites previstos para gastos de campanha no cargo em que
concorrer. (Incluido pelaLei n° 13.878, de 2019)

(...)
Por sua vez, a Resolugdo TSE n° 23.607/2019 assim regulamenta a questdo:

Art. 27. As doagdes realizadas por pessoas fisicas sdo limitadas a 10% (dez por cento)
dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano-calendario anterior aeleicdo (Lel
n° 9.504/1997, art. 23, § 1°).

§ 1° O candidato podera usar recursos proprios em sua campanha até o total de 10%
(dez por cento) dos limites previstos para gastos de campanha no cargo em que
concorrer (Lei n°9.504/1997, art. 23, § 2°-A).

()

Conforme se denota, nos artigos acima transcritos é estabelecido o limite de 10% (dez por
cento) dos rendimentos brutos para doagdes de pessoas fisicas e o limite de financiamento com recursos
proprios do candidato em 10% (dez por cento) do limite total de gastos para o cargo.

No entanto, existe uma excecdo, prevista no § 7° do artigo 23 da Lei n® 9.504/1997,
justamente em relagdo as doagbes estimaveis em dinheiro:

§ 7° O limite previsto no § 1° deste artigo ndo se aplica a doagdes estimaveis em
dinheiro relativas a utilizacdo de bens méveis ou imoveis de propriedade do doador ou a
prestacdo de servigos proprios, desde que o valor estimado ndo ultrapasse R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) por doador. (Redacdo dadapelalLei n° 13.488, de 2017)

Tal excecdo também é reproduzida pelo § 3° do art. 27 da Resolucdo de regéncia, nos
seguintes termos:

§ 3° O limite previsto no caput ndo se aplica a doagdes estiméaveis em dinheiro relativas
a utilizacdo de bens moéveis ou imévei s de propriedade do doador ou a prestacdo de
servicos proprios, desde que o valor estimado ndo ultrapasse R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) (Lei n®9.504/1997, art. 23, § 79).
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Assim, a cesséo de uso de veiculo proprio. no valor estimado de R$ 1.300,00, ndo pode ser
computada para o limite estabelecido no artigo 27, § 1° da Res. TSE 23.607/2019, diante do contido no § 3°,
do mesmo artigo.

Nesse ponto, esta Corte j& entendeu que, embora a redacéo do § 3° da citada norma se refira
ao caput, por coeréncia e razoabilidade, o tratamento dado as doagdes estimaveis de terceiros também deve
ser aplicado ao caso de bem de propriedade do préprio candidato.

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE
CONTAS. CANDIDATO. EXTRAPOLACAO DO LIMITE TOTAL DOSGASTOS
DE CAMPANHA. NAO OCORRENCIA. APROVAGCAO DASCONTAS.
AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA. RECURSO PROVIDO.

1. Seguindo ateleologiado § 3°, do art. 27, da Res. TSE 23.607/19, o limite estabelecido
pelo 8§ 1°, do citado artigo, ndo se aplica a doacdo estimavel em dinheiro referente abem de
propriedade do préprio candidato utilizado em sua campanha, limitando-se somente ao
valor estabel ecido para as doagOes estimaveis recebidas de terceiros.

2. Recurso provido.

(TRE/PR — RE 0600638-69.2020.6.16.0085, Rel. Des. Fernando Quadros da Silva, j.
08.04.2021, publicado no DJE n° 66, de 13.04.2021)

EMENTA —ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE
CONTAS. LEI N°9.504/97 E RESOLUGAO TSE N° 23.607/2019. CANDIDATO AO
CARGO DE VEREADOR. DOAGCAO ESTIMAVEL EM DINHEIRO. CESSAO DE
VEICULO DO PROPRIO CANDIDATO PARA USO NA CAMPANHA.
EXCLUSAO DOSLIMITESCONTIDOSO ART. 27 CAPUT E § 1° DA
RESOLUCAO 23.607/2019. RECURSO ELEITORAL CONHECIDO E DADO
PROVIMENTO PARA EXCLUIR A MULTA APLICADA.

1. A legidlag@o € expressa em excluir dos limites estabel ecidos para doagdo de pessoas
fisicas, adoagdo estimavel em dinheiro até R$40.000,00 (quarenta mil reais).

2. A cessdp de veiculo de propriedade do candidato para uso ha campanha deve receber o
mesmo tratamento das doactes estimaveis em dinheiro feitas por pessoas fisicas. Aplicacdo
do Principio da Razoabilidade.

3. Estando o valor estimado para a cessdo do veiculo dentro do limite de R$ 40.000,00
deve ser considerado em conformidade com alegislagdo pertinente.

4. Recurso Eleitoral conhecido e dado parcia provimento para excluir a multa aplicada na
sentenca aprovando as contas.

(TRE/PR — RE 0600480-14.2020.6.16.0085 — Rel. Dr. Rogério de Assis, j. 22/04/2021,
publicado no Di&rio da Justica Eletronico n® 80, de 29 de abril de 2021)

Logo, é de se reconhecer que no presente caso, ndo houve a suposta extrapolagdo dos
recursos proprios.
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Note-se que os valores em espécie doados pela propria candidata para a sua campanha, no
total de R$ 4.000,00, estdo dentro dos limites estabelecidos na legislagédo, visto que abaixo de R$ 4.192,21
(quatro mil, cento e noventa e dois reais e vinte e um centavos), montante correspondente a 10% do limite
de gastos para o cargo ao qual concorreu, assim como o valor da cessédo de seu veiculo estimada em R$
1.300,00 também nao extrapola o limite de R$ 40.000,00, ndo havendo se falar em excesso de doac&o.

Por esses fundamentos, esta irregularidade deve ser afastada, e consequentemente, a multa
imposta pela sentenca.

A segunda irregularidade que levou a desaprovagdo das contas consiste em indevida
utilizacdo dos recursos do FEFC, verificada na contratac@o de pessoal de campanha.

O parecer técnico conclusivo indicou que, nos contratos de prestacao de servigos destinados
a divulgacdo de campanha (panfletagem), foi verificada a diferenca de valores pagos aos contratados pelo
mesmo servi¢go, em idéntico periodo e horario.

Intimada a se manifestar acerca da irregularidade, a candidata assim sustentou:

E valido esclarecer que cada contrato foi firmado individual mente com cada
prestador de servico, e por esse motivo ha liberdade de pactuagéo entre o
contratado e a candidata contratante.

Além disso, no desempenho das atividades, em que pese tratar-se do mesmo
objeto, alguns se enquadravam como lideres de equipe e outros como
gjudante. (ID 28534916).

Para melhor compreensao, reproduz-se abaixo o quadro demonstrativo dos valores conforme
parecer conclusivo, contendo a indicacdo do valor despendido em cada contratacdo, bem como quais foram
pagos com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha:

CONTRATADO VALOR TOTAL (R$) VALOR
Ana Paula Nepomucena Sands 770,00 77
Marily Soares 600,00
Liliam CristinaMarques da Silva 700,00 7C
Marli Antunes de Moraes 600,00 3C
Andreiada Silva Farias 400,00
Alex Batista Paulino 300,00 3C
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Solange de Fatima Gongalves Lins 600,00 3C
Danielle Moura de Carvalho 750,00 7t
Claudiney de Moraes Cavalheiro 500,00 5C
Tatiane Cristine Martins Gouvea 700,00 3C
Luiz Felipe Moura dos Santos 300,00

Orlando Batista Muniz 770,00 7i
Vitor Rodrigues de Franga 1.150,00

AnaDollaFila 800,00 53
Maria da Graga Elautherio Leite 200,00 2C
Idegjani Fatima Gubert da Rocha 500,00

Antonia Aparecida Ferreira 600,00 3C
Fatima Santos de Souza 600,00 6C
Aldair BatistaMuniz 770,00 77
Paulo Idalecio Pereirada Cruz 1.000,00 3C
Erivan Neuri da Silva Fernandes 100,00 1C
Ana Cristina Mascarenhas Ferrer 1.000,00 1.0
Ramira Bertula dos Santos 250,00 2
Walkerson Souza Franca Santos 300,00 3C
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Eliane Aparecida dos Santos Tizot 400,00 4C
Tiago Oliveira Furquim 1.000,00 1.0
Tania Cristina de Moura Saldanha 800,00 8C
Reginaldo Martins de Oliveira 770,00 77
Sergio Roberto Fagcanha Henriques 770,00 23
Suelen Haenisch Ribeiro 600,00 15

TOTAL 18.600,00 12:

Como se percebe da tabela acima, houve uma consideravel discrepancia dos valores pagos
aos contratados, sendo que, para exercer a mesma fun¢do, no mesmo periodo, com igual jornada diaria de
trabalho, houve pagamentos de R$ 100,00 a R$ 1.150,00, havendo, portanto, variagdo de até 1.150%.

Ndo ha nos autos elementos concretos a justificar de forma plausivel a discrepancia
remuneratéria dos cabos eleitorais contratados, dai a magistrada consignar ter havido ofensa ao art. 35 § 12,
da Resolugdo TSE n. 23.307/2019, motivadora da desaprovacdo das contas, pelo que determinou o
recolhimento dos valores irregularmente utilizados ao Tesouro Nacional.

Transcreve-se abaixo, naquilo que interessa, o trecho da sentenca pertinente a disparidade
dos valores pagos aos contratados:

Quanto aos contratos firmados pela candidata com os prestadores de servigos, verifica-se que,
conforme demonstrado no parecer conclusivo ID 79682391, possuem o mesmo objeto (panfletagem),
namero de horas trabalhadas, periodo e local de trabalho, sendo que os valores pagos séo os mais diversos,
desde R$ 100,00 (cem reais) até 1.000,00 (um mil reais), em contrariedade ao disposto no art. 35, 812 da
Res. 23607/2019, que dispde:

“Art. 35. S80 gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites fixados nesta
Resolucéo (Lei n°9.504/1997, art. 26):

(..)

8§ 12. Asdespesas com pessoa devem ser detalhadas com aidentificacéo integral
dos prestadores de servico, dos locais de traba ho, das horas traba hadas, da
especificacdo das atividades executadas e da justificativa do prego contratado

Embora a candidata al egue que os prestadores tinham funcfes diversas que
justificariam a diferenca de val ores de pagamento, ndo é o que se verificados
contratos juntados aos autos e ndo ha em suas manifestagdes a descricéo das
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atividades que cada um teria executado individual mente para que tivessem esse
tratamento diferenciado. E a candidata teve 4 (quatro) oportunidades para se
manifestar.

Ainda, quanto a alegacdo de que ndo é valido realizar a soma dos valores dos
contratos, mas sim verificar a diferenca entre os val ores médios dos contratos no
patamar de R$ 600,00 e R$ 800,00 e aqueles com valores muito maiores ou
menores, Ndo assiste razao a candidata, pois, conforme citado no parecer
conclusivo ID 79682391, ndo cabe ao examinador ou ajustica eleitoral fazer
ponderacfes de valores que sequer foram demonstrados nas manifestages, mas
sim verificar aregularidade das despesas realizadas e a correta utilizagcdo dos
valores de FEFC — Fundo Especia de Financiamento de Campanha, recurso de
natureza publica.

Desta forma, conforme demonstrado no parecer conclusivo, os valores dos
contratos que ndo atendem ao contido no art. 35, §12 da resolucgéo e que foram
pagos com recursos do FEFC somam R$ 12.397,90 (doze mil, trezentos e hoventa
e sete reais e noventa centavos), ultrapassando em muito a quantia de 5% das
receitas/despesas que a candidata declarou, ocasionando a desaprovacdo de suas
contas e a devolucdo dos val ores gastos indevidamente, nos termos do art. 79, §1°
da Res. TSE 23607/2019:

“Art. 79. (...

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacdo da utilizacdo dos recursos do Fundo
Partidério e/ou do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou
asua utilizacdo indevida, a decisdo quejulgar as contas determinard a devolugdo
do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias apés
o transito em julgado, sob pena de remessa dos autos a representacéo estadual ou
municipal da Advocacia-Geral da Uni&o, parafins de cobranga.” (grifos nossos)

Em suas razdes recursais, a recorrente reafirmou a autonomia de vontade nas contratacdes,
bem como a existéncia de hierarquia de diversidade nas atividades executadas pelos contratados, nos
seguintes termos:

Ademais, justifica adivergéncia entre os val ores praticados, além do exercicio da
autonomia da vontade, a atuagdo diversa dos prestadores de servigo como lideres
de equipe ou gjudantes.

Inclusive, ao contrario do que é afirmado na sentenca, a hierarquia existente entre
os prestadores de servico foi devidamente esclarecida

Em cada oportunidade que teve a recorrente de manifestar-se nos autos, sendo
6bvio e dispensando maiores digressdes o fato de que os prestadores com maiores
remuneragdes ocupavam posicdes de lideres, enquanto 0os com menores
remuneracfes ocupavam posi¢oes de g udantes.

Ainda, com amparo no direito fundamental aliberdade contratual, tem-se que é
irrelevante para deliberacdo individual e privada entre contratante e contratado a
respeito do valor do contrato, o fato de que 0s instrumentos contratuai s possuam a
mesma especificagcdo de servico de panfletagem, horas trabalhadas e local de
trabalho para todos os prestadores de servigos

. Até porque, em verdade, apesar da distin¢do hierarquica, os prestadores tinham o

mesmo local de trabalho, 0 mesmo ndimero de horas de trabalho e em todos os
casos realizavam o servico de panfletagem.
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Ainda, faz-se necessério reforcar o entendimento de que ndo é véido, nem justo,
realizar a soma dos valores de cada contrato, chegando a um total de R$12.397,90,
para assumir a partir desse valor uma posic¢ao favoravel a desaprovacdo das
contas, bem como determinar 0 montante a ser devolvido aos cofres publicos.
Explica-se: A maioria dos contratos segue um padrdo de remuneracéo de
R$600,00 a R$800,00, trata-se de um valor razoavel para se assumir como médio
para a prestacdo do servico de panfletagem. Ora, se existe aintencdo de considerar
valores ou percentagens na ponderagéo da gravidade de qualquer irregularidade, e
se a supostairregularidade esté na divergéncia de val ores dessa média de
R$600,00 a R$800,00, ndo é apenas justo, como necessario considerar ndo a soma
de todas as despesas, mas a diferenca entre o valor médio de R$600,00 a
R$800,00 e os contratos especificos com valores muito maiores ou menores.

Em que pesem as alegacgfes da recorrente, prova alguma foi juntada aos autos de modo a
amparar as suas alegacdes a respeito do tema. Ao contrario, todos os contratos apresentados relativos a
contratacdo de pessoal de campanha apresentam igual teor relativo a atividade a ser desempenada,
consistente em “panfletagem”, e ao periodo — de 10 de outubro a 14 de novembro de 2020, com a jornada
diaria de 08 (oito) horas, no horario das 08:00hs as 12:00hs e das 13:00hs as 17:00hs. Contudo, o valor
pago a cada contratado apresentou uma variagdo de mais de 1000%, conforme demonstrado.

A propdésito da liberdade de pactuagdo de clausulas contratuais, cabe registrar que encontra
restrigbes quando se trata de aplicacdo de recursos publicos, como o FEFC, caso em que devem ser
observadas, ainda que minimamente, regras de transparéncia e de igualdade, o que nao se verificou.

Destaque-se que no parecer conclusivo foram corretamente separados os pagamentos
efetuados com recursos do FEFC, para os quais indicou-se a necessidade de devolugdo ao erario publico.

Portando, como se trataram de despesas pagas com recursos do FEFC, a utilizacédo
irregular enseja a devolugéo dos valores ao Tesouro Nacional, na forma do art. 79, 88 1° e 2°, da Resolugéo
TSE n° 23.607/2019, de seguinte teor:

Art. 79. A aprovacdo com ressalvas da prestacdo de contas ndo obsta que sgja
determinada a devoluc&o dos recursos recebidos de fonte vedada ou a sua
transferéncia para a conta tinica do Tesouro Nacional, assim como dos recursos de
origem ndo identificada, naforma prevista nos arts. 31 e 32 desta Resolugéo.

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacdo da utilizacéo dos recursos do Fundo
Partidario e/ou do Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a
sua utilizacdo indevida, a decisdo que julgar as contas determinara a devolucdo do
valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias apds o
transito em julgado, sob pena de remessa dos autos a representacao estadual ou
municipal da Advocacia-Geral da Unido, parafins de cobranca.

8 2° Na hipétese do § 1°, incidirdo juros moratorios e atualizacdo monetéria,
calculados com base nataxa aplicavel aos créditos da Fazenda Publica, sobre os
valores a serem recolhidos ao Tesouro Nacional, desde a data da ocorréncia do
fato gerador até a do efetivo recolhimento, salvo setiver sido determinado de
formadiversanadecisdo judicial.

Alids, por ocasido do julgamento do recurso eleitoral n°® 0600651-52.2020.6.16.0155, de
relatoria do Des. Fernando Quadros da Silva, em 02.06.2021, esta e. Corte se pronunciou no sentido de que
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€ irregular a contratagdo de pessoal de campanha para realizacdo das mesmas atividades, no mesmo
periodo e jornada de trabalho, com remuneracao diversa.

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE
CONTAS. CANDIDATO. GASTOSCOM PANFLETAGEM.
VALORESINCOMPATIVEISCOM A REALIDADE MUNICIPAL.
RECURSOS DO FEFC. SENTENCA QUE APROVOU ASCONTAS
COM RESSALVASE DETERMINOU A DEVOLUGCAO DA
QUANTIA IRREGULAR. REFORMATIO IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de diferenca substancia no trabalho desempenhado pelos
cabos eleitorais que justifique a discrepancia remuneratéria com relagdo aos
cabos eleitorais contratados pelos demais candidatos implica a malversacéo
dos recursos de campanha.

2. A existéncia de despesas pagas irregularmente com recursos do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha - FEFC ensgja a devolucdo dos
valores ao Tesouro Nacional, nos termos do artigo 79, 88 1°e 2°, da
Resolugéo TSE n° 23.607/2019.

3. Alterar o julgamento em segundo grau para desaprovar as contas
consistiriaem verdadeiro caso vedado pela sistemética recursal vigente de ™
reformatio in pejus’, eis que agravaria a condicdo do Unico recorrente.

4. Recurso conhecido e desprovido.

Em igual sentido, ao analisar o recurso eleitoral n°® 0600306-60.2020.6.16.0099, de relatoria
do Dr. Carlos Alberto Ritzmann, na sesséo de julgamento do dia 11.06.2021, esta Corte, novamente, por
unanimidade de votos considerou irregularidade grave a contratacao de pessoal de campanha com valores
discrepantes, com utilizacdo do Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC. Confira-se:

EMENTA — RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO
DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATOS AOS CARGOS DE
PREFEITO E VICE. DESAPROVACAO. INSURGENCIA — DOACOES
ESTIMAVEIS DE RECURSOS DO FEFC ENTRE CANDIDATOS DA
CHAPA MAJORITARIA E CANDIDATOSDO PLEITO
PROPORCIONAL. CANDIDATOS AO CARGO DE VEREADOR
FILIADOS A PARTIDOS INTEGRANTES DA COLIGACAO
MAJORITARIA. INEXISTENCIA DE VEDACAO. IRREGULARIDADE
NAO EVIDENCIADA. INEXISTENCIA DE DETERMINACAO DE
DEVOLUCAO DE VALORES EM SENTENCA. RECOLHIMENTO
ESPONTANEO DOS RECORRENTES AO TESOURO NACIONAL —
ARRECADACAO DE RECURSOS SEM A CORRESPONDENTE
EMISSAO DE RECIBO ELEITORAL. CONTRATACAO DE DESPESAS
ANTES DA ABERTURA DA CONTA BANCARIA. GASTOSE
DOACOES REALIZADOS ANTERIORMENTE A DATA DE ENTREGA
DA PRESTACAO DE CONTAS PARCIAL MASNAO INFORMADO NA
EPOCA. ATRASO NA ABERTURA DAS CONTAS BANCARIAS.
IRREGULARIDADES QUE, NO CASO EM CONCRETO, NAO
PREJUDICARAM A ANALISE E FISCALIZACAO DAS CONTAS—
DISPARIDADE DE VALORES PAGOS A FORNECEDORAS DE
SERVICOS SEMELHANTES. CONTRATOS CELEBRADOS COMO
CABOSELEITORAIS. APRESENTACAO DE NOVO CONTRATO,
CONSTANDO A FUNCAO DE COORDENADORA PARA UMA
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DELAS, APENAS APOS APONTADA A DISCREPANCIA NO
PARECER TECNICO PRELIMINAR. DOCUMENTO INSUFICIENTE
PARA AFASTAR A IRREGULARIDADE. RELEVANCIA DO VALOR
DA DISCREPANCIA. IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVACAO
MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.0s Recorrentes - candidatos aos cargos de Prefeito e Vice - e candidatos
a0 cargo de vereador — filiados a Partidos que integram a Coligagéo
majoritaria - realizaram entre si doacfes estimévels de adesivos e materiais
impressos.

2.N&o se visdumbra qualquer irregul aridade nestas doagdes, vez que inexiste
vedacdo expressa na legislacdo. Entendimento pacificado por esta corte para
as Elei¢des 2020. | nexisténcia de determinagdo de devolugdo de valores em
sentenga, diante do recolhimento esponténeo, por parte dos Recorrentes, ao
Tesouro Nacional.

3.Existéncia de diversas irregularidades que, ho caso em aprego, ensejariam
a aposicdo de ressalvas, caso isoladamente consideradas, quais sgjam: a)
doacbes estimadas de materiais de propaganda, pagos com recursos do
FEFC, para candidatos filiados a partidos diversos; b) arrecadacéo de
recursos sem a correspondente emissdo de recibo eleitoral; c) contratacéo de
despesas antes da abertura da conta bancéria; d) doacfes e gastos realizados
antes da entrega da prestac&o de contas parcial, mas ndo informados na
€poca; €, €) atraso na abertura das contas bancérias.

4.Constatou-se discrepéancia de val ores pagos para prestadoras de servico
(R$420,00 — R$5.322,09), contratadas pararealizar as mesmas atividades de
cabo eleitoral.

5.Esta Corte ja enfrentou caso bastante semel hante, tendo na ocasi&o, por
maioria, entendido que a Justica Eleitoral é responsavel por verificar se o
gasto eleitoral seria antiecondmico.

6.0 novo contrato juntado aos autos, buscando justificar a disparidade de
valores, em que consta uma das prestadoras como “coordenadora de
campanha’ ndo é suficiente para, por si S0, afastar airregularidade, vez que
apresentado somente apds a discrepanciater sido apontada pela analise
técnica, no relatério técnico preliminar.

7.Ressalta-se que é de se prestigiar, em casos como este, aavaliagdo e
ponderacdo realizada pelos juizes de primeiro grau, vez que estes sGo mais
conhecedores da realidade econdmica e politicado Municipio. Ou sgja, sea
disparidade de valores chamou a atencdo da MM. Magistrada sentenciante, €
porgue, de fato, possui relevanciano contexto dalocalidade.

8.Irregularidade grave que enseja, por si SO, a desaprovagao das contas.

9.Recurso conhecido e ndo provido.

Logo, deve ser mantida a conclusdo da origem, no sentido de determinar a devolucdo ao
erério da quantia reputada irregular (R$ 12.397,90), nos termos do artigo 79, 88§ 1° e 2°, da Resolugdo TSE
n°. 23.607/2019.
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O recurso, assim, comporta parcial provimento, unicamente para afastar a multa imposta.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e parcial provimento do Recurso Eleitoral, para o
fim de reconhecer a inexisténcia de extrapolagdo de limite de gastos com recursos préprios, afastando a
multa imposta, mantendo-se, contudo, a DESAPROVA(;AO das contas, com a determinacéo de devolucéo
da quantia de R$ 12.397,90, relativa ao uso irregular do FEFC, nos termos do artigo 79, 88 1° e 2° da
Resolucédo TSE n°. 23.607/2019.

DES. VITOR ROBERTO SILVA -RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N° 0600652-14.2020.6.16.0195 - Campina Grande do Sul - PARANA
- RELATOR: DES. VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: ELEICAO 2020 ANA CAROLINA
MASCARENHAS FERRER VEREADOR, ANA CAROLINA MASCARENHAS FERRER - Advogados
do(a) RECORRENTE: TAINARA PRADO LABER - PR0092625, MIGUELANGELO DOS SANTOS
RODRIGUES LEMOS - PR0059589 - RECORRIDO: JUiZO DA 195* ZONA ELEITORAL DE
CAMPINA GRANDE DO SUL

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Thiago Paiva dos Santos,
Roberto Ribas Tavarnaro, Rodrigo Otavio Rodrigues Gomes do Amaral, Flavia da Costa Vianae
Desembargador Federal Luiz Fernando Wowk Penteado, substituto em exercicio. Presente a Procuradora
Regiona Eleitoral Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 13.07.2021.
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