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impulsionado. Publicagdo: " Se o ladrao for achado roubando, e for ferido, e morrer, o que feriu nao
sera culpado do sangue (Exodos 22:2) Policia Federal 33999 Ricardinho Wisnievski Candidato a
vereador pelo Partido da Mobilizagao Nacional, um partido que nao usa o dinheiro publico para
fazer campanha, porque impostos sdo do povo" ; Agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo; Ref. Autos de Excec¢ao n° 0600038-26.2021.6.16.0178).
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 58.872

RECURSO ELEITORAL 0600066-43.2021.6.16.0000 — Curitiba — PARANA
Relator: ROGERIO DE ASSIS
RECORRENTE: RICARDO ALEXANDRE WISNIEVSKI

ADVOGADO: RICARDO ALEXANDRE WISNIEVSKI - OAB/PR100029
RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA - CUMPRIMENTO DE SENTENGA. EXCEGAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. RECURSO ELEITORAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA. CONHECIMENTO.
CABIMENTO DA QUERELLA NULLITATIS PARA RELATIVIZAR A
COISA JULGADA - ViCIOS GRAVES ENSEJADORES DE PREJUIZOS
AO DUE PROCESS OF LAW. NAO CONFIGURADOS. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

1. Em regra as decisdes interlocutorias do juiz eleitoral ndo s&o
recorriveis. No entanto, em se tratando de processo que tramita na
justica eleitoral para a execugado de multa decorrente de condenacéao
nessa mesma justica, em nao existindo recurso especifico previsto,
aplica-se o Codigo de Processo Civil subsidiariamente admitindo-se o
agravo de instrumento a fim de se permitir o acesso a jurisdi¢cao pela
parte.

2. A querela nullitatis € instrumento utilizado para impugnar sentenca
contaminada pelos vicios mais graves de erros de atividade (error in
procedendo), nominados de vicios transrescisorios, que tornam o ato
judicial inexistente, ndo se sanando com o transcurso do tempo.
Precedentes do STJ.

3. Ausente qualquer nulidade cognoscivel de oficio capaz de ensejar a
relativizagado da coisa julgada, a querela nulitatis arguida por meio de
excegao de pré-executividade deve ser negada.

4. Recurso conhecido e negado provimento.
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DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 01/06/2021

RELATOR(A) ROGERIO DE ASSIS

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
recebido como Recurso Eleitoral no PJe, interposto por RICARDO ALEXANDRE
WISNIEVSKI contra decisdo que negou seu pedido de nulidade da Representagao feito
em sede de excecdao de pré-executividade nos autos de Representagédo n°
0600263-80.2020.6.16.0178 que se encontra em fase de cumprimento de sentenca.

Alega o recorrente a nulidade da Representacao Eleitoral por propaganda
irregular pois teria ocorrido nulidade em sua citagédo ja que nao teria a confirmagéo no
whatsapp (dupla barra azul), ndo teria constado na citagédo a indicagédo do caminho para
acesso aos autos digitais, ausente a transcricdo da midia, ausente a qualificagcdo do
representado, sem o enderegco para citacdo, e auséncia de publicacdo do ato de
investidura do juiz sentenciante.

Aduz dessa forma que o processo estaria eivado de nulidade e requer o
deferimento liminar de sua condi¢cao de quite com a Justica Eleitoral, a procedéncia do
agravo de instrumento para fins de cancelamento da decisdo que o condenou ao
pagamento de multa e, alternativamente, o reconhecimento da nulidade com a
determinacao de que o representante, Ministério Publico, emende a petigao inicial e
seja realizada nova citagao.

A liminar pleiteada foi indeferida ante a inexisténcia de comprovagao dos
pressupostos para a sua concessao, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in
mora e ainda inexisténcia de comprovacgao de risco ao resultado util do processo.

Em sua manifestagdo a Procuradoria Regional Eleitoral ressalvou seu
entendimento acerca do descabimento do Agravo de Instrumento no ambito do
processo eleitoral, mas pontuou que o entendimento da Corte eleitoral paranaense é
quanto a possibilidade de aplicagédo subsidiaria do art. 1015 do CPC durante a fase de
cumprimento de sentencga.

Quanto ao mérito manifestou-se pelo reconhecimento da regularidade da
citacdo do recorrente, pela ndo necessidade de constar o valor da causa na peticao
inicial e portanto auséncia de eventual inépcia bem como pela regularidade da
investidura do juiz sentenciante.
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Por fim pugnou pela condenagao do recorrente por litigancia de ma-fé ante
o intuito manifestamente protelatério do recurso.

Intimado a se manifestar sobre eventual litigdncia de ma-fé, deixou o
recorrente de fazé-lo.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.
VOTO
1. ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Inicialmente cumpre destacar que, como regra, as decisdes interlocutoria
na seara eleitoral séo irrecorriveis, garantindo dessa forma a tao necessaria celeridade
nas acgodes eleitorais. Veja-se como regulamenta a questdo a Resolugdo TSE n°
23.478/16 em seu art. 19:

Art 19 - As decisoes interlocutorias ou sem carater definitivo proferidas nos feifos
elefforals sao irrecorrivers de imedialo por nao estarem sufeitas a preclusao, ficando
0Ss eventuals inconformismos para posterior manifestacdo em recurso contra a
decisdo definifiva de meérito.

Verifica-se da leitura do dispositivo que esta a se tratar de processo de
conhecimento ja que eventuais inconformismos devem ser manifestados em posterior
recurso contra decisao definitiva de mérito. No presente caso trata-se de cumprimento
de sentencga, assim, percebe-se que ja houve a deciséo definitiva de mérito, tendo a
Representagao n° 0600263-80.2020.6.16.0178 inclusive ja transitado em julgado. Caso
nédo se permita o manejo do Agravo de Instrumento se retira por completo a
possibilidade da parte apresentar seu inconformismo e buscar uma eventual revisdao da
deciséo.

Nao existe na legislagao eleitoral vigente previsdo expressa de qual recurso
deve ser interposto em face de decisbes interlocutérias proferidas em fase de
cumprimento de sentenca. Dessa forma, a analise da admissibilidade do presente
recurso necessita atender a regra geral do direito processual, o que passa a ser feito a
partir deste momento.

Pois bem, a decisao ora recorrida (fls. 50 e ss do ID 34400166) possui
nitida natureza interlocutéria, pois nao pde fim ao processo, mas somente resolve um
incidente ali levantado, pois trata de excecao de pré-executividade onde o peticionante
alega nulidade no processo de conhecimento.

Assim sendo, o Cédigo de Processo Civil estabelece que cabera agravo

de instrumento contra as decisdes interlocutérias suscetiveis de causar a parte lesédo
grave ou de dificil reparagédo, o que se amolda perfeitamente ao presente caso (art.
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1015 CPC)[1], visto que a rejeicdo da excegao de pré-executividade ensejou o
prosseguimento da execugado da multa imposta.

Por essas razdes, conhego do presente recurso.

2. MERITO

O recorrente tendo sido condenado em Representagao Eleitoral, pela
ocorréncia de impulsionamento irregular, a multa de R$5.000.00 deixou transitar em
julgado a sentenga sem interpor qualquer recurso.

ApoOs intimagdo pessoal para pagamento da multa requereu ao juizo
executante o parcelamento da multa aplicada em 60 (sessenta) vezes, o que |he foi
deferido. Tendo sido intimado do deferimento de seu pedido, solicitou a emissao dos
boletos ou guias para o pagamento.

Apenas em tal momento processual apresentou a excecdo de
pré-executividade de cuja decisado agravou de instrumento e que esta sendo apreciada
nestes autos.

O mérito da questédo ora em tela cinge-se a eventual nulidade existente no
processo de conhecimento, que, segundo o agravante, seriam de tal monta que
acarretariam a nulidade do processo de conhecimento, alegando vicios capazes de
ensejar a relativizagdo da coisa julgada, utilizando-se para tanto do instrumento da
excegao de pré-executividade.

2.1 Da Excecao de Pré-executividade

A excecdo de pré-executividade foi um instrumento criado pela
jurisprudéncia patria buscando levar a apreciagdo do julgador questdes de ordem
publica, as quais poderiam inclusive serem apreciadas de oficios e que possuem tal

gravidade capaz de gerar a nulidade da execugao.

O Coddigo de Processo Civil de 2015 ndo previu expressamente esse
instrumento, mas no art. 518[2], de forma genérica, previu a possibilidade da parte
arguir nos autos questdes relativas a validade do procedimento.

Dessa forma entendo valida a impugnacao feita pelo executado e portanto
o agravo de instrumento da decisdo que apreciou tal impugnagao.

2.2 Do Cabimento da querela nullitatis insanabilis
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Trata-se aqui da discussado acerca do cabimento da querela nullitatis
/insanabilis no presente caso.

Alega o embargante a existéncia de nulidade da citagdo, pois sem
confirmagao de recebimento; citagdo sem indicagdo do caminho para acesso aos autos
digitais; auséncia da transcricdo da midia questionada; ausente a qualificagcdo do
representado na peticao inicial, visto estar sem seu enderecgo para citagcao; e auséncia
de publicagdo do ato de investidura do juiz. Assim a Representagédo n°
0600263-80.2020.6.16.0178 teria sido processada de forma irregular, tendo em seu
bojo irregularidades insanaveis e de tal monta que seriam capazes de basear a querela
nullitatis insanabilis e dessa forma, extraordinariamente, relativizar a coisa julgada e
proporcionar a declaragéo de nulidade.

Pois bem, no direito civil patrio, sdo duas as ferramentas possiveis de
serem utilizadas para superar a coisa julgada, a agao rescisoéria e a declaratoria de
nulidade denominada querela nullitatis.

[l

A acgao rescisoria eleitoral esta disciplinada no art. 22, |, “” do Cddigo

. [3] L , . . o
Eleitoral ~ e s6 é cabivel para casos em que se discute a inelegibilidade e de forma
bastante restrita e claramente inaplicavel ao presente caso.

Resta a analise da querela nullitatis, trazida pelo embargando em excecéao
de pré-executividade rejeitada em primeiro grau de jurisdigdo de cuja decisao interpds o
presente agravo de instrumento,

Inicialmente cabe ressaltar que ndo ha na legislagéo eleitoral referéncia
expressa a essa hipotese de relativizagdo da coisa julgada, entdo teremos que nos
socorrer do processo civil.

A doutrina especializada desenvolveu estudos acerca do instituto no
sentido de poder ser aplicado em casos de erros /77 procedendo graves, notadamente a
auséncia de citac&o valida, vejamos:

‘£ importante estabelecer a relacdo entre querela nullitatis e o error in procedendo.
Adroaldo Furtado Fabricio explica, sucintamente, a evolu¢cgo historica do instituto:
‘O direifo infermediario... produziu um remédio especifico para a Impugnagdo dos
erros de procedimento, ja que a apelagao se havia firmado a partir do periodo da
cognitio extra ordinem como via de alaque principalmente (se bem que nao
exclusivamente) ao julgamento de mérifo. Surgiu, assim, a querela nullitalis.
Opjetivava a corregdo do error in procedendo. Naturalmente, seu aparecimento
correspondeu a uma ideia mais expandida de preclusibilidade, alargada a decisées
cujo vicio até entdo se havia considerado como oponivel a todo fempo,
independentemente de prazo e de forma. (...) A injustica substancial da sentenca
corresponderia a appellatio;, ao vicio formal a querela nullitatis e a iniquidade a
restitutio’. Reu revel nao citado, querela nullitalis e acdo rescisoria. Ensaios de
adirerfo processual. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 246-247°/4]

Num. 35820666 - Pag. 5




Os Tribunais patrios tém admitido a aplicagcdo da querela nullitatis nos
casos de vicios graves que comprometam o andamento normal do processo e com isso
firam garantias processuais, tais como a ampla defesa, o contraditério e o due process
of law. Vejamos como tem se manifestado o TSE:

ELEICOES 2012. RECURSOS ESPECIAIS. QUERELA NULLITATIS INSANABILIS.
CABIMENTO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL OFERECIMENTO. PRAZO.
ALEGACOES  FINAIS. REPRESENTADO. AUSENCIA. NOTIFICACAO.
SENTENGCA. DEVIDO PROCESSO LEGAL VIOLACAO. SUMULA Ne 283/STF.
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. E de rigor a impugnagdo a cada um dos fundamentos auténomos adotados pela
Corte Regional, sob pena de subsistirem as suas conclusées. Sumula ne 283/STF.
/n casu, nédo foi atacado o fundamento segundo o qual o préprio MPE, autor da
representacdo, pugnou pela sua improcedéncia e, porianto, renunciou ao direifo
sobre o qual se fundava a agao.

2. "A relativizacdo da coisa julgada é admissivel, ao menos em tese, apenas nas
Sifuacoes em que se evidencia colisao entre direifos fundamentarss, fazendo-se uma
ponderacdo dos bens envolvidos, com vistas a resolver o conflifo e buscar a
prevaléncia daquele direifo que represente a profecdo a um bem juridico maror.
Precedentes.” (REspe ne 9679-04, Rei. Min. Nancy Andrighi, de 8.5.2072).

3. Na espécie, é plenamente cabivel a relativizacdo da corsa julgaaa, haja vista que,
conforme delineado na moldura fatica do acorddo regional, o processo alusivo a
doagdo acima do limite legal, cuja sentenga se busca fornar inexistente, porquanito
elvada de vicio transrescisorio, ndo tramifou dentro da normalidade, em virtude ada
violagdo aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, os quais
possuem envergadura constitucional.

4. Recursos a que se nega provimento.

(Recurso Especial Elefforal n* 27087, Acordédo, Relator(a) Min. Luciana Christina
Guimardes Lossio, Publicagdo. RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume
25, Tomo 3, Data 24/06/2074, Pagina 770) (grifo nosso).

Assim também tem se posicionado esta Corte paranaense:

EMENTA - ELEICOES 2076. RECURSO ELEITORAL. QUERELA NULLITATIS
INSANABILIS. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO QUE NAO CONSTITUIU
ADVOGADO. JULGAMENTO COMO NAO PRESTADAS. INTIMACAO DA
SENTENGA PELO DJE. NAO PROVIMENTO.

7. A impugnagdo auténoma aa coisa julgada ou querela nullitatis insanabilis so é
aamissivel Qquando o vicio no processo originario € (4o grave que compromele a sua
propria existéncia, provocado por defeifos processuais chamados de
lransrecisorios, Isto €, que nao se sujelitam ao procedimento da agao rescisoria e,
tampouco, aos seus prazos de ajuizamento.

2. Por isso, ainda que houvesse vicio na infimagcao da senfenca - que, no caso
concrefo, sequer houve -, o0 mesmo nao poderia Ser reconhecido neste
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procedimento, voltado exclusivamente a declaracdo de inexisténcia do processo ou
da sentenga e ndo a falha processual posterior, a qual somente poderia ser
declarada nos proprios autos em que ocorrida. Precedentes do TSE.

3. A titulo de obiter dictum, registra-se que no processo de prestacdo de contas,
alcado a condigao de jurisdicional pela Lei n° 12.034/2009, o prestador tem direifo
apenas a uma intimagao pessoal: a que lhe abre prazo para constituir advogado.

4. Hijpotese em que, nos autos originarios, o prestador nao constituiu aadvogado, for
pessoalmente instado a suprir a falha, permaneceu inerte, teve contra si as contas
Julgadas nao prestadas e a sentenga foi publicada no Diario da Justica Eletronico -
/nexistindo, pois, qualquer vicio que justifigue o reconhecimento de alguma nulidade
e, muifo menos, a declaracdo de inexisténcia da sentenga.

5. Recurso elerforal conhecido e nao provido.

(REI n° 0600009-39.2020.6.16.0136, Rel. Thiago Paiva dos Santos, j. 27/08/2020)

Portanto tem sido admitido cabimento da quere/a nullitatis ndo apenas
restrita as hipoteses de declaragcdo de nulidade da sentenca proferida sem citacao
valida, mas também quando se reconhecem vicios de ordem procedimental graves que
tenham o condao de afetar a existéncia da relagao processual ou temas que podem ser
discutidos em qualquer tempo e grau de jurisdigéo.

Dessa forma, passo a verificar a natureza, abrangéncia e gravidade das
nulidades apontadas.

2.2.1. Nulidade da citagao pois sem confirmagao de recebimento

Alega o agravante que nao teria sido citado de forma correta pois teria a
necessidade de constar dos autos a comprovagao do recebimento da citagdo e como
no presente caso foi por meio do aplicativo de mensagens whatsapp, teria que constar
dos autos o comprovante da leitura da mensagem com a sua citagdo e apenas apos a
certificacdo de tal comprovacéo de leitura que teria inicio a contagem do prazo para
apresentacao da respectiva contestacao.

Para o pleito de 2020, a legislagao eleitoral previu a comunicagéo de atos
nos processos por meio de aplicativo de mensagem e a auséncia da verificagao azul no
WhatsApp, para a citagdo e demais notificagdes e intimag¢des € dispensada, eis que a
Resolugédo TSE n° 23.608/2019 apenas exige a confirmagao de entrega ao destinatario,
que se configura com a dupla verificagdo cinza no WhatsApp, dispensando a
confirmagao de leitura (dupla verificagdo azul). Note-se:
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Art. 711. Mo periodo de 715 de agosfo a 719 de dezembro do ano em que se
realizarem as eleigoes, a citacdo sera realizada: (Vide, para as Eleicoes de
2020, art. 85, inciso I, da Resolugdo n° 23.624/2020)

/ - quando dirigida a candidato, partido politico, coligacdo ou pessoa indicada no art.
70 desta Resolugdo, por mensagem instantdnea e, frustrada esta, sucessivamente
por _e-majl, por correspondéncia e pelos demais meios previstos no Codigo de
Processo Civil;

/Il - quando dirigida a pessoa diversa das indicadas no inciso | deste artigo, no
enderego fisico indicado pelo autor, nos termos do art. 379 do Codigo de Processo
Civil.

$ 7° Aplica-se ao inciso / deste artigo o disposto no art. 12, § 29 I/ e lll e §§ 3° a 5%
desta Resolugao.

$ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se gplica as representagoes submetidas
ao procedimento do art. 22 aa Le/ Complementar n° 64/7990, nas quais a citagao
observara exclusivamente o disposto no Codigo de Processo Civil.

Art. 712, No periodo previsto no art. 717, caput, as intimagcoes aas partes nas
representagoes fundadas no art. 96 da Lei n° 9.504/7997, nas reclamagbes e nos
pedidos de direifo de resposta serao realizadas pelo mural eletronico, fixando-se o
fermo inicial do prazo na data de publicagdo.(Vide, para as Eleigbes de 2020, art.
89 inciso IV, da Resolugao n° 23.624/2020)

§ 7° Na impossibilidade técnica de utilizagdo do mural eletrénico, oportunamente
certificada, as Intimacoes serdo realizadas sucessivamente por mensagem
/nstantanea, por e-mail e por correspondéncia.

$ 2° Reputam-se vélidas as intimagoes realizadas nas formas referidas no § 7°
deste artigo.

/l - quando realizadas pelos demals meios eletronicos, pela confirmagdo de entrega
ao destinatario da mensagem ou e-mail no numero de telefone ou endere¢o
Informado pelo partido, pela coligacdo ou pelo candidato, dispensada a confirmacdo
de leitura;

Percebe-se nos atos de Representagdo 0600263-80.2020.6.16.0178,
juntado no ID 34400166 que o ora agravante em data de 15 de novembro de 2020
demonstrou seu inequivoco conhecimento da existéncia da Representacao supracitada
visto ter manifestado a sua insatisfacdo de que a decisado e a citagcao nao teriam sido
encaminhadas, apenas a peticao inicial. O cartorario entdo encerrou o prazo para
defesa, encaminhando no dia subsequente o mandato de citagcao e copia da decisao
que havia determinado a sua citagdo, com a abertura de novo prazo para a
apresentacao da defesa.

Alega o agravante que n&o teria a comprovacédo do recebimento dessa
segunda comunicagao e portanto seria nula a citagao.
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Como vimos da legislagdo transcrita, ndao ha a necessidade da
comprovacgao de leitura, apenas do envio e isso esta certificado e comprovado nos
autos.

Portanto, constata-se que a citagdo do agravante deu-se de modo regular,
nao existindo nenhum vicio capaz de ensejar a quebra da coisa julgada.

2.2.2. Nulidade de citagao pois sem a indicagado do caminho para
acesso aos autos digitais e ausente a transcricao da midia cuja regularidade esta
sendo questionada

Como percebe-se no descrito no item anterior a citagcdo do agravante
deu-se de modo regular, inclusive acompanhada de todos os dados do processo, copia
da peticao inicial e da decisao proferida com a indicagao do numero dos autos e sua
autuacao junto ao PJe, com tais informacdes o agravante teria acesso aos autos de
forma eletrbnica. Da mesma maneira em relagdo a midia questionada que esta em sua
integra na Representacao, bastando ao agravante acessa-la.

A Resolugao TSE n° 23.608/2019 regulamentou as formas de comunicagao
dos atos processuais nos processos relativos ao pleito de 2020 e assim, pelo principio
da especialidade se sobrepbe a Resolugdo TSE n° 23.417/2014 publicada para
estabelecer diretrizes quando da adogao do sistema informatizado PJe e relativo ao

processo de transi¢cao visando a sua implantacéao.

Sem a constatagao de qualquer vicio nesse item também.

2.2.3. Nulidade da representagao visto a inépcia da inicial pois ausente
a qualificagao do representado pois estaria faltando na peti¢ao inicial o enderego
para a sua citagdo bem como o valor da causa

No tocante as alegagbes de inépcia da inicial ante a auséncia de enderecgo
para a citacido e o valor da causa, também né&o existe fundamento para a sua acolhida.
Como visto da legislagao transcrita alhures, a previséo para a citagdo dos candidatos
em acgodes relativas ao pleito de 2020 era por mensagem eletrébnica no numero de
celular declinado no Registro de Candidatura, e assim foi feito de forma regular.

No tocante a auséncia de indicagdo do valor da causa, como bem apontado
pela Procuradora Regional Eleitoral, ndo ha previsdo para a Justica Eleitoral,
transcrevo:
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Registro, de inicio, que nos termos do artigo 138 do Regimento Interno do Tribunal
Regional Eleiforal do Estado do Parana ‘os feifos elefforais sdo gratuifos, ndo
/ncidindo custas, preparos ou honorarios, ressalvadas as excegoes legals’. A
referida gratuidade decorre do artigo 59 inciso LXXVII, da Constituigdo Federal e do
artigo 79 inciso I, da Lei n° 9.265/7996, responsavel pela regulamentagao da
referida previsao constitucional.

Pela propria gratuidade dos ferfos eleitorais, é firme a jurisprudéncia do C. Tribunal
Superior Elefforal (TSE) no sentido da auséncia de valor da causa nos feifos dessa
natureza (...)

Alegacao que nao pode ser aceita, portanto.

2.2.4. Nulidade dos atos praticados pelo magistrado ante a
inexisténcia de publicagao do ato se sua investidura junto a zona eleitoral.

Alega a parte que o magistrado atuante no processo o teria feito sem a
devida investidura. Sem qualquer fundamento tal argumentacgéao visto que a Portaria n°
651/2020 da Presidéncia deste Regional designou o magistrado César Maranhao de
Loyola Furtado para atuar junto a 1782 Zona Eleitoral de Curitiba a partir de 20 de
dezembro de 2020, portanto perfeitamente investido na jurisdicdo eleitoral no momento
em que decidiu a excecao de pré-executividade na data de 22 de margo de 2021.

Afasto tal alegacéao, portanto.

1. Multa por embargos protelatérios

O ora embargante foi condenado ao pagamento de multa pelo
reconhecimento do carater protelatorio dos embargos de declaragdo que interpés em
face da decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade postulada. Apontou o
magistrado a completa auséncia de qualquer fundamentagao passivel de caracterizar
qualguer omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, tendo inclusive
apresentado naqueles embargos questdes novas a discussio dos autos.

Dessa forma nao necessita qualquer correcdo a decisdo que condenou o
embargante a multa diante do carater protelatério, no valor de Y2 salario minimo com
fundamento no art. 275, §6° do CPC, visto n&o ter apresentado qualquer fundamento
valido sendo nitido o carater de adiamento ao adimplemento da multa imposta.
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1. Litigancia de ma-fé

A Procuradoria Regional Eleitoral em sua manifestagcdo nos autos (ID
31771466), diante do nitido carater protelatério do presente agravo, requer a aplicagéao
de multa por litigancia de ma-fé prevista pelo artigo 81, caput, do CPC, com fundamento
no artigo 80, inciso VII também do CPC.

Como percebe-se da fundamentagdo acima, nao existe qualquer
fundamento para a interposi¢cao do presente agravo de instrumento, sendo claramente
protelatério a fim de postergar o pagamento da multa que foi imposta na sentenga,
assim entendo cabivel o reconhecimento da litigancia de ma-fé com a imposigao de

multa no valor de R$500,00 (quinhentos reais), com base no art. 81, § 2° do CPC[S].

DISPOSITIVO

Dessa forma conhego do agravo de instrumento e mantenho a decisao ora
agrava rejeitando a excegao de pré-executividade apresentada, mantendo a multa por
embargos e declaracao no valor de %2 salario minimo, e condeno o agravante a multa
de R$500,00 por litigancia de ma-fé nos termos da fundamentacgao.

E como voto.

ROGERIO DE ASSIS - Relator

[1] Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:
I - tutelas provisorias;

IT - mérito do processo;

II1 - rejeicao da alegacdo de convencdo de arbitragem,;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justi¢a ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

VI - exibicao ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢ao do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de interven¢ao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execu¢ao;
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XI - redistribui¢cdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase
de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no processo de
inventario.

[2] Art. 518. Todas as questdes relativas a validade do procedimento de cumprimento da sentenga e dos
atos executivos subsequentes poderdo ser arguidas pelo executado nos proprios autos e nestes serao
decididas pelo juiz.

[3] Art. 22 (...)
-(..)

J) a agdo rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada dentro do prazo de cento e vinte dias
de decisdo irrecorrivel, possibilitando-se o exercicio do mandato eletivo até o seu transito em julgado

[4] Didier Jr., Fredie; Cunha, Leonardo da. Curso de Direito Processual Civil nos Tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 16 ed. Reform — Salvador: Ed. Jus Podivum, 2019, p. 697.

[5] Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: [...]

VI - provocar incidente manifestamente infundado; [...]

2 Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas
que efetuou. [...]

§ 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa podera ser fixada em até 10 (dez) vezes
o valor do salario-minimo.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600066-43.2021.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
ROGERIO DE ASSIS - RECORRENTE: RICARDO ALEXANDRE WISNIEVSKI - Advogado do
RECORRENTE: RICARDO ALEXANDRE WISNIEVSKI - PR100029 - RECORRIDO: PROMOTOR
ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.
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Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 01.06.2021.
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