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0600433-05.2020.6.16.0129 que afastou a preliminar e rejeitou o pedido deduzido na inicial,
extinguindo o processo, com resolucao do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso |, do
Caddigo de Processo Civil. (Acao de Investigacao Judicial Eleitoral por Abuso de Poder Econémico
e Captacao llicita de Sufragio ajuizada pelo Diretorio Municipal do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro - MDB - Santa Helena/PR em face de Aquiles Marcelo Alba, com base no art.
22, caput, c/c o art. 24, ambos da LC n2 64/90, e ¢/ o art. 41-A, caput, da Lei 9.504/97, alegando que o
representado enviou em 7/10/20, para a pessoa de nome "Janete Teresinha Couto Viar", duas
mensagens de audio com o claro objetivo de captar votos. Transcricdo dos audios: "Audio de 0:35:
"Janete tudo bem? Janete sobre aquela cesta basica que vocé falou é o seguinte. E tu pode me
passar o nome é tua mae que voceé falou? Tua mae e mais trés. Me passa o home delas que vou
mandar para a assisténcia social e ai eles vao dar prioridade.Ai a Unica coisa que vou te pedir é o
seguinte que a tua mae e as outras duas vao até o CRAS ali na parte da manha, sempre na parte da
manha que se elas se encaixarem la nos requisitos vao ganhar ta. S6 me passa os nomes certinhos
que eu vou passar para a secretaria.” Audio de 0:10: "Pois é ai o quanto antes tu conseguir os
nomes melhor, que a gente ja manda pra secretaria e a secretaria eee da atencao a hora que elas
chegarem ja ta tudo encaminhado. Beleza?". Aduz que para comprovar de que se trata do proprio
candidato, anexa ao presente prints do celular da pessoa de Janete (terminal 45 99980-9426) a qual
recebeu a mensagem, dando conta da existéncia da conversa entre o candidato e a eleitora. Alega
que restou caracterizado que a conduta do candidato representado se trata de captacao ilicita de
sufragio, vedada em lei, onde o candidato nao pode doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, com o fim de obter-lhe o voto; Gerador Cadeia -
Santa Helena/PR - Eleicao 2020). RE19 RE22

Segredo de justica? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.2 58.649

RECURSO ELEITORAL 0600433-05.2020.6.16.0129 — Santa Helena — PARANA
Relator: ROBERTO RIBAS TAVARNARO
RECORRENTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - SANTA HELENA - PR -
MUNICIPAL
ADVOGADO: VANESSA SCHNORR - OAB/PR0044397
ADVOGADO: NERI MAZZOCHIN - OAB/PR0012494
ADVOGADO: OSMAR NEIA FILHO - OAB/PR0053648
ADVOGADO: YASMIN NETA CAMARGO - OAB/PR0089072
RECORRIDO: AQUILES MARCELO ALBA
ADVOGADO: ARIELLY CAROLINE PEDRON - OAB/PR103156
ADVOGADO: BETANIA PRICILA PEDRON THAUMATURGO - OAB/PR46058
ADVOGADO: CELSO GUISARD THAUMATURGO - OAB/PR0067923
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA - ELEICOES 2020. RECURSO
ELEITORAL. OFENSA AO PRINCIPIO

DA DIALETICIDADE. NAO
CONFIGURACAO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL

ELEITORAL - AIJE. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO E ABUSO DE
PODER ECONOMICO. ART. 41-A DA
LEI DAS ELEICOES C/C ART. 22 DA LC
N° 64/1990. FORNECIMENTO DE CESTA
BASICA EM TROCA DE VOTO.
AUSENCIA DE PROVA SOBRE O
PEDIDO DE VOTO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Inexiste violacao a dialeticidade recursal
quando se constata a correlacio entre os
fundamentos de fato e de direito
apresentados na peca recursal e as razoes
de decidir contidas na sentenca.
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2. Dada a extrema gravidade da sancio
cominada, a condenacao por captacido
ilicita de sufragio demanda a producao de
prova robusta e indene de duvidas.
Precedentes do TSE e desta Corte Eleitoral.

3. No caso, nao ha prova no sentido de que
o candidato teria utilizado sua influéncia,
na condicio de apoiador da gestao
municipal, para conseguir prioridade na
concessdo de cestas basicas a mae de
eleitora e suas vizinhas.

4. Recurso conhecido e desprovido.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 04/05/2021

RELATOR(A) ROBERTO RIBAS TAVARNARO

RELATORIO

Trata-se, na origem, de acédo de investigacao judicial eleitoral proposta por
captacgao ilicita de sufragio e abuso de poder econémico pelo PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB DE SANTA HELENA em face de AQUILES MARCELO
ALBA, candidato a vereador nas eleicdes 2020, pelo suposto oferecimento, em 07 de outubro
de 2020, de cestas basicas a mae da eleitora JANETE TERESINHA COUTO VIAR e mais duas
vizinhas daquela, com a finalidade de obter-lhes o voto. Na inicial, a agremia¢do autora afirma
que a captacao ilicita de sufragio pode ser comprovada por meio dos dois audios trocados
entre JANETE e o candidato (id. 23312666).

Na sentenca (id. 23314766), o JUIZO DA 1292 ZONA ELEITORAL - SANTA
HELENA julgou improcedente o pedido sob o argumento de que ndo haveria prova robusta e
apta a demonstrar, extreme de aduviada, que o Represeniado tenha doado ou prometido doar ou
entregar a Janete Teresinha Couto Viar, ou a ferceira pessoa, bem ou vantagem, tampouco
que a conversa mantiaa entre o representado e a interlocutora Janete evidencie o dolo do
Representado, no sentido de obler vortos para si.

Nao resignado, o DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO DE SANTA HELENA interpds este Recurso Eleitoral (id.
23314816), argumentando, em sintese, que: a) é inconteste que o presente caso se amolda ao
ilicito eleitoral previsto no art. 41-A da Lei n® 9.504/1997; b) o candidato utiliza-se de abuso de
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poder econébmico como principal via de convencimento dos eleitores; ¢) a sentenga deve ser
reformada, na medida em que a testemunha JANETE afirma expressamente que a conversa se
deu buscando apoio politico dos eleitores.

O recorrido AQUILES MARCELO ALBA apresentou contrarrazdes (id. 23315066)
sustentando, preliminarmente, que o presente Recurso Eleitoral ndo merece ser conhecido
ante a auséncia de dialeticidade. No mérito, pugnou pelo desprovimento do Recurso diante da
auséncia de ilicitude da conduta.

A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL ofereceu parecer (id. 25264916)
opinando pelo conhecimento e desprovimento do Recurso, mantendo-se integralmente a
sentenca.

E o relatério.

VOTO

IL.i. Ofensa a Dialeticidade

Em contrarrazdes, o recorrido postulou o ndo conhecimento do presente Recurso,
sob o argumento de que a motivagdo da sentenga nao foi especificamente combatida, a teor do
que determina a sumula 26 do TSE, com o seguinte teor: “é /naadmissive/ o recurso que deixa
de impugnar especificamente fundamento da decis&o recorriaa que &, por si o, suficliente para
a manutencdo desta’. Assim, defendeu que o recorrente apenas repetiu os argumentos ja
delineados na inicial e refutados, sem rebater especificamente os fundamentos da sentenga.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal imp6e ao recorrente o dnus de
evidenciar os motivos de fato e de direffo capazes de rebaler ftodos os fundamenitos do
decisum que se prelende modiificar, Sob pena de vé-lo mantido por Seus proprios funaamentos
(TSE AgR-Al n° 237-76/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.8.2076).

Na espécie, conquanto na pecga recursal o recorrente reafirme que os audios
trocados entre a eleitora JANETE e o recorrido demonstram a captacao ilicita de sufragio,
houve um aprofundamento da questdo, quando cita os motivos necessarios a reforma da
sentenga. Note-se que o recorrente fez um capitulo a parte, citando trechos do depoimento de
JANETE, que, em seu entender, comprovariam que houve o oferecimento de ajuda por parte
do recorrido para a obtencao de cestas basicas perante a Assisténcia Social do Municipio, em
troca de voto.

Assim, o recorrente apresentou os motivos de fato e de direito que, sob sua
perspectiva, sdo necessarios a infirmar os fundamentos da decisido que pretende ver revisada,
ndo havendo ofensa a sumula 26 do TSE, razéo pela qual, preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, mormente a tempestividade, o Recurso comporta conhecimento.
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Destaca-se que o candidato recorrido foi eleito suplente nas elei¢bes de 2020 ao
cargo de vereador do Municipio de Santa Helena.

ILii. Mérito

O recorrente, MDB DE SANTA HELENA, imputa ao recorrido a caracterizacao de
captacao ilicita de sufragio, com fundamento no art. 41-A da Lei n? 9.504/1997 c/c o art. 22 da
LC n® 64/1990, em razdo do oferecimento, em 07 de outubro de 2020, de cestas bésicas a mae
da eleitora JANETE TERESINHA COUTO VIAR e mais duas vizinhas daquela, com a
finalidade de obter-lhes o voto. Afirma, na peticdo inicial, que tomou conhecimento de dois
audios de WhatsApp, encaminhados pelo recorrido a JANETE, que comprovariam a captagao
ilicita de sufragio, cuja transcricao € a seguinte:

Audio I: Janete tudo bem? Janete sobre aquela cesta basica que vocé falou é o
seguinte: é, tu pode me passar o nome é tua mae que vocé falou? Tua mae e
mais trés. Me passa o nome delas que vou mandar para a assisténcia social e ai
eles vao dar prioridade. Ai a Unica coisa que vou te pedir é o seguinte: que a tua
mae e as outras duas vao até o CRAS ali na parte da manha, sempre na parte
da manha, que se elas se encaixarem la nos requisitos vao ganhar, ta! Sé me
passa 0s nomes certinhos que eu vou passar para a Secretaria.

Audio 1I: Pois é, ai 0 quanto antes tu conseguir os nomes melhor, que a gente ja
manda pra secretaria e a Secretaria e da atengao, a hora que elas chegarem ja
ta tudo encaminhado. Beleza?

Ressalta-se, inicialmente, que os requisitos necessarios para configurar a pratica
do 41-A sdo os seguintes, conforme licdo de JOSE JAIRO GOMES: a) realizacdo de uma das
condutas tipicas, a saber: doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal a
eleitor, bem assim contra ele praticar violéncia ou grave ameaca; b) fim especial de agir,
consistente na obtencao do voto do eleitor; ¢) ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral.

A configuracdo do especial fim de agir, consistente na obtengéo do voto do eleitor,
malgrado prescinda de pedido explicito de voto, exige a presengca de prova robusta e
inconteste da intengcdo da compra de votos, conforme jurisprudéncia pacifica do TSE e desta
Corte Eleitoral:

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. AGAO DE
INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER E CONDUTA VEDADA. NAO
CARACTERIZAGAO. SINTESE DO CASO.

1. O Tribunal a quo, por unanimidade, julgou improcedente a representacao
eleitoral, em razdo de nido reconhecimento das praticas de captacao ilicita de

sufragio, abuso de poder e conduta vedada descritas na espécie.

2. Interposto o recurso ordinario, foi mantido monocraticamente, pelos mesmos
fundamentos, o julgamento proferido na origem.
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ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que os
depoimentos colhidos em sede extrajudicial devem ser corroborados por demais
provas reunidas na fase judicial, sob o0 manto das garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.

4. O agravante nao se desincumbiu do 6nus da prova quanto a ocorréncia
do abuso de poder e captacao ilicita de sufragio, na medida em que as
testemunhas que participaram da reunidao na qual teriam ocorrido os
ilicitos afirmaram em juizo nao ter havido promessa de auxilio para a
comunidade em troca de votos para a candidata Ada de Luca, nhem sequer
pedido de votos.

5. "A captacao ilicita de sufragio exige prova robusta da finalidade de se
obter votos. Além disso, a prova testemunhal, para ser considerada apta a fim
de fundamentar a condenacgdo, necessita que seja corroborada por outros
elementos probantes que afastem dlvida razoavel da pratica do referido ilicito, o
que na espécie ndo se observa" (AgR—REspe 461-69, rel. Min. Edson Fachin,
DJE de 16.4.2019)

6. Os votos obtidos nas duas secdes da regido onde teriam acontecido os
ilicitos, no total de 88, constituem minima fracdo no universo de 34.501 votos
obtidos pela deputada eleita, que superou em mais de 2 mil votos o primeiro
suplente da coligagdo, nao havendo falar, também por isso, em
comprometimento da normalidade e legitimidade do pleito eleitoral para o cargo
de deputado estadual.

7. Nao ficou demonstrada a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, |, da
Lei 9.504/97, em razao da suposta utilizagdo de veiculo da prefeitura de Igara
para deslocamento até o local da referida reunido, dada a auséncia de
comprovagao do seu propésito eleitoreiro.

CONCLUSAO
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RO n? 060227650, Acérdao, rel. Min. Sergio Silveira Banhos, DJe 13/08/2020)

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AGCAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO.
NECESSIDADE DE ROBUSTEZ PROBATORIA. PROVAS INABEIS PARA
COMPROVAR A PRATICA DO ILICITO. IMPROCEDENCIA. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que a captacgao ilicita
de sufragio exige prova robusta da finalidade de se obter votos. Além disso, a
prova testemunhal, para ser considerada apta a fim de fundamentar a
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condenacao, necessita que seja corroborada por outros elementos probantes
que afastem davida razoavel da pratica do referido ilicito, o0 que na espécie nao
se observa.

2. O Regional concluiu configurada a pratica de captacao ilicita de sufragio,
consubstanciada na oferta de dinheiro por José Freire dos Santos ("Zezinho") tio
do candidato a prefeito, Alan Andrelino ao eleitor Vagner Santos dos Reis
("Quinho").

3. Todavia, depreende-se que o conjunto probatério dos autos, emoldurado no
acordao regional, ndo encerra comprovagao segura da captacao ilicita de
sufragio, revelando-se controverso e evasivo, mostrando-se inabeis a
demonstrar a efetiva entrega de bem em troca de voto.

4. Agravo a que se nega provimento.

(REspE n® 46169, Acérdao, rel. Min. Edson Fachin, DJe 16/04/2019)

EMENTA - RECURSOS ELEITORAIS - ACAO DE IMPUGNAGAO DE
MANDATO ELETIVO - ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL -
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO - ABUSO DE PODER ECONOMICO -
VIOLAGAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 30-A - OMISSAO DE RECEITAS E
GASTOS ELEITORAIS - INSUFICIENCIA DE PROVAS - DEMANDAS
JULGADAS IMPROCEDENTES - RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Nao viola o principio da dialeticidade o recurso que, ndao obstante ndo tenha
atacado todos os fundamentos expostos na sentenga guerreada, possui
alegacoes que nao se dissociam dos fatos tratados na demanda.

2. As agbes eleitorais ndo podem ser julgadas com base em causa de pedir
diversa da que foi exposta na respectiva peticao inicial. Precedentes do c. TSE.

3. Nos termos do artigo 22, XVI, da LC n®. 64/90, para que fique configurada a
pratica de abuso de poder é necessaria a comprovacado da gravidade dos fatos e
nao sua potencialidade para alterar o resultado da eleicao, isto é, deve-se levar
em conta o critério qualitativo - a aptiddo da conduta para influenciar a vontade
livre do eleitor e desequilibrar a disputa entre os candidatos -, € ndo o
quantitativo, qual seja, a eventual diferenca de votos entre o candidato eleito
para determinado cargo e os nao eleitos.

4. A procedéncia de demandas que visem a cassagao de registro ou de diploma
fundadas nos artigo 30-A da Lei n?. 9.504/97 e 22 da Lei Complementar n°.
64/90 exige provas robustas, seguras e consistentes da ocorréncia do ilicito e da
gravidade da conduta.

5. Em razdo da gravidade das sangdes previstas no artigo 41-A da Lei n?®
9.504/1997, exigem-se provas seguras que indiquem todos os elementos
previstos nessa norma (doar, oferecer, prometer ou entregar alguma benesse,



com a finalidade de obter o voto de eleitor individualizado; e a participagéo ou a
anuéncia do candidato), sendo que a auséncia de qualquer deles deve,
obrigatoriamente, levar a improcedéncia do pedido.

6. O 6nus da prova é exclusivamente do autor quanto aos fatos constitutivos do
direito. Nao tendo a parte se desincumbido desse 6nus, tanto da existéncia do
fato quanto dos elementos caracterizadores dos ilicitos em andlise, a
improcedéncia é medida impositiva.

7. Recursos desprovidos.

(REl n 62774, ACORDAO n 55836 de 29/01/2020, rel. Des. LUIZ FERNANDO WOWK
PENTEADO, Rev. Des. TITO CAMPOS DE PAULA, DJe 04/02/2020)

No caso concreto, acompanhando o consignado pelo juizo @ guo na sentenga,

nao se vislumbra prova inequivoca da finalidade eleitoral.

Com efeito, a despeito do recorrido solicitar a JANETE o nome de sua mae e
outras duas conhecidas para repassar a Secretaria de Assisténcia Social, ndo condicionou o
envio da informagédo ao recebimento do voto das eleitoras, ressaltando, inclusive, que elas

receberiam a cesta basica se possuissem 0s requisitos necessarios.

Ressalta-se, nesse ponto, que, ouvida em juizo, JANETE TERESINHA COUTO
VIAR afirma que AQUILES MARCELO ALBA Ihe procurou para oferecer um trabalho como
cabo eleitoral de sua campanha, mas que em momento algum ofereceu cestas basicas em

troca de votos, sendo a prépria JANETE quem inicia a conversa sobre as cestas basicas:
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[...] Que confirma que trocou mensagens no aplicativo Whatsapp com o
candidato Aquiles referentes a obtengao de cesta basica para sua mae; [...] Que
nao foi Aquiles que iniciou o assunto das cestas basicas [...] Que Aquiles pediu
para a depoente trabalhar em sua campanha e a depoente disse que pensaria;
Que diante da proposta de trabalho de Aquiles, foi conversar com sua mae e
questionou esta e mais algumas senhoras que moram nos fundos da casa de
sua mae se estas apoiariam determinado candidato, caso a depoente fizesse
campanha; Que sua mae e as outras mulheres disseram que estavam passando
por necessidades e precisariam de uma cesta basica; Que a depoente informou
tal situagao para Aquiles e, posteriormente, ele lhe encaminhou os audios que
constam nos autos; Que ndo aceitou ser cabo eleitoral de Aquiles, apenas fez
um teste com sua mae a as vizinhas dela para ver como funcionaria se fosse
cabo eleitoral; Que comentou com Aquiles que a primeira pessoa que pediu voto
ja Ihe pediram cesta béasica; Que nao sabe porque as pessoas lhe pediram cesta
bésica; [...]Que ficou com a impressao de que Aquiles ofereceu essa facilitagéo
em troca de apoio(...) Que, alguns dias depois enviou os audios para o MDB,
para o Paulo Mocelin; [...] Que ja conhecia Paulo Mocelin ha algum tempo, pois
trabalhou em uma campanha que o Paulo era coordenador; [...] Que Aquiles
nunca lhe autorizou a oferecer cestas basicas em troca de votos; Que a
Gltima conversa que teve com Aquiles foram os audios; Que Aquiles nunca lhe
disse que conseguiria as cestas basicas em troca de votos.



O depoimento prestado pela senhora SHIRLA PATRICIA WEBER STERCHILE,
Secretaria de Assisténcia Social, também corrobora as conclusdes da sentencga, eis que a
testemunha afirma que a concessao de cestas basicas requer o preenchimento obrigatério dos
requisitos legais e que o recorrido ndo lhe contatou para dar uma atengéo especial no caso da
mae de JANETE TERESINHA COUTO VIAR:

(Audio “Audiéncia parte 08” — id. 23314366)

Magistrado: a senhora sabe alguma coisa desse audio ou dessa conversa que o
Aquiles teve com a Janete, essa senhora que acabou de sair daqui, ocorrida no
dia sete de outubro pelo WhatsApp? Sabe alguma coisa sobre isso?

Shirla: Nao, eu ouvi esse audio, tive conhecimento (inaudivel). Mas sé.
Magistrado: T4. A doutora é Secretaria de Assisténcia Social, né? Ha a
distribuicdo de cesta basica feita pelo municipio?

Shirla: Sim, nés temos o auxilio alimentagédo e higiene, € o nome. Magistrado:
Essa distribuicao de cestas basicas, de higiene a senhora falou, a destinataria
né, as pessoas que tém direito, essas pessoas que se enquadram e a propria
concessdo da cesta basica...6 uma decisdo discricionaria ou vinculada da
administragao?

Shirla: Ela é feita pela equipe técnica, quem faz a avaliagdo e quem vai receber
esse beneficio de auxilio alimentacdo e higiene, como qualquer outro beneficio
eventual é feito por alguma assistente social do municipio. A nossa porta de
entrada € o CRAS, entéo séo as assistentes sociais do CRAS.

(..)

Magistrado: H4 uma fila? Como é feito o critério de cronologia da fila? Como
que €?

Shirla: Nao existe uma fila doutor. Nao existe mais, como era feito antigamente,
uma lista. Ndo é assim. E um beneficio eventual, entdo as pessoas...
Magistrado: Eventual?

Shirla: Eventual, € um beneficio eventual que a gente chama esses beneficios.
Séo beneficios eventuais. Entdo se a pessoa estiver passando por alguma
situacdo de necessidade ela vai procurar o atendimento do CRAS, essa
demanda também pode vir pela rede de atendimento, por alguém da
comunidade, pela busca ativa. Entdo a pessoa procurou o atendimento, por
exemplo, la no CRAS. Passou pela avaliacdo da assistente social, a assistente
social avaliou o caso, registrou o atendimento, fez toda a avaliagdo e entendeu
que a pessoa estd passando por uma situagdo de vulnerabilidade naquele
momento, ai ela dispensa um beneficio eventual, entre eles, o auxilio
alimentagao e higiene. Entdo naquela situagao, conforme a demanda daquele
momento, ndo existe uma fila, € conforme a necessidade.

(..)

O p 10|



Magistrado: agora eu vou perguntar especifico sobre o caso aqui, o
Aquiles pediu para a senhora dar alguma olhada especial ou algum
beneficio?

Shirla: Nao.

(.)

Pelo que se extrai dos depoimentos, ndo ha prova, contrariamente ao defendido
pelo recorrente, que o candidato recorrido teria se utilizado de sua influéncia, na condigéao de
apoiador da gestdo municipal, para conseguir prioridade no atendimento da mae de JANETE e
suas vizinhas, para o fim de concessdao de cestas basicas. A uma, porque a prépria
SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL menciona que AQUILES no a procurou, tampouco
procurou qualquer outra assistente social do CRAS para solicitar a agilidade no atendimento de
ninguém; a duas, porque no préprio dudio o recorrido afirma que elas receberiam o auxilio caso
preenchessem os requisitos legais, ndo havendo demonstracdo da interferéncia do recorrido
para agilizar qualquer procedimento.

Além disso, o fato da testemunha JANETE, ao ser indagada pelo juizo, dizer que
ficou com a /mpressao de que Aquiles mandou o dudio em troca de gpoio, nao comprova o fato
em si, mas apenas uma mera presuncdo da testemunha. O que restou devidamente
comprovado € que nao houve pedido de voto ou mengcao a eleicdo, ja que a propria
testemunha confirma que o recorrido ndo solicitou votos no audio mencionado ou em qualquer
outra ocasiao.

Acrescenta-se, ademais, que o fato de JANETE ter entregue o audio a PAULO
MALUCELLI, pessoa vinculada & recorrente e ndo ao MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DE
SANTA HELENA, que também teria legitimidade para propor uma agao de investigacao judicial
eleitoral, de forma mais isenta, enfraquece a credibilidade da intencdo despretensiosa da
testemunha, o que milita em desfavor do recorrente.

Destarte, embora a troca de audios entre o recorrido e JANETE tenha ocorrido no
curso do periodo eleitoral, ndo ha prova de que estava condicionada ao pedido de voto, nao
havendo demonstracéo de que AQUILES se utilizou de uma posigao privilegiada para agilizar a
concessao de cestas basicas a genitora de JANETE e suas vizinhas, em troca de seus votos
nas eleicées 2020.

Destaca-se, por fim, que, se é certo que o conjunto probatério é fraco a
configuracdo da captacao ilicita de sufragio, mais certo ainda é afirmar que nao ha qualquer
lastro probatério a comprovar eventual abuso de poder econémico, ja que, ainda que a
captacao estivesse comprovada, a concessao de cestas basicas a trés eleitoras ndo possui
gravidade suficiente para aplicagao das graves sangdes do art. 22, XIV da LC n? 64/1990.

CONCLUSAO
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Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso interposto e, no mérito, diante
da auséncia de provas, pelo seu desprovimento, mantendo integra a sentenga que julgou
improcedente a agédo de investigacao judicial eleitoral proposta.

ROBERTO RIBAS TAVARNARO - RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600433-05.2020.6.16.0129 - Santa Helena - PARANA - RELATOR: DR.
ROBERTO RIBAS TAVARNARO - RECORRENTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
- SANTA HELENA - PR - MUNICIPAL - Advogados do RECORRENTE: VANESSA SCHNORR -
PR0044397, NERI MAZZOCHIN - PR0012494, OSMAR NEIA FILHO - PR0053648, YASMIN NEIA
CAMARGO - PR0089072 - RECORRIDO: AQUILES MARCELO ALBA - Advogados do
RECORRIDO: ARIELLY CAROLINE PEDRON - PR103156, BETANIA PRICILA PEDRON
THAUMATURGO - PR46058, CELSO GUISARD THAUMATURGO - PR0067923.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 04.05.2021.
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