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Objeto do processo: Da decisao proferida nos autos de Recurso Eleitoral n2 0600039-
65.2020.6.16.0042 que acolheu parcialmente a impugnacao no lapso temporal entre o dia 11.08.2020
e final 21.08.2020, resultando, portanto, em 11 (onze) dias de descumprimento, equivalente a R$
55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais) de multa diaria, no pedido de Impugancao a Execucao
formulado por Emerson Miguel Petriv e Marly de Fatima Ribeiro, diante do v. Acérdao n2 56.355,
transitado em julgado, que conheceu e negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca
proferida em primeiro grau, nos autos de Representacao n2 0600039-65.2020.6.16.0042, que
confirmou a liminar e julgou improcedente a representacao e determinou a retirada, em definitivo,
de todas as propagandas em outdoors elencadas na exordial e constatadas em diligéncia eleitoral.
Determinou, ainda, que imediatamente apos a intimacao da sentenca, seja procedida nova
constatacao em todos os pontos ja identificados para aplicacao da multa fixada na decisao liminar,
sendo que esta sera considerada do primeiro dia da intimacao até a constatacao, se positiva.
(Representacao Contra Pratica de propaganda Eleitoral Antecipada, ajuizada pelo Partido Liberal-
PL-Comissao provisoéria Municipal de Londrina representado por seu presidente, Sr. Ulisses Sabino
Nogueira em face de Emerson Miguel Petriv e Mara Ribeiro Petriv (Marly de Fatima Ribeiro), com
fulcro na Resolucao 23.610/TSE e na lei n?2 9504/1997, alegando, em sintese que trata-se da pratica
ilicita de veiculacao de massiva e impactante propaganda eleitoral irregular antecipada,
caracterizada pela exposicdao desmedida dos representados, através da veiculacao de outdoors -
estaticos e eletronicos - em diversos pontos do municipio de Londrina/PR. Esses outdoors sempre
exibem a imagem do entao deputado federal e pré-candidato a prefeito e da sua esposa, pré-
candidata a vereadora no municipio de Londrina/PR. Nitidamente, os representados estao se
autopromovendo através de propaganda com nitido contetdo eleitoral junto a todo o eleitorado de
Londrina, em periodo vedado, sob condicoes de divulgacao nao permitidas pela Justica Eleitoral.
Assim, configura ilegalidade do par. 32 art. 36 e o par. 82 do art. 39 da Lei Eleitoral, fazendo incidir o
art. 2, par. 42 e o art. 26 da Resolucao 23.610/TSE, que tipificam que a divulgacao de propaganda
antecipada e o uso de outdoors, inclusive eletronicos, é ilegal. Verifica-se, ainda, que as
informacoes apresentadas por meio de outdoor estdao em clara dissonancia com o que se
estabelece a legislacao eleitoral, que trazem as seguintes informacoées: "boca aberta informa",
"dinheiro na conta da prefeitura”, Cobre o prefeito agora", ''5.000.000,00 milhoes de reais para
cuidar da saude do povo", "o louco por londrina", "familia boca aberta",
"#osloucosporlondrinaeregiao"). RE3

Segredo de justica? NAO



Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.2 58.651

RECURSO ELEITORAL 0600039-65.2020.6.16.0042 — Londrina — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA
RECORRENTE: EMERSON MIGUEL PETRIV
ADVOGADO: GUILHERME BISSI CASTANHO - OAB/PR0099426
RECORRENTE: MARLY DE FATIMA RIBEIRO
ADVOGADO: GUILHERME BISSI CASTANHO - OAB/PR0099426
RECORRIDO: PARTIDO DA REPUBLICA - PR COMISSAO PROVISORIA
ADVOGADO: MARYANNE LOPES MARTINS - OAB/PR0091027A
RECORRIDO: PARTIDO LIBERAL - PL (Comissao Provisoria Municipal de Londrina PR)
ADVOGADO: MARYANNE LOPES MARTINS - OAB/PR0091027A
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

DECISAO

EMENTA: ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL.
CONDENAGAO AO PAGAMENTO DE ASTREINTES.
COISA JULGADA. FASE DE PAGAMENTO VOLUNTARIO
DA CONDENAGCAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
EXCESSO DO VALOR APURADO. DIVERGENCIA
QUANTO AO PERIODO DO DESCUMPRIMENTO DA
DECISAO. CORRECAO DA QUANTIDADE DE
DIAS-MULTA. REDUCAO DA MULTA APLICADA.
RECURSO PROVIDO.

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento, nos

termos do voto do Relator.

Curitiba, 06/05/2021

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA
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Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por EMERSON MIGUEL PETRIV e
MARLY DE FATIMA RIBEIRO em face da r. sentenca proferida pelo d. Juizo da 422 Zona
Eleitoral de Londrina/PR (ID 24207816) em sede de impugnagédo a execucgao de julgado de
multa aplicada a titulo de astreinfes, pela qual a impugnacao foi parcialmente acolhida, para o
fim de considerar como termo inicial do descumprimento o dia 11.08.2020 e final 21.08.2020,
resultando em 11 dias de descumprimento, equivalente ao valor total de R$ 55.000,00
(cinquenta e cinco mil reais).

Em face da sentenga foram opostos Embargos de Declaracdo pelos ora
recorrentes (ID 24208066), os quais foram rejeitados (ID 24208266)

Em suas razdes (ID 24208566), os recorrentes sustentam que:

a. Trata-se de Recurso Eleitoral em face de decisao de liquidacdo a execugéao
de Representacao Eleitoral ajuizada pelo Partido Liberal — PL — Comissdo Provisoria
Municipal de Londrina, onde houve condenacgao por publicidade extemporanea realizadas
em Outdoors, que confirmou a liminar que fixou pena de multa diaria de R$ 5.000,00
(cinco mil reais);

b. A liquidagédo de sentenga inicialmente havia determinado o pagamento de
13 (treze) dias de descumprimento de liminar, no valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco
mil reais);

c. Apresentada impugnagéao ao célculo, houve o acolhimento parcial para o fim
de considerar como termo inicial do descumprimento o dia 11.08.2020 e final 21.08.2020,
resultando em 11 dias de descumprimento, equivalente ao valor total de R$ 55.000,00
(cinquenta e cinco mil reais);

d. A decisdo prolatada pelo juizo “a quo” necessita ser revista, porquanto a
contagem de prazo certificada pela secretaria utiliza como base as determinagbes do
Artigo 219 do Cédigo de Processo Civil, considerando que no periodo em que tramitou a
presente Representagdo e ocorreu a citagdo dos executados, ndo havia se iniciado a
contagem em dias corridos como previsto em periodo eleitoral, devendo haver a
contagem de prazo apenas em dias Uteis;

e. Considerando que a intimagao por hora certa ocorreu no dia 07 de agosto
de 2020, o inicio do prazo de trés dias para o cumprimento da liminar deferida apenas se
iniciaria no dia 10 de agosto de 2020, com fim no dia 12 de agosto e consequentemente,
iniciando o descumprimento apenas no dia 13 de agosto de 2020;

f. Em relacdo a data final, a data utilizada pelo julgador, considera a data em
que a certidao do oficial de justica é juntada aos autos, entretanto, a certidao se refere a
certificacao ocorrida em 20.08.2020;

g. Assim, os dias de descumprimento sdo de 13.08.2020 a 20.08.2020, ou
seja, 8 (oito), totalizando uma pena de multa de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Requer o provimento do recurso, para o fim de para e acolher o inicio do prazo

em 13.08.2020 conforme certiddo do cartério e termo final dia 20.08.2020 conforme
constatagao do limo. Oficial de Justica.
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A Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se opinando pelo conhecimento e
parcial provimento do recurso, de modo a reduzir o valor da multa pelo descumprimento da
medida liminar para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), correspondente a 10 (dez) dias-multa
(ID 28092466), relativos ao periodo de 12 de agosto de 2020 a 21 de agosto de 2020.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, é de se consignar a inexisténcia de previsao legal especifica acerca do
recurso cabivel nas fases de liquidacao e de cumprimento de sentenca dos feitos de
competéncia da Justica Eleitoral.

Desse modo, tal como conclui a Procuradoria Regional Eleitoral, é de de aplicar a
clausula geral de recorribilidade do art. 265, cgout, do Codigo Eleitoral, pelo qual ‘dos afos,
resolugdes ou despachios aos juizes elerforais caberd recurso para o Tribunal Regional’, no
prazo de 03 dias, nos termos do art. 258 do Cédigo Eleitoral.

Assim, sendo cabivel e tempestivo e estando presentes os demais pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido. E, no mérito,
merece provimento.

Trata-se de Recurso Eleitoral em face de decisao de liquidagcdo da sentenca
prolatada nestes autos pela qual foi julgada procedente a representagdo, com a determinagao
de retirada, em definitivo, de todas as propagandas em outdoors elencadas na exordial e
constatadas em diligéncia eleitoral, com a confirmagao da liminar que fixou pena de multa
diaria de R$ 5.000,00 (ID 24205616), o que nao foi alterado em grau de recurso (Acérdao n®
56.355 - ID 10504666), tendo a decisdo transitada em julgado em 23/10/2020 (ID13370466).

A controvérsia estd na extensdo do descumprimento da liminar, ou seja, por
quantos dias houve o descumprimento da liminar e, consequentemente, qual é o valor correto
das atreintes.

Julgado o recurso, foi certificado acerca do cumprimento da deciséo liminar e
determinou-se a intimagao dos condenados ‘para pagamento da multa de R$ 65.000,00 (R$
5.000,00 x 13), no prazo de lrinta dias, sob pena de inclusdo de execugdo fiscal” (1D
24206766).

O Partido Liberal, autor da Representacao Eleitoral, manifestou-se nos autos,
sustentando que ‘gue no /D-4083720 e ID-4083906, contermn um video demonstrando que até o
dia 10092020 havia um outdoor eletronico divulgando a propaganaa eleitoral erm questdo, ou
se/a, a ulfima data que constatou a lrregularidade foi no dia 70 de setfembro’, requerendo a
fixagdo da multa em R$ 175.000,00, correspondentes a 34 dias-multa.
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Seguiu-se decisdo pela qual foi mantido a valor indicado anteriormente, sob o
fundamento de que A4 /guidagao do julgado, especialmente, o comando do acorddo do T.R.E
atendeu ao tréansito em julgado para ambas as partes pois a verdade material do feito ndo pode
ser alferaaa posteriormente, por depender de novo processado” (1D 24206976).

Intimados para pagamento da multa, os candidatos condenados apresentaram
“impugnacéo a execugao”, com flucro no art. 525 do Cédigo de Processo Civil, sustentando,
em sintese, que a decisao liminar determinou que a multa por descumprimento da decisao
seria devida a partir do final do prazo para o cumprimento da decisdo e nao da intimagao e
que, deste modo, o inicio da contagem do periodo de descumprimento seria em 12/8/2020,
totalizando 08 dias-multa (ID 24207516)

Na linha da manifestacdo do Ministério Publico, a impugnacdo foi acolhida
parcialmente, para o fim de considerar como termos final e inicial, respectivamente, as datas de
11/8/2020 e 21/8/2020, totalizando 11 dias-multa (ID 24207866). Sobreveio, entdo, o presente
recurso.

Conforme é sabido, as multas eleitorais nao satisfeitas no prazo legal de 30
(trinta) dias apés o transito em julgado da decisao judicial serdo consideradas divida liquida e
certa, devendo ser inscritas em divida ativa da Unido, nos termos do artigo 367 do CE e da
Portaria-TSE n? 288/2005 e da Resolugao-TSE n? 21.975/2004, podendo ensejar a cobranga
via executivo fiscal.

Destaca-se, ainda, que é da Unido a legitimidade para iniciar a cobranga judicial
de astreintes, imposta pelo descumprimento de ordem judicial relativa a retirada de propaganda
eleitoral irregular, considerando a destinagcdo da multa ao Fundo Partidario.

Nesse sentido:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO.
INCIDENCIA DE MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO. AS7TREINTES. COBRANGA.
TITULARIDADE. UNIAO (FAZENDA NACIONAL). DESTINAGCAO. FUNDO PARTIDARIO.
ACORDAO REGIONAL CONSOANTE COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A legitimidade para ajuizar acao de execugao de astre/ntes, imposta pelo descumprimento
de ordem judicial relativa a retirada de propaganda eleitoral irregular, € da Unido, por se tratar
de norma de interesse coletivo (REspe n° 1168-39/PR, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
12.10.2014).

2. O valor da astreinte deve ser destinado ao Fundo Partidario - que, a luz do disposto no art.
38, |, do Cadigo Eleitoral, tem como fonte de receita "multas e penalidades pecuniarias
aplicadas nos termos do Cdédigo Eleitoral e leis conexas" -, e ndo ao autor da demanda cuja
decisao foi descumprida.

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo de Instrumento n® 19128, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE
- Diario da justica eletrénica, Tomo 030, Data 15/02/2016, Pagina 24)
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Embora no caso nao se trate, tecnicamente, de uma impugnagao a
execugao/cumprimento de sentenga, tendo em vista encontrar-se o processo ainda em fase de
apuracao/liquidagcao do valor devido, visando-se ao cumprimento voluntario da decisao no
prazo de 30 dias, tem-se que a impugnacao ao calculo é cabivel, nos moldes do art. 511 do
Cddigo de Processo Civil, com aplicacao subsidiaria ao caso.

Para além disso, verifica-se que o recorrente possui razdo em suas alegacoes no
que tangem ao periodo de descumprimento da ordem judicial a ser considerado .

Nao se olvida que no Acérdao tenha constado o seguinte paragrafo:

Destaque-se, ainda, que embora intimados da decisdo liminar, por hora certa, em 07 de
agosto de 2020 (ID10225366), e que portanto o prazo para retirada tenha encerrado em 10
de agosto, até 20 de agosto, havia, ao menos, um outdoor eletrébnico sendo divulgado
normalmente, conforme certidao ID 10227266.

Nao obstante, esse trecho do Acérdao serviu tdo somente como reforco de
argumentacdo ao descumprimento ocorrido e em nada conflita com a determinacdo constante
na decisdo liminar no sentido de que aos candidatos foi concedido o prazo de 03 dias para
cumprimento da decisdo. Além disso, por ele ndo foi fixado prazo final de apuragao das
astreintes.

Logo, respeitando a interpretagéo realizada pelo d. julgador prolator da deciséo
ora impugnada, ndo foram estabelecidos no acérddo o termos a quo e ad guern da multa.

Primeiramente porque, conforme é sabido, apenas o dispositivo da decisédo faz
coisa julgada material, sendo certo que, nos termos do art. 504, |, do Cédigo de Processo Civil,
‘0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca
nao razem colsa julgaaa’.

Nesse sentido ha diversos precedentes do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. ACORDO DE LENIENCIA ENTRE A UNIAO E EMPRESAS DO GRUPO
ODEBRECHT. "OPERACAO LAVA JATO". PEDIDO, FEITO PELAS PARTES, DE
LEVANTAMENTO DA DECRETAGAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. OPOSIGCAO DA
PETROBRAS, NA QUALIDADE DE LITISCONSORTE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO QUE DEVE SER TRAVADA EM AGCAO AUTONOMA
HISTORICO DA DEMANDA

(..)

14. E verdade que no acérdao recorrido se afirmou que, no acordo de leniéncia, os valores
fixados "presumem-se contemplar a integralidade do dano (seja ele material ou moral) nao
podendo ser exigido por outro 6rgao (bis in idem) ou sequer ser rediscutido a titulo de
aferir-se se o valor é integral (SEGURANGA JURIDICA)." (fl. 98, e-STJ).
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15. Ocorre que os motivos da decisao nao fazem coisa julgada (CPC, art. 504, I),
prevalecendo no acordao recorrido apenas a sua parte dispositiva, que manteve a
decisdo da primeira instancia que revogou a tutela proviséria antes deferida. Registre-se, a
proposito, que o Juizo do primeiro grau, em trecho transcrito no acérdao recorrido,
corretamente afirmou: "Caso a Petrobras entenda que a Unido mal fez ao firmar o acordo de
leniéncia que afeta seu patriménio, deve buscar via adequada para preservar seus direitos."
(fl. 88, e-STJ).

(.)

(STJ - REsp 1878937/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 09/03/2021, DJe 12/04/2021, nao destacado no original)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRADICAO ENTRE A FUNDAMENTACAO E O DISPOSITIVO
DO JULGADO. PREVALENCIA DO DISPOSITIVO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui ampla jurisprudéncia no sentido de que, em
hipoteses de existéncia de contradicdo entre a fundamentacdao e o dispositivo da
sentenca prolatada, deve prevalecer o ultimo, em respeito ao art. 504 do Codigo de
Processo Civil: "Nao fazem coisa julgada: | - os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenca."

(-r)
3. Agravo Interno n&o provido.

(STJ - Agint no REsp 1899102/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/03/2021, DJe 16/03/2021, ndo destacado no original)

Acrescente-se que, conforme ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral, ‘a /fegisiagao

processual é clara quanto ao fato de que as mullas processuals (astreintes’) nio estio
acobertadas pelo manto da coisa julgada, se/a formal ou material, conforme ja solidificado pelo
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetifivo” (TSE — RMS n® 348907, Decisao
monocratica de 01/8/2016, Relator(a): Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletronico - 30/08/2016 - P4gina 14-22).

Isso porque, como ainda constou nessa mesma decisdo ora citada ‘a rmulta

processual é mera meaida executiva, nao fazendo parte do pedido, este ultimo sim, inadiscutive/
e imutdvel quando acolhido ou rejeitado na sentenca transitada em julgado. E possivel,
porianto, modificar o valor da mufta cominaloria, mesmo depois de transitar em Julgado a
decisdo do processo que lhe deu origem’”.

O referido precedente foi embasado em julgado do Superior Tribunal de Justica,

assim ementado:
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"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSUAL CIVIL
EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA DE POUPANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. EXIBICAO DE EXTRATOS BANCARIOS. ASTRE/NTES. DESCABIMENTO.
COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. Descabimento de multa cominatéria na exibigao,
incidental ou auténoma, de documento relativo a direito disponivel. 1.2. A decisao que
comina astreintes nao preclui, nao fazendo tampouco coisa julgada.

2. Caso concreto: Exclusao das astre/mntes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDQ". (STJ, REsp ns 1333988/SP, Rei. Min. Paulo de Tarso
Sansevenno, Segunda Secéao, julgado em9/4/2014, DJe de 11/4/2014, nao destacado no
original)

Segundo porque ‘@ doutrina e a furisprudéncia firmaram entenaimento de que,
constatado erro material, admite-se sej/a corrigido, de oficio ou a requerimento da parte, ainoa
que haja transito em julgado da sentenga. Inteligéncia ado art. 463, /, do CPC. Precedentes do
S7J"(STJ - Agint no AREsp 828.816/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 21/9/2016).

Sob este viés, em relacdo ao termo inicial, denota-se evidente erro material no
referido trecho do acérdao ao mencionar dia 10 de agosto como a data em que estava
“encerrado” o prazo de cumprimento da decisdo liminar, ja que, em verdade, o0 prazo para
retirada da propaganda “iniciou” em 10 de agosto.

E nessa data, ainda ndo havia iniciado o periodo eleitoral em que os prazos sao
continuos e correm nos finais de semana e feriados. Logo, como nos termos do art. 219 do
Cébdigo de Processo Civil, “na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
compular-se-do somente os dias ule/s’, o prazo para o cumprimento da decisdo nao se
encerrou em 10 de agosto, mas sim em 12 de agosto, considerando que a citagdo ocorreu
numa sexta-feira (07 de agosto).

Nesses termos, é de se considerar 13 de agosto de 2020 como data inicial do
descumprimento da decisao liminar proferida nos presentes autos.

De outro turno, como ja frisado, o fato de ter constado no Acérdao que ‘aré 20 ae
agosto, havia, ao menos, um outdoor eletronico sendo divulgado normalmente, conforme
certiddo” nao significa que o descumprimento ficaria limitado a data de 20 de agosto. Essa
mencgao consistiu em apenas um argumento fatico para evidenciar o descumprimento da
liminar em relacdo a um dos owfdoors. Nada autoriza interpretar essa passagem do acérdao

com o condao de fixar o termo final para a incidéncia da multa cominatoéria.
Assim, nao haveria 6bice, sob o ponto de vista da coisa julgada material, para que

fosse acolhido o requerimento do Partido Liberal a fim de que fosse considerado que ao menos
até 10 de setembro de 2020 a liminar ainda ndo havia sido cumprida.
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Nao obstante, conforme bem destacado pela Procuradoria Regional Eleitoral,
como “..a r. decisdo impugnada - que estabeleceu a aata de 27 de agosto de 2020, e ndo 710
de setembro de 2020, como lermo final do descumprimento da decisdo liminar proferida nos
autos — ndo restou recorriada por parte dos represeniantes ou do membro do Ministério Publico
Eleitoral oficiante em primeiro grau de jurisdigdo, a multa-didria, em observancia ao princjpio aa
‘non reformatio in pejus; somente deve incidir no periodo de 12 de agosto de 2020 (...)"a, no
maximo, 21 de agosto de 2020.

Ocorre que o recorrente tem razao ao argumentar que, embora datada do dia 21
de agosto de 2020, a certidao juntada aos autos (ID 24204566_, a Chefia do Cart6rio da 422
Zona Eleitoral de Londrina/PR atestou que o outdoor eletrénico do endere¢o nela mencionado
e que continha o material de propaganda eleitoral impugnado ainda estava sendo exibido no
dia 20 de agosto de 2020

Desse modo, como essa certidao foi o pardmetro adotado para a fixagao do termo
final do descumprimento — tema ndo impugnado em recurso —, deve ser considerada como tal
a data que dela consta.

Por tudo isso, o recurso deve ser provido, para o fim de ser adequado o montante
da multa cominada pelo descumprimento da decisdo liminar para o valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), o que corresponde a 08 (oito) dias-multa, o que resulta da fixagcdo do
termo inicial em 13 de agosto de 2020 e o termo final de 20 de agosto de 2020.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso a
fim de estabelecer em 08 (oito) dias-multa o periodo de descumprimento e, deste modo, reduzir
a multa aplicada a titulo de astreintes para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

DES. VITOR ROBERTO SILVA — RELATOR

EXTRATO DA ATA
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DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 06.05.2021.
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