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Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Rogério de Assis

Ultima distribuicéo : 13/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600471-71.2020.6.16.0111

Assuntos: Conduta Vedada ao Agente Publico, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral,
Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet, Propaganda Politica - Propaganda
Institucional, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais

Objeto do processo: Da decisao proferida nos autos de Representacao n2 0600471-71.2020.6.16.0111,
que julgou improcedente a representacao ajuizada por Thiago Rafael Chamorra, Luiz Ademir dos
Santos e coligacao "Telémaco Borba de Cara Nova", em face de Marcio Artur de Matos e Rita Mara
de Araujo, com extincao do feito com resolucao de mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de
Processo Civil. (Representacao Eleitoral, com pedido liminar, ajuizada por Thiago Rafael Chamorra,
Luiz Ademir dos Santos e coligacao "Telémaco Borba de Cara Nova", em face de Marcio Artur de
Matos e Rita Mara de Araujo, alegando, em sintese, pratica de conduta vedada pelo atual prefeito,
mediante uso de propaganda institucional do Municipio em seu perfil pessoal no Facebook, com
uso indevido do trabalho publicitario realizado pela Administracao Publica, ao repostar noticias
originalmente veiculadas no site oficial da Prefeitura, situacao que causa desequilibrio na disputa
eleitoral e violacao ao art. 73, inciso VI, "b", da Lei n.2 9.504/1997, razao pela qual requereu liminar
para a retirada imediata das publicidades institucionais descritas, além de outra publicacao que
caracterize propaganda institucional, sob pena de multa diaria, com pedido final de procedéncia da
representacao e condenacao do representado ao pagamento de multa no valor maximo previsto no
art. 73, § 4, da Lei n.2 9.504/1996, além da abstencao de produzir, reproduzir e veicular publicidades
similares, sob pena de reincidéncia da conduta ilicita e eventual reconhecimento da pratica de
abuso do poder politico, nos termos dos arts. 73, §§ 52 e 62, e 74, da Lei n.2 9.504/1997, e do art. 22,
da Lei Complementar n.2 64/90. - incluido na cadeia gerador de Telémaco Borba/PR - Eleicao 2020.).
RE23

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ELEICAO 2020 THIAGO RAFAEL CHAMORRA PREFEITO LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
(RECORRENTE) PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)

DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
ELEICAO 2020 LUIZ ADEMIR DOS SANTOS VICE-PREFEITO [LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)

(RECORRENTE) PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
THIAGO RAFAEL CHAMORRA (RECORRENTE) LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)

PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)




LUIZ ADEMIR DOS SANTOS (RECORRENTE)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)

TELEMACO BORBA DE CARA NOVA 55-PSD / 17-PSL / 40-
PSB (RECORRENTE)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)

MARCIO ARTUR DE MATOS (RECORRIDO)

RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO (ADVOGADO)
GUILHERME DE SALLES GONCALVES (ADVOGADO)
EMMA ROBERTA PALU BUENO (ADVOGADO)
WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR (ADVOGADO)
GEOVANE COUTO DA SILVEIRA (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitoral1 (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N.2 58.652

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEITORAL 0600471-71.2020.6.16.0111 —

Telémaco Borba — PARANA

Relator: ROGERIO DE ASSIS

EMBARGANTE: ELEICAO 2020 THIAGO RAFAEL CHAMORRA PREFEITO
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617

EMBARGANTE: ELEICAO 2020 LUIZ ADEMIR DOS SANTOS VICE-PREFEITO
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617

EMBARGANTE: THIAGO RAFAEL CHAMORRA
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617

EMBARGANTE: LUIZ ADEMIR DOS SANTOS
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617

EMBARGANTE: TELEMACO BORBA DE CARA NOVA 55-PSD / 17-PSL / 40-PSB
ADVOGADO: LUIZ EDUARDO PECCININ - OAB/PR0058101
ADVOGADO: PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - OAB/PR0097632
ADVOGADO: DYLLIARDI ALESSI - OAB/PR0055617

EMBARGADQO: MARCIO ARTUR DE MATOS
ADVOGADO: RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - OAB/PR0084117
ADVOGADO: GUILHERME DE SALLES GONCALVES - OAB/PR0021989
ADVOGADO: EMMA ROBERTA PALU BUENO - OAB/PR0070382
ADVOGADO: WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - OAB/PR0091541
ADVOGADO: GEOVANE COUTO DA SILVEIRA - OAB/PR0097109

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA —~ELEI(}6ES 2020. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
CONTRADICAO. INEXISTENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS.
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DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaracéo, e, no mérito,
rejeitou-os, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 06/05/2021

RELATOR(A) ROGERIO DE ASSIS

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por THIAGO CHAMORRA,
LUIZ DA GRAFIA E COLIGACAO “TELEMACO BORBA DE CARA NOVA” contra o v.
acérdao n® 58.387 proferido por este Tribunal, que negou provimento ao recurso dos
embargantes, mantendo a sentenca de primeiro grau que havia reconhecido que as
postagens questionadas nos autos nao ultrapassaram os limites da manifestacao
politica regular (29279966).

Em suas razdes recursais (ID 30360366), o Embargante alegou que ha
contradicdo no julgado sob a alegacdo de que a decisdo que negou provimento ao
recurso teria avaliado a existéncia de desequilibrio no pleito no entanto a mera
existéncia de publicidade institucional no periodo vedado ja teria o condao de configurar
a conduta vedada, nao tendo que se falar em produgédo probatéria para comprovar
eventual desequilibrio. Aduz ainda que o acérdao teria sido contraditério ao reconhecer
que se trata de reproducao de publicidade divulgada pela Prefeitura questionando a nao
demonstracdo de que esta foi promovida pela Administracdo Publica, pois foram
utilizadas matérias completas veiculadas na pagina oficial da Prefeitura, produzidas
com recursos publicos, portanto.

Por fim, requereu o acolhimento dos embargos de declaragcao, a fim de
fazer constar expressamente que se averiguou o equilibrio eleitoral, bem como
demonstrar o porqué da sua utilizacdo, uma vez que se trata de exame de configuracao
de conduta vedada por uso de publicidade institucional em periodo vedado. Ainda
requer que se fagca constar expressamente se as publicacoes realizadas pelo
embargado utilizam-se de publicidade institucional custeada pelo executivo municipal.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO
Os presentes embargos de declaracédo sao

tempestivos e preenchem os demais requisitos legais de admissibilidade e devem ser
conhecidos.
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No mérito, entendo que as alegacdes nao prosperam.

Isso porque, em relagdo ao primeiro ponto de contradicdo alegado, nao

passa de mera irresignacdo quanto ao resultado do julgamento, vejamos o ponto
supostamente contraditério:

A despeito de toda a argumentagdo desenvolvida pelo recorrente no sentido de
lentar demonstrar a ocorréncia de desequilibrio na disputa ferindo dessa forma a
paridade de armas necessdria 4 democracia, ndo /he assiste razao, eis que nio se
vislumbra aa prova dos autos elementos que configurem a suposta conauta vedada
praticada pelo entao prefeito ante a auséncia de desequilibrio manifesto.

Ora, o argumento de desequilibrio foi trazido aos autos pelo embargante,

como se percebe da frase “a desperifo de foda a argumentagdo desenvolvida pelo
recorrente no sentido de tentar demonstrar a ocorréncia de desequilibrio na disputa’; o
acordao analisou objetivamente a ocorréncia ou ndo de conduta vedada, veja-se:

Ao analisar as postagens impugnadas, nelas ndo se verifica a publiciadade de
cardter institucional vedada pelo artigo 73, inciso Vi, alinea b, da Les das Eleigbes,
porquanto em nenhuma delas houve utilizacdo de simbolos, brasoes ou slogans ao
Municipio, nos termos fixados no julgamento, por esta corte, do Recurso Elerforal
n0600035-61.2020.6.16.00317 {(...)

Nao ocorrendo assim qualquer contradicao.

No tocante a segunda contradicdo apontada, também n&o se configura,

isso porque ficou bem delineado no acérddao que a publicidade foi produzida pela
Prefeitura, em periodo em que isso era permitido, e apenas reproduzida pelo
embargado em sua pagina pessoal, sendo essa reproducdo as expensas do
embargado. Veja-se:
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Da mesma forma, ndo restou demonstrado nos autos que a publicidade for
promovida pela Administragdao Publica Municjpal, com a utilizagdo da maquina
estatal e de recursos publicos para realizagdo das publicagoes que foram
velculadas no perfil do recorrido, ou publicidade oficial disfarcada de pessoal. A
prova carreaada aos aulos demonstra goenas que o candidato reproaduziu em sua
pagina pessoal postagens ja divulgadas pela Prefeifura e de dominio publico,
podendo inclusive terem sido uliizadas pelos seus adversdrios, caso assim o
quisessem, para tragar criticas a administracdo municjpal. £ natural do jogo politico
que aquele que se encontram no poder ressaltem seus feitos, bem como que a
oposigdo faga as devidas criticas.

()

No presente caso concreto as posiagens foram inicialmente publicaadas no site da
Prefeitura Municipal muito antes do periodo eleiforal, sendo goenas reproauzidas na
pdgina pessoal do candidato a fim de divulgar a sua atuagdo enquanto Prefeito,
promogdo pessoal legitima e franqueada a qualquer candidalto. A reprodugdo das
noticias, sem a utllizagao de simbolos e/ou brasdo da FPrefeltura nao se reveste de
cardter institucional, mas apenas de promogdo pessoal. Ainaa, ressalte-se, essa



reprodugdo ndo gerou nenhuma espécie de custos aos cofres municpalis e da
mesma forma que as postagens foram utilizadas pelo prefeito, candidalo a
reelelgdo, para a sua promogao pessoal, poderiam ter sido utilizadas pelos seus
opositores para criticar a sua aadministragao.

Afasto, portanto, também essa alegacdo de contradicdo pois trata-se
novamente de irresignacdo quanto ao mérito do julgado, pretendendo a sua
rediscussao, o que € incabivel em sede de aclaratérios.

Assim, conclui-se que inexiste qualquer contradicdo no julgado como
alegado pelo Embargante, como se infere da leitura integral dos fundamentos da

decisdo embargada, prestando-se os presentes embargos tdo somente a rediscussao
da decisao e, portanto, ndo merecem acolhimento.

Por fim, deixo de analisar o prequestionamento em razao do contido no art.
1.025 do CPC' .

DISPOSITIVO
Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragédo opostos por
THIAGO CHAMORRA, LUIZ DA GRAFIA E COLIGACAO “TELEMACO BORBA DE
CARA NOVA” e, no mérito, REJEITO-OS ante a inexisténcia de contradicdo no julgado
embargado.

E como voto.

ROGERIO DE ASSIS

Relator

[1] “Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

EXTRATO DA ATA
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEITORAL N° 0600471-71.2020.6.16.0111 -
Telémaco Borba - PARANA - RELATOR: DR. ROGERIO DE ASSIS - EMBARGANTES: ELEICAO
2020 THIAGO RAFAEL CHAMORRA PREFEITO, ELEICAO 2020 LUIZ ADEMIR DOS SANTOS
VICE-PREFEITO, THIAGO RAFAEL CHAMORRA, LUIZ ADEMIR DOS SANTOS, TELEMACO
BORBA DE CARA NOVA 55-PSD / 17-PSL / 40-PSB - Advogados dos(a) EMBARGANTES: LUIZ
EDUARDO PECCININ - PR0058101, PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - PR0097632,
DYLLIARDI ALESSI - PR0055617 - EMBARGADO: MARCIO ARTUR DE MATOS - Advogados
do(a) RECORRIDO: RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR0084117, GUILHERME DE
SALLES GONCALVES - PR0021989, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR0070382, WALDIR
FRANCO FELIX JUNIOR - PR0091541, GEOVANE COUTO DA SILVEIRA - PR0097109

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaracdo, e, no mérito, rejeitou-os, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva e
Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 06.05.2021.
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