Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

05/03/2021
Numero: 0600298-74.2020.6.16.0199

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Vitor Roberto Silva

Ultima distribuic&o : 22/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600251-03.2020.6.16.0199

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Adesivo, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Bem Publico,
Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Inobservéncia do Limite Legal

Objeto do processo: Da decisado proferida nos autos de Representacdo n°® 0600298-74.2020.6.16.0199,
gue julgou parcialmente procedentes os pedidos veiculados na representacéo pela Coligagéo
Mudanca com Experiéncia em face de Samuel Pereira da Silva, Guilherme Alves Pereira e do
Diretério Municipal do Partido Solidariedade de Sdo José dos Pinhais, extinguindo o processo com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC, para: a) reconhecer a ilegalidade da
propaganda eleitoral mediante a montagem de tenda em via publica desacompanhada de mesa de
distribuicdo de material de campanha, a colagem de adesivos em veiculo em extensado superior
aquela prevista no artigo 20, Il e 8§ 3°, da Resolugcdo n° 23.610/2019, do TSE, e a utilizacédo de banner
com efeito outdoor; b) impor aos representados a obrigacdo de se abster de realizar propaganda
eleitoral na forma ora reconhecida como ilegal, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) por peca publicitéria; e c) condené-los solidariamente ao pagamento de multa de R$ 5.000,00
(cinco mil reais). (Representacéo eleitoral proposta pela Coligacdo Mudanca com Experiéncia em
face de Samuel Pereira da Silva, Guilherme Alves Pereira e do Diretério Municipal do Partido
Solidariedade de S&o José dos Pinhais, alegando, em sintese, que os representados realizaram
propaganda eleitoral irregular no dia 18/10/2020, na rua Julio César Seternareski (caminho do
vinho) eis que: a) fixaram bandeiras em via publica (art, 19, REs. TSE 23.610/2019); b) montaram
acampamento em area publica dificultando a locomocao das pessoas, suposta infragcdo ao artigo
19, § 4° da Resolucgédo 23.610/2019; c) colocaram adesivos em veiculo em extensdo maior do que
aguela autorizada pela legislacéo eleitoral; e d) fixaram banner com tamanho superior a 0,5m2 na
tenda do acampamento, com suposta infracdo ao art. 20 e 14, da Res. 23610/2019. Requereu a
concesséo de tutela de urgéncia determinando que os representados suspendam a utilizac&do de
bandeiras fixas, de acampamentos ou tendas em vias publicas e de propaganda eleitoral no estilo
outdoor, assim como promovam a retirada dos adesivos que extrapolam o limite de 0,5m2 do
veiculo de placa AYJ3078.). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
MUDANCA COM EXPERIENCIA 11-PP / 12-PDT / 15-MDB / VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
33-PMN (RECORRENTE) PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

ISA YUKARI IMAY (ADVOGADO)
ANA CAROLINA DE FIGUEIREDO BORGES (ADVOGADO)




ELEICAO 2020 GUILHERME ALVES PEREIRA VICE- VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
PREFEITO (RECORRENTE)

ELEICAO 2020 SAMUEL PEREIRA DA SILVA PREFEITO VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
(RECORRENTE)

GUILHERME ALVES PEREIRA (RECORRENTE) VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
SAMUEL PEREIRA DA SILVA (RECORRENTE) VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
SOLIDARIEDADE - SAO JOSE DOS PINHAIS - PR - VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)

MUNICIPAL (RECORRENTE)

ELEICAO 2020 SAMUEL PEREIRA DA SILVA PREFEITO VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
(RECORRIDO)

ELEICAO 2020 GUILHERME ALVES PEREIRA VICE- VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
PREFEITO (RECORRIDO)

SAMUEL PEREIRA DA SILVA (RECORRIDO) VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
GUILHERME ALVES PEREIRA (RECORRIDO) VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)
SOLIDARIEDADE - SAO JOSE DOS PINHAIS - PR - VINICIUS PIERIN MAURER (ADVOGADO)

MUNICIPAL (RECORRIDO)

MUDANGA COM EXPERIENCIA 11-PP / 12-PDT / 15-MDB /  |VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)
33-PMN (RECORRIDO) ANA CAROLINA DE FIGUEIREDO BORGES (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)
ISA YUKARI IMAY (ADVOGADOQ)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 58.262

RECURSO ELEITORAL 0600298-74.2020.6.16.0199 — S&o José dos Pinhais — PARANA

Relator: VITOR ROBERTO SILVA

RECORRENTE: MUDANCA COM EXPERIENCIA 11-PP/ 12-PDT / 15-MDB / 33-PMN
ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384
ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
ADVOGADO: ISA YUKARI IMAY - OAB/PR0049037
ADVOGADO: ANA CAROLINA DE FIGUEIREDO BORGES - OAB/PR0042383

RECORRENTE: ELEICAO 2020 GUILHERME ALVES PEREIRA VICE-PREFEITO
ADVOGADO: VINICIUSPIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRENTE: ELEICAO 2020 SAMUEL PEREIRA DA SILVA PREFEITO
ADVOGADO: VINICIUS PIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRENTE: GUILHERME ALVES PEREIRA
ADVOGADO: VINICIUS PIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRENTE: SAMUEL PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO: VINICIUSPIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRENTE: SOLIDARIEDADE - SAO JOSE DOSPINHAIS- PR - MUNICIPAL
ADVOGADO: VINICIUS PIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRIDO: ELEICAO 2020 SAMUEL PEREIRA DA SILVA PREFEITO
ADVOGADO: VINICIUS PIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRIDO: ELEICAO 2020 GUILHERME ALVES PEREIRA VICE-PREFEITO
ADVOGADO: VINICIUSPIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRIDO: SAMUEL PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO: VINICIUS PIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRIDO: GUILHERME ALVES PEREIRA
ADVOGADO: VINICIUS PIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRIDO: SOLIDARIEDADE - SAO JOSE DOSPINHAIS - PR - MUNICIPAL
ADVOGADO: VINICIUSPIERIN MAURER - OAB/PR0078023

RECORRIDO: MUDANCA COM EXPERIENCIA 11-PP/ 12-PDT / 15-MDB / 33-PMN
ADVOGADO: VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - OAB/PR0074384
ADVOGADO: ANA CAROLINA DE FIGUEIREDO BORGES - OAB/PR0042383
ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR0037315
ADVOGADO: ISA YUKARI IMAY - OAB/PR0049037

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA: ELEICOES 2020. RECURSOS ELEITORAIS.
PROPAGANDA ELEITORAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE
COLIGACAO. REJEICAO. TENDA COM BANNER EM VIA
PUBLICA. MOBILIDADE ATENDIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
EQUIPARACAO DE BANNER A BANDEIRA NO PRESENTE

; i Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 03/03/2021 17:57:13 Num. 27072666 - Pég. 1




CASO, SEJA PELAS DIMENSOES, SEJA PELO IMPACTO
VISUAL. MOBILIDADE DA PROPAGANDA QUE NAO
DESCARACTERIZA A PRESENCA DE EFEITO OUTDOOR.
PROPAGANDA IRREGULAR. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS QUE DEMONSTRAM O PREVIO
CONHECIMENTO DOS CANDIDATOS E A PARTICIPAGAO DO
PARTIDO NA REALIZACAO DA PROPAGANDA. CONDENACAO
MANTIDA. HOMOLOGAGCAO DO PEDIDO DE DESISTENCIA DO
RECURSO DA COLIGACAO REPRESENTANTE. RECURSO DOS
REPRESENTADOS PROVIDOS.

1. As circunstancias e demais elementos constantes nos autos sao
suficientes para demonstrar o prévio conhecimento dos candidatos
e a participagdo do respectivo partido na realizacdo das
propagandas que sdo objeto da presente representacao.

2. Esta configurada a irregularidade das propagandas, uma vez
gue a tenda ndo se destinava a distribuicdo de material de
campanha, servindo, principalmente, para a fixacdo de banner,
artefato que, no caso, ndo pode ser equiparado a uma simples
bandeira, seja pela sua dimenséo (que encobre toda a parte frontal
da tenda), seja porque da forma como justaposto com a tenda e
tecido camuflado que envolve a lateral da tenda, compde um
artefato com impacto visual Unico, similar a efeito de outdoor.

3. Corrobora essa conclusdo o fato da tenda estar ornamentada
com cobertura superior e lateral em tecidos estilo “camuflado”, em
harmonia com o tipo de vestimenta estilo militar costumeiramente
usados pelos candidatos representados em seus materiais de
propaganda, inclusive no préprio banner.

4. Caracterizada a irregularidade da multa, devida a multa prevista
na legislacédo de regéncia da matéria.

5. Homologada a desisténcia do recurso da coligacédo
representante. Recurso dos representados desprovido

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 02/03/2021

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA
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RELATORIO

Trata-se de Recursos Eleitorais interpostos por (i) SAMUEL PEREIRA DA SILVA,
GUILHERME ALVES PEREIRA e COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS
PINHAIS DO SOLIDARIEDADE (ID 15478366) e (ii) pela COLIGACAO “MUDANCA COM
EXPERIENCIA” (ID 15478466), contra a sentenca proferida pelo Juizo da 1992 Zona Eleitoral —
S0 José dos Pinhais (ID 15478016), que julgou parcialmente procedente a representacao
ajuizada pela segunda recorrente em face dos primeiros recorrentes, para o fim de: a)
reconhecer a ilegalidade da propaganda eleitoral mediante a montagem de tenda em via
publica desacompanhada de mesa de distribuicdo de material de campanha, a colagem de
adesivos em veiculo em extensdo superior aquela prevista no artigo 20, Il e § 3° da
Resolugéo n° 23.610/2019, do TSE, e a utilizacdo de banner com efeito outdoor, b) impor aos
representados a obrigacdo de se abster de realizar propaganda eleitoral na forma ora
reconhecida como ilegal, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por peca
publicitaria; e c) condena-los solidariamente ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Os representados SAMUEL PEREIRA DA SILVA, GUILHERME ALVES PEREIRA
e COMISSAO PROVIDORIA MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS/PR DO
SOLIDARIEDADE recorrem (ID 15478366) sustentando que:

®* Mesmo sem qualquer elemento que comprovasse a participacao e ciéncia
dos representados, a sentenca partiu de premissa equivocada de que era ébvio que os
representados tinham conhecimento da propaganda;

* A afirmacgdo dos representados de que a tenda foi colocada para distribuir
material de propaganda foi utilizada apenas em prestigio ao principio da eventualidade;

* A representante ndo se desincumbiu de seu 6nus de demonstrar que 0s
representados tivessem ciéncia ou participacéo nos fatos;

®* Nenhuma das propagandas era irregular;

®* Nao ha qualquer elemento que comprove que o partido tivesse qualquer
envolvimento com a propaganda;

® N&do ha a irregularidade em utilizacdo de tendas, considerando a sua
mobilidade, conforme reconhecido pela sentenca proferida nos autos
0600257-10.2020.6.16.0199;

® equipara-se a bandeiras, inexistindo limitacdo de tamanho, ndo havendo se
falar em efeito outdoor, no caso, por ter sido apoiada em uma tenda, foi veiculada em
bem particular, sendo que a legislagdo nao prevé a cominacgao de multa.

Requerem o provimento do recurso, a fim de julgar integralmente improcedente a
presente Representagéo Eleitoral

Por sua vez, a Coligagdo “MUDANCA COM EXPERIENCIA” também recorreu
alegando, em suma: a) a irregularidade das bandeiras tipo vela, ja que fixadas equiparam-se a
bonecos ou cavaletes; b) a necessidade de revisdo do julgado para, reconhecido o efeito
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outdoor dos banners utilizados, aplicar multa em seu valor maximo, e de forma individualizada
para cada um dos representados. (ID 15478466)

As partes apresentaram contrarrazées. (ID 15478666 e ID 15478816).

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo conhecimento dos recursos e, no
mérito, pelo desprovimento de ambos. (ID 20650016).

A Coligagdo “MUDANCA COM EXPERIENCIA” peticionou requerendo a
desisténcia do recurso (ID 23946566).

E o relatério.

VOTO

Preliminarmente, acolhe-se o pedido de desisténcia do recuso, formulado pela
representante, Coligacdo “MUDANCA COM EXPERIENCIA (ID 23946566), remanescendo tio
somente a apreciacao do recurso interposto pelos representados.

Presentes o0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, deve ser
conhecido o recurso interposto por SAMUEL PEREIRA DA SILVA, GUILHERME ALVES
PEREIRA e COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS DO
SOLIDARIEDADE.

No mérito, discute-se nos presentes autos a respeito de propaganda eleitoral
realizada mediante a montagem de tenda em via publica desacompanhada de mesa de
distribuicdo de material de campanha com a utilizacdo de banner com efeito outdoor, bem
como acerca da a colagem de adesivos em veiculo em extens&o superior a 0,5 m2.

A fim de demonstrar a irregularidade da propaganda, a Coligacéo representante
acostou aos autos as seguintes fotografias:
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A primeira questéo a ser resolvida é se ha (ou nao) elementos suficientes para
concluir pela ciéncia dos candidatos e do partido acerca da existéncia de tais propagandas.

A resposta é positiva, de sorte que ndo prosperam 0s argumentos dos
representados no sentido de que a representante ndo se desincumbiu de seu 6nus de
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demonstrar que tinham ciéncia ou participagdo nos fatos e de que ndo haveria qualquer
elemento nos autos nesse sentido.

O 8§ 2° do art. 26 da Res. TSE n° 23.610/19 estabelece que “a caracterizacdo da
responsabilidade na hipétese do § 1° deste artigo ndo depende de prévia notificacdo, bastando
a existéncia de circunstancias que demonstrem seu prévio conhecimento”.

Acerca das circunstancias do caso concreto que indicam o prévio conhecimento
dos candidatos representados, tem-se como escorreitos os fundamentos da sentenca,
expostos nos seguintes termos:

A peticdo inicial ndo veio acompanhada de prova da autoria ou do prévio
conhecimento dos representados acerca da propaganda tida como ilegal.

No entanto, ndo é possivel que os representados dela ndo tivessem ciéncia.

Com efeito, a propaganda eleitoral foi realizada em via de grande movimento do
municipio de Sdo José dos Pinhais e com 0 uso de materiais de campanha produzidos
pelos candidatos e pela agremiacao partidaria.

E de se ressaltar que os representados alegam na peca de defesa que atenda foi colocada
no local paradistribuir material de campanha, o que inexoravelmente induz a concluséo
de que a propaganda era de seu conhecimento.

Some-se a tais argumentos, o fato de que a Coligacdo representante, eu sua
peca de contrarrazdes (ID 15478666) alegou que “Os Representados/Recorrentes, insistem na
tese que os candidatos Representados ndo possuiam conhecimento quanto a propaganda
realizada na data de 18/10/2020. Porém, colaciona-se fotos “coincidentemente” postadas em
redes sociais de candidatos a vereadores do partido ao lado do Candidato Samuel Dantas, que
comprovam a ciéncia e presenca dos mesmos no local e data das irregularidades apontadas”,
anexando o seguinte print, contendo fotografia dos candidatos representados, no mesmo local
em que constatadas as propagandas ora em analise:
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o121 WIWO Vor WiFl T 0007 [c8 EEEY W

&.9 Rogerio Kuchla

18 di out. - 8

Portal caminho do vinho, Samuel Dantas 77 Prefeito
& Roaérnio Kuchla Vereador 77777, Deus no comando

Embora tal imagem néo tenha sido trazida desde logo na petic&o inicial, apena
corroboram as demais circunstancias bem apontadas na sentenca.

No mais, conforme se verifica das fotografias, a propaganda dos candidatos
representados estava sendo realizada por um conjunto de materiais: wind flags com desenho
da bandeira do Brasil (estas consideradas regulares pela sentenca), além de veiculo adesivado
e tenda com banner dos candidatos.

Todas essas propagandas foram constatadas em 18/10/2020, no gramado da
calcada da Rua Julio César Seternareski, em pontos bem préximos ao portdo de entrada do
“Caminho do Vinho", conhecido ponto turistico rural de Sdo José dos Pinhais.

Quanto ao veiculo, a lei eleitoral estabelece, conforme bem pontuado na
sentenca, que “a propaganda somente pode consistir em adesivos micro-perfurados até a
extens&o total do para-brisa traseiro e, em outras posicées, adesivos que ndo excedam 0,5m?’,
nos termos do art. 20, incisos | e Il e § 3° da Resolugcdo n°® 23610/2019, do TSE, que assim
dispde:

Art. 20. Ndo é permitida a veiculacdo de material de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, exceto de (Lei n° 9.504/1997, art. 37, § 29):

; i Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 03/03/2021 17:57:13 Num. 27072666 - Pég. 7




Il - adesivo pléstico em automdveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas
residenciais, desde que néo exceda a 0,5m2 (meio metro quadrado).

§ 3° E proibido colar propaganda eleitoral em veiculos, exceto adesivos
micro-perfurados até a extensao total do para-brisatraseiro e, em outras posi¢oes,
adesivos que ndo excedam a 0,5m2 (meio metro quadrado), observado o disposto no § 1°
deste artigo (Lei n° 9.504/1997, art. 37, § 2°, 11; e art. 38, § 49).

E, de acordo uma das imagens reproduzidas neste voto, o veiculo de placa
AYJ3078, ao menos naquela oportunidade, continha adesivos que extrapolavam o vidro
traseiro, assim como a extensdo maxima de 0,5mz.

Desse modo, embora os recorrentes ndo tenham se insurgido quanto a este ponto
da sentenca, estd demonstrada a ilegalidade da propaganda. Sem embargo, malgrado a
irregularidade constada, a legislacdo eleitoral ndo prevé a cominacdo de multa para a
propaganda eleitoral ilegal em bens particulares, ja que a sancao prevista no § 1° do artigo 37,
da Lei das Elei¢cbes, remete ao “caput” do dispositivo, que trata da propaganda eleitoral em
bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder publico, nos bens que pertencem ao
poder publico e nos bens de uso comum.

Ja em relacdo ao artefato de propaganda composto pela tenda e o banner nela
afixado, a Coligacéo representante argumentou que, para além do efeito outdoor, essa forma
de uso, porque fixo, afronta o0 § 6° do art. 37 da Lei das Elei¢cBes.

E a seguinte a redac&o desse dispositivo:

Art. 37.1..]

§ 2° Nao é permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens publicos
ou particulares, exceto de: (Redacéo dada pelaLei n°13.488, de 2017)

| - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que moveis e que ndo dificultem o bom
andamento do transito de pessoas e veiculos; (Incluido dadapelaLei n° 13.488, de
2017)

[.]

§ 6° E permitida a colocagio de mesas par a distribuigdo de material de campanha e
autilizacdo de bandeiras ao longo das vias publicas, desde que méveis e que ndo
dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veicul os. (Redacdo dadapelalLel
n° 12.891, de 2013)

8 7° A mobilidade referida no § 6° estara caracterizada com a colocacéo e aretirada dos
meios de propaganda entre as seis horas e as vinte e duas horas. (Incluido pelaLei n°
12.034, de 2009)

No caso, facilmente se denota que a tenda em questdo ndo se destinava a
proteger mesa para distribuicdo de material de campanha, a qual sequer pode ser vista, ja que
0 banner estava amarrado nas estacas de sustentacdo, encobrindo toda a parte frontal da
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tenda, que ainda estava toda ornamentada com cobertura superior e lateral em tecidos estilo
“camuflado”, ornando com o tipo de vestimenta estilo militar costumeiramente usados pelos
candidatos representados em seus materiais de propaganda, como no banner em questao.

Logo, ao contrario do que sustentam os representados, o banner ndo pode ser
equiparado a uma simples bandeira, seja pela sua dimensé&o (que encobre toda a parte frontal
da tenda), seja porque da forma como justaposto com a tenda e tecido camuflado que envolve
a lateral da tenda, comp&e um artefato com impacto visual Unico, similar a efeito de outdoor.

O art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997 veda a veiculacdo de propaganda mediante
outdoor, nestes termos:

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoor s, inclusive eletronicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagdes e os candidatos a
imediata retirada da propagandairregular e ao pagamento de multano valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Nos termos da doutrina de José Jairo Gomes, “considera-se outdoor, para fins de
propaganda eleitoral, a ‘juncdo ou justaposicdo de varios painéis ou placas de proporcbes
menores, desde que, tomados em conjunto, haja semelhanca ou efeito visual de outdoor”.
(Direito Eleitoral. 142 ed. Atlas. 2018, p. 548).

Nesse sentido, o § 1° do art. 26 da Res.-TSE n° 23. 610/19 prevé que “a utilizacdo
de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de propaganda,
Justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita o infrator a
multa prevista neste artigo”.

Entretanto, a legislacdo ndo contém a definicdo legal da area de um outdoor ou o
gue seria o efeito visual de outdoor.

Conforme é sabido, até as eleicGes de 2014 a legislagdo permitia a fixacdo de
propaganda eleitoral em bens particulares com dimenséo de até 4m2 (art. 37, § 2° da Lei n°
9.504/97). Com o advento da Lei n° 13.165/15, houve a reducdo da area de propaganda
permitida em bens particulares de 4mz2 para 0,5mz.

Nessas circunstancias, a jurisprudéncia havia consolidado interpretacdo de que
possui efeito visual de outdoor a propaganda que supera o limite de 4mz2.

Nesse sentido:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. EXTRAPOLACAO DO LIMITE DE
4M2, PLACAS. EFEITO VISUAL UNICO ASSEMELHADO A OUTDOOR. BEM
PARTICULAR. COMITE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA COLIGACAO.
CONFIGURAGAO DA PROPAGANDA IRREGULAR. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS Nos 279 DO STF E 7 DO STJ. RETIRADA DA
PROPAGANDA IRREGULAR NAO ELIDE A APLICACAO DE MULTA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As propagandas €l eitorais justapostas menores quando, no conjunto, estas

ultrapassam o limite de 4m? em raz&o do seu efeito visual Unico éirregular,
independentemente se ladeadas ou intercaladas por espagos vazios. Precedente:
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AgR-REspe n° 166141/MA, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 16.6.2015.
(..)".

(TSE - Agravo Regimental em RESpE n° 131664, Acérddo de 12/11/2015, rel. Min.
LUIZ FUX, DJe 08/03/2016)

Em julgados mais recentes, extrai-se que o efeito outdoor esta no impacto visual
causado pelo artefato. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. DEPUTADO
FEDERAL E ESTADUAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. USO DE ARTEFATOS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. ARTS. 21
DA RES.-TSE 23.551/2017 E 39, § 8°, DA LEI 9.504/97. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocrético, hegou—se seguimento ao apel o nobre de candidatos ndo
eleitos aos cargos de deputado federal e estadual em 2018, mantendo—se a multa
individual de R$ 10.000,00 por propagandairregular.

2. Configura propagandairregular o uso de artefatos que, dadas as suas
caracteristicas, causam impacto visual de outdoor. Precedentes.

3. E o efeito visual de outdoor — e ndo o formato do engenho publicitario —o
determinante para caracterizar oilicito. Nesse sentido: " para a configuracéo do
efeito outdoor, basta que 0 engenho, o equipamento ou o artefato publicitario,
tomado em conjunto ou ndo, equipare-se a outdoor, dado 0 seu impacto visual.
(Vide: Al n° 768451/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05.10.2016)" (AgR—REspe
0600888—69/R0O, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 9/9/2019).

4. Consoante a moldura fética do aresto a quo, unanime, o efeito andlogo a outdoor
decorreu do uso de bonecos gigantes com fel ¢Bes idénticas aos candidatos, "ante o forte
impacto visual abrangendo toda a fachada do comité central, especialmente quando se
leva em conta a justaposi¢cao dos trés bonecos acima de placas com imagens dos
[agravantes]”, atraindo a multa do art. 21 da Res.—T SE 23.551/2017 (que regulamentou
o art. 39, 8 8°, daLei 9.504/97), no importe de R$ 10.000,00 cada.

5. Conclusdo de que a publicidade ndo produziu areferida perspectiva demandaria
reexame do conjunto féatico—probatdrio, vedado em sede extraordinéria, de acordo com a
Sumula 24/TSE. 6. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060105607, Acérddo, Relator(a) Min.
Luis Felipe Saloméo, Publicacdo: DJE - Diario dajustica eletrénica, Tomo 212, Data
21/10/2020)

Assim, conquanto tal artefato apresente, no caso, mobilidade e aparentemente
ndo tenha atrapalhado o transito de pedestres ou de veiculos na via publica, tais circunstancias
ndo descaracterizam a irregularidade decorrente do seu impacto visual Unico, decorrente da
forma em que houve a composicéo entre a tenda ornamentada e o banner dos candidatos.
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Com efeito, o Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento firme no sentido de
gue a caracteristica de mobilidade ou transitoriedade do engenho publicitario ndo afasta a
configuracéo do efeito outdoor.

Nesse sentido:

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. ART. 39, § 8°, DA LEI N°9.504/97. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. APLICACAO DA
SUMULA N°30 DO TSE. REEXAME PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA N°
24/TSE. MUDANCA JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
JURIDICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A compreensdo firmada por este Tribunal, aplicada nosfeitos relativos as
eleicbes de 2018, € no sentido de que a mobilidade/transitoriedade da propaganda
eleitoral ndo afasta aincidéncia da multado art. 39, 8§ 8%, da L ei n®9.504/97, se,
tratando—se de conjunto de pecgas j ustapostas, causam efeito outdoor . Precedentes.

2. Tendo sido constatada a configuracdo do efeito outdoor pela utilizagdo de faixas e
bandeiras em caminhada em via publica, denota—se 0 alinhamento entre a decisdo
recorrida e a atual jurisprudéncia deste Tribunal, a desautorizar o conhecimento do
recurso especial e aprejudicar aandlise do dissidio jurisprudencial suscitado, por forca
da Simula TSE n° 30/TSE.

3. A revisdo dajurisprudéncia, mesmo que fosse realizada por esta Corte, ndo poderia
favorecer 0 agravante, umavez que o entendimento em telafoi aplicado nos feitos
relativos ao pleito de 2018, justamente no qual ocorreu a publicidade em andlise no
presente processo. Prevalecem, portanto, os principios da seguranca juridica, isonomia e
igualdade entre os candidatos na disputa el eitoral .4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 060146632, Acérdéo, Relator(a) Min. Edson
Fachin, Publicacdo: DJE - Diario dajusticaeletrénica, Tomo 179, Data 08/09/2020,
Pégina 0)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO.
REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PLACA COM
FOTO, NOME, CARGO E NUMERO DE CANDIDATO. GRANDES DIMENSOES.
IMPACTO VISUAL DE OUTDOOR. SUMULA 24/TSE. DESPROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 25.8.2017.

2. Placa com faoto, nome, cargo e nimero de candidato, de dimensdes grandiosas,
configura propaganda irregular mediante engenho equiparado a outdoor, nos termos do
art. 39, 8§ 8°, daLe 9.504/97 e de precedentes.

3. O uso daestruturaem bem publico, ainda que de maneiratransitéria e néo
sendo explorada comer cialmente, acarr eta aplicagdo do supracitado dispositivo,
porquanto basta haver caracteristicas ou impacto visual de outdoor. Precedentes.

4. No caso, a Corte Regional assentou ser "incontroverso nos autos que o [agravante]
Audifax Charles Pimentel Barcelos utilizou um painel de grandes dimensdes com seu
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nome, cargo, foto e nimero do Partido em um comicio por ele realizado na cidade da
SerralES" (fl. 80).

5. Entender de maneira diversa demanda, como regra, reexame de fatos e provas,
providénciainviavel em sede extraordinaria, ateor da Simula 24/TSE.

6. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 2646, Acorddo, Relator(a) Min. Herman Benjamin,
Publicagdo: DJE - Diério dajustica eletronica, Data 15/06/2018)

ELEICOES 2014. REPRESENTA(;AO POR PROPAGANDA IRREGULAR. PLACAS
AFIXADASEM BEM PUBLICO. NOTIFICACAO. DESNECESSIDADE. EFEITO
DE OUTDOOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Placacom foto instalada em local publico. Efeito visual de outdoor. Diferentemente
daregraprevistano art. 37, § 1°, da Lei das Elei¢bes, em se tratado de propaganda dessa
modalidade, alegislacdo de regéncia ndo sujeita aaplicacdo de multa a notificacdo do
candidato (art. 39, § 8°, daLe n°9.504/1997), mormente quando o Tribunal Regional
assenta que as placas estavam afixadas em local de intensa movimentacdo, sendo
impossivel que o candidato ndo tivesse conhecimentoda propaganda. Nalinha da
jurisprudéncia do TSE, "ainda que fixada em bem publico, a veiculagdo de propaganda
eleitoral por meio de outdoor ou engenho assemel hado acarreta a aplicacéo do § 8° do
art. 39, endo do § 1° do art. 37, de modo que a retiradada publicidade no prazo de 48
horas ndo impede a aplicacdo de multa' (AgR-REspe n° 244-46/SP, rel. Min. Dias
Toffoli, julgado em 21.3.2013).

2. Decisdo agravada mantida por seus fundamentos. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 779013, Acérdéo, Relator(a) Min. Gilmar Mendes,
Publicacdo: DJE - Diério dajustica eletrénica, Tomo 33, Data 15/02/2017, Pagina 54)

Por fim, também é de se manter a conclusdo da sentenca em relagdo ao partido “
...pelos mesmos elementos acima indicados”, tem-se que “participou ele da propaganda ilegal
e, por forca do artigo 96, § 11°, da Lei das Eleicbes, deve também sofrer as sancgbes legais”.

Destaque-se que sua participagcdo resta clara, haja vista que se tratou de um
evento organizado de propaganda, com varios materiais, que envolveu organizagado prévia,
contratacBes e estrutura minima para realizacao, havendo indicios até mesmo da presenca de
candidatos ao cargo a vereador, ndo sendo crivel que seria iniciativa isolada dos candidatos,
sem prévio conhecimento de integrantes da agremiacao.

Logo, por qualquer angulo que se analise, constata-se as irregularidades na
propaganda eleitoral em questdo, devendo ser mantida integralmente a sentenca e, de
consequéncia, a multa por ela aplicada.

Destaco que a Procuradoria Regional Eleitoral chegou ao mesmo entendimento
em relacéo a esse fato:
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A questdo cinge-se a regularidade da propaganda veiculada com o uso de Wind flags e
tenda para distribuicéo de propaganda, e banner e adesivos em veiculos em tamanho
superior ao permitido.

Da andlise da propaganda, vé-se que o banner utilizado causou efeito outdoor,
configurando irregularidade na propaganda eleitoral, assim como o uso de tenda e os
adesivos que recobrem o veiculo.

No que pertine a multa aplicada, corretaa andlise do juizo a quo, eis que ndo restou
configurada reincidéncia ou motivo outro que impega a fixagdo da multa no patamar
minimo.

Mesmo motivo que justifica a aplicacdo solidaria da multa.

Portanto, ndo merece reforma a decisao.

Por essas razdes, € de se negar provimento ao recurso interposto pelos
representados.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, voto por:

a) homologar o pedido de desisténcia do recurso da representante, Coligacéo
“MUDANCA COM EXPERIENCIA”;

b) conhecer e negar provimento ao recurso dos representados, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Des. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600298-74.2020.6.16.0199 - Sio José dos Pinhais - PARANA -
RELATOR: DES. VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: MUDANGA COM EXPERIENCIA
11-PP/ 12-PDT / 15-MDB / 33-PMN - Advogados do(a) RECORRENTE: VALQUIRIA DE LOURDES
SANTOS - PR0074384, PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - PR0037315, ISA YUKARI IMAY
- PR0O049037, ANA CAROLINA DE FIGUEIREDO BORGES - PR0042383 - RECORRENTES:
ELEICAO 2020 GUILHERME ALVES PEREIRA VICE-PREFEITO, ELEICAO 2020 SAMUEL
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PEREIRA DA SILVA PREFEITO, GUILHERME ALVES PEREIRA, SAMUEL PEREIRA DA SILVA,
SOLIDARIEDADE - SAO JOSE DOS PINHAIS - PR - MUNICIPAL - Advogado dos(a)
RECORRENTES: VINICIUS PIERIN MAURER - PR0078023 - RECORRIDOS; OS MESMOS

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores:. Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis, Carlos
Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando Quadros da Silvae
Raoberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 02.03.2021.
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