Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

10/03/2021
Numero: 0600243-85.2020.6.16.0147

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Carlos Alberto Costa Ritzmann

Ultima distribuic&o : 27/10/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600243-85.2020.6.16.0147

Assuntos: Cargo - Prefeito, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Internet, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais

Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representacéo n°® 0600243-85.2020.6.16.0147
gue, com espeque no art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, julgou procedente a fim de:
confirmar a tutela proviséria de urgéncia; condenar os representados ao pagamento da multa
prevista no art. 36, §3° da LE, fixada no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). (Representacéo
com pedido de Liminar ajuizada pela Coligacdo Quem Ama Cuida em face de Coligacdo O Trabalho
Continua e Francisco Lacerda Brasileiro, com base no art. 36, 84 da Lei 9.504/97 e art. 12 da
Resolucdo 23610 do TSE, alegando, em sintese, os Representados estéo veiculando propaganda
eleitoral na internet, por videos, em desacordo com a legislacdo patria, veiculadas na pagina de
facebook oficial do candidato até a data de 15 de outubro de 2020. Das veiculag¢@es verifica-se que
os Representados na intencado de Ludibriar a Justica e fazer descaso deste juizo, ndo cumprem
reguisito legal, qual seja a mencéo do nome do candidato a vice-prefeito em tamanho néo inferior a
30%. O conteudo de midia presentes em anexo, demonstra que os Representados veiculam suas
propagandas eleitorais com menc¢do somente ao nome do Candidato a prefeito, sem a existéncia
do nome do candidato a vice-prefeito. Este douto juizo j4 se manifestou no sentido da extrema
necessidade de apresentacdo do nome do candidato a vice-prefeito, nos termos da legislacdo
nacional). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO (RECORRENTE) LUIZ PAULO MULLER FRANQUI (ADVOGADO)
RICARDO GONCALVES TEIXEIRA JUNIOR (ADVOGADO)
RAFAELA FARRACHA LABATUT PEREIRA (ADVOGADO)
RAFAELA DISTEFANO RIBEIRO SCHMIDT (ADVOGADO)
PAOLA SAYURI MENA OLIVEIRA (ADVOGADO)
ATANASIO SAVIO (ADVOGADO)

JHONATHAN SIDNEY DE NAZARE (ADVOGADO)

JAYNE PAVLAK DE CAMARGO (ADVOGADO)
GUILHERME MALUCELLI (ADVOGADO)

CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE (ADVOGADO)
GUSTAVO BONINI GUEDES (ADVOGADO)




COLIGAGAO O TRABALHO CONTINUA - PSD, PSC, PTB,
PSL, PSB, PL, SOLIDARIEDADE, MDB, PSDB,
(RECORRENTE)

ATANASIO SAVIO (ADVOGADO)

GUILHERME MALUCELLI (ADVOGADO)

LUIZ PAULO MULLER FRANQUI (ADVOGADO)
RICARDO GONCALVES TEIXEIRA JUNIOR (ADVOGADO)
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE (ADVOGADO)
RAFAELA DISTEFANO RIBEIRO SCHMIDT (ADVOGADO)
RAFAELA FARRACHA LABATUT PEREIRA (ADVOGADO)
PAOLA SAYURI MENA OLIVEIRA (ADVOGADO)
JHONATHAN SIDNEY DE NAZARE (ADVOGADO)

JAYNE PAVLAK DE CAMARGO (ADVOGADO)

RODRIGO GAIAO (ADVOGADO)

GUSTAVO BONINI GUEDES (ADVOGADO)

QUEM AMA CUIDA 25-DEM / 19-PODE / 11-PP
(RECORRIDO)

JULIANO DE OLIVEIRA DOBLER (ADVOGADO)
DANIELI MARTINS DA SILVA (ADVOGADO)
EMERSON ROBERTO CASTILHA (ADVOGADO)
MAURICIO MACHADO FERNANDES (ADVOGADOQ)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 58.287

RECURSO ELEITORAL 0600243-85.2020.6.16.0147 — Foz do Iguacu — PARANA
Relator: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN
RECORRENTE: FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO
ADVOGADO: LUIZ PAULO MULLER FRANQUI - OAB/PR0098059
ADVOGADO: RICARDO GONCALVESTEIXEIRA JUNIOR - OAB/PR0088286
ADVOGADO: RAFAELA FARRACHA LABATUT PEREIRA - OAB/PR0058415
ADVOGADO: RAFAELA DISTEFANO RIBEIRO SCHMIDT - OAB/PR0103194
ADVOGADO: PAOLA SAYURI MENA OLIVEIRA - OAB/PR0090525
ADVOGADO: ATANASIO SAVIO - OAB/PR0083533
ADVOGADO: JHONATHAN SIDNEY DE NAZARE - OAB/PR0084893
ADVOGADO: JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - OAB/PR0083449
ADVOGADO: GUILHERME MALUCELLI - OAB/PR0093401
ADVOGADO: CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - OAB/PR0058425
ADVOGADO: GUSTAVO BONINI GUEDES - OAB/PR0041756
RECORRENTE: COLIGA(}AO O TRABALHO CONTINUA - PSD, PSC, PTB, PSL, PSB, PL,
SOLIDARIEDADE, MDB, PSDB,
ADVOGADO: ATANASIO SAVIO - OAB/PR0083533
ADVOGADO: GUILHERME MALUCELLI - OAB/PR0093401
ADVOGADO: LUIZ PAULO MULLER FRANQUI - OAB/PR0098059
ADVOGADO: RICARDO GONCALVESTEIXEIRA JUNIOR - OAB/PR0088286
ADVOGADO: CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - OAB/PR0058425
ADVOGADO: RAFAELA DISTEFANO RIBEIRO SCHMIDT - OAB/PR0103194
ADVOGADO: RAFAELA FARRACHA LABATUT PEREIRA - OAB/PR0058415
ADVOGADO: PAOLA SAYURI MENA OLIVEIRA - OAB/PR0090525
ADVOGADO: JHONATHAN SIDNEY DE NAZARE - OAB/PR0084893
ADVOGADO: JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - OAB/PR0083449
ADVOGADO: RODRIGO GAIAO - OAB/PR0034930
ADVOGADO: GUSTAVO BONINI GUEDES - OAB/PR0041756
RECORRIDO: QUEM AMA CUIDA 25-DEM / 19-PODE / 11-PP
ADVOGADO: JULIANO DE OLIVEIRA DOBLER - OAB/PR0052001
ADVOGADO: DANIELI MARTINS DA SILVA - OAB/PR0083247
ADVOGADO: EMERSON ROBERTO CASTILHA - OAB/PR0036557
ADVOGADO: MAURICIO MACHADO FERNANDES - OAB/PR0023874
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA- ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL —
REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
VIDEO DE CAMPANHA O SITE FACEBOOK. NOME DO CANDIDATO A
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VICE-PREFEITO NAO MENCIONADO NA PROPAGANDA. VIOLAGAO
AO 84° DO ART.36 DA LEI N°9.504/1997. MULTA DO 8§3° DO ARTIGO
36 - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1.Nas propagandas dos candidatos a cargo majoritario, 0s nomes dos
candidatos a vice ou suplentes devem constar de modo claro e legivel, em
tamanho nao inferior a 30% do nome do titular, com fulcro no §4°, do
art.36, da Lei n®9.504/1997.

2.A absoluta auséncia de mencédo ao candidato a vice-prefeito na
propaganda veiculada impossibilita a afericdo da proporcionalidade
prevista e enseja a aplicagado da multa prevista no artigo 36, 83°, da Lei
das Eleicoes.

3.Multa aplicada no minimo no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais),
minimo legal, que é razoavel diante da inexisténcia de motivos para a
majoracao.

4.Recurso conhecido e ndo provido.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 04/03/2021

RELATOR(A) CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

RELATORIO

1.Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO

PREFEITO e COLIGA(;AO O TRABALHO CONTINUA(PSD, PSC, PTB, PSL, PSB, PL,
SOLIDARIEDADE, MDB, PSDB), em face da sentenca prolatada pelo Juizo da 1472 Zona
Eleitoral de Foz do Iguacgu/PR, que julgou procedente a Representacdo Eleitoral por
propaganda eleitoral irregular ajuizada por COLIGACAO QUEM AMA CUIDA
(DEM/PODE/PP).

2.Deferido o pedido liminar determinando a abstencao da veiculacdo da propaganda até que
dela constasse o0 nome do candidato a vice-prefeito, sob pena de aplicagdo da multa prevista
no 83°, do artigo 36, da Lei das Elei¢bes.

3.Sobreveio sentenca confirmando a liminar deferida e, no mérito, julgando procedente o
pedido, com a condenacéo dos representados ao pagamento da multa prevista no artigo 36 da
Lei n°9.504/97 (Id 14506216).

4.Em suas razdes os Recorrentes requereram a reforma da sentenga, argumentando que na

propaganda impugnada foi corretamente identificado o candidato a vice-prefeito quando
veiculada sua participacdo no video, conforme print apresentado, ndo sendo necessario que
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durante a apresentacdo das acdes e obras realizadas pelo candidato a prefeito seja indicado o
nome do candidato a vice, sob pena de confundir o eleitor, motivo pelo qual ndo houve
desrespeito as disposi¢des do artigo 36 da Lei n°9.504/97 e ao artigo 12 da Res. TSE
n°23.610/2019.

5.Que a propaganda veiculada no perfil pessoal do candidato a prefeito no site Facebook
identificou ambos os componentes da chapa, motivo pelo qual atendeu ao fim proposto pela
legislacdo. Ao final, requereu a reforma da sentenca para julgar improcedente a representacao
e determinar a exclusdo da condenagéo ao pagamento da multa prevista pelo 83° do referido
artigo (Id 14506566).

6.Contrarrazdes pelos Recorridos sustentando, em sintese, a absoluta auséncia de
identificac@o do candidato a vice-prefeito na propaganda impugnada, bem como requerendo o
desprovimento do recurso.

7.A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu Parecer opinando pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, com aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, nos termos do
artigo 81 do Cdadigo de Processo Civil, diante da evidente tentativa dos recorrentes em alterar a
verdade dos fatos.

E o relatério.

VOTO

1.Inicialmente, encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso,
mormente a tempestividade, razdo pela qual merece ser conhecido.

2.0 Recurso tem por objeto a reforma de sentenca proferida pelo Juizo da 1472 Zona Eleitoral
de Foz do Iguagu/PR, que julgou procedente a representacéo por propaganda eleitoral irregular
ajuizada em face dos Recorrentes.

3.A sentenca entendeu por condenar 0os Recorrentes ao pagamento da multa prevista no
artigo 36, 83°, da Lei n®9.054/97, no valor de R$5.000,00.

“7.Em cognicdo exauriente, o ato dos representados violou o referido regramento, bem como o
art.12 da Resolucdo n°23.610 do TSE, eis que, de fato, da questionada propaganda eleitoral
ndo constou 0 nome, nem a participacdo, do candidato a vice-prefeito da coligacdo

representada.

8.Como dito outrora, por se tratar de propaganda transmitida na televisdo, ndo € necessario
constar o nome dos candidatos durante todo o periodo, porém, neste caso em que ndo ha
nenhuma participagdo do candidato a vice, toda vez que for identificado o candidato a prefeito,
quando veiculado sua imagem e fala, deve-se mencionar o nome do respectivo vice, o que
ndo ocorreu. Nesse sentido:

“RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEIC@ES 2014. PROPAGANDA NA
TV. AUSENCIA DO NOME DO CANDIDATO A VICE. DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO
ART.36, §4° DA LEI N°9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO. 1.Configura-se propaganda
eleitoral irregular na TV quando ha auséncia do nome do candidato a vice. 2.Artigo 36, §4°,
da Lei n®9.504/97. 3.Recurso Desprovido” (TRE/PA — Recurso em Representacdo n°249278,
Acdrdao n°26908 de 30/09/2014 — Relator: Juiz Agnaldo Wellington Souza Corréa,
Publicacdo: PSESS — Publicado em Sess&o, Volume 11h33, Data 30/09/2014).
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9.Além do mais, a luz do conjunto fatico-probatdrio e época de vinculacdo, a midia apresentada
com a exordial consistiu em propaganda eleitoral, ou seja, a sua veiculacdo e conteudo deveria
ter obedecido aos ditames da legislacdo em comento.

10.Assim sendo, ha que se reconhecer a ofensa ao preceito normativo sob analise, com a
consequente aplicacdo da multa prevista no art.36, §3° da Lei n°9.504/1997 no patamar
proporcional e razodvel de R$5.000,00 (cinco mil reais)” (Id 14506216).

4.Antes de adentrar na anélise do caso concreto, cabe destacar o dispositivo legal que
regulamenta especificamente quanto aos requisitos para a regularidade de propaganda dos
candidatos a cargo majoritario. Neste sentido dispde o artigo 36, 84°, da Lei das Elei¢des:

Art.36 - A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da
eleicéo.

(..)

§4° - Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar, também, 0s
nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em
tamanho né&o inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular.

5.Como se observa do dispositivo supracitado, nas propagandas eleitorais de candidatos a
cargos majoritarios deve constar o nome do candidato a vice de modo claro e legivel.

6.Com efeito, da simples analise do video impugnado, extrai-se a irregularidade apontada na
inicial, porquanto inexiste no seu conteudo qualquer alusédo ao candidato a vice-prefeito da
coligacdo Recorrente, em infracdo ao artigo 36 da Lei das Elei¢cbes.

7.0 video se refere a propaganda eleitoral do candidato a reeleicdo no municipio de Foz do
Iguacu, de 3'28", que discorre sobre as realizacbes da gestao do recorrente nos ultimos 4 anos,
a situacdo em que se encontrava o municipio em 2016, pedido de apoio e voto para continuar o
trabalho e encerra com a questdo da pandemia, solidarizando-se com as vitimas da Covid-19
No municipio.

8.Assim, o candidato a prefeito aparece em 3 momentos extensos de fala, com a legenda
contendo apenas 0 seu home e numero de urna — CHICO BRASILEIRO Prefeito 55 —, porém
em nenhuma delas consta o nome do vice.

9.Neste sentido, ainda que o nome do vice ndo precise constar em absolutamente todos os
momentos da propaganda majoritaria, ndo é razoavel que seu nome nao apareca em nenhum
momento da propaganda de mais de 3 minutos.

10.Desta forma, a propaganda eleitoral veiculada no perfil do candidato a prefeito da Coligagéo
representada, no site Facebook, infringiu o artigo 36, 84°, da Lei n®9.504/97 regulamentado no
artigo 12 da Res. TSE n®23.610/2019, merecendo, portanto, aplicacdo da multa prevista no
paragrafo 3°, do artigo 36, da Lei n°9.504/97.

11.E neste ponto verifico que ndo merece reforma a sentenga no tocante ao quantum da multa
aplicada, vez que fixada no minimo legal no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), diante da
auséncia de elementos nos autos que justifiquem seu aumento.
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12.Vale ressaltar que a propaganda irregular ja foi suspensa pelo juizo eleitoral em deciséo de
11.10.2020 (Id 14505216), confirmada pela sentenca, que impds a Coligacao representada o
dever de se abster de veicular a propaganda eleitoral impugnada, até que dela conste o nome
do candidato a vice, sob pena de multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) por veiculagao irregular.

13.Ainda, em que pese a argumentacédo de que quando veiculada a imagem do candidato a
vice-prefeito no video, sua identificacédo é realizada na mesma fonte e propor¢édo do nome do
candidato a prefeito, o print do trecho do video acostado a contestacéo e ao recurso eleitoral
nao se refere ao video objeto desta representacgéo.

14.Por fim, deixo de reconhecer a chamada litigancia de ma-fé, pois néo ficou demonstrada.
Com efeito, os prints de tela dos videos das propagandas de outros candidatos, que constam
da contestacao e do recurso eleitoral foram apresentados para fins ilustrativos das alegagdes
da recorrente acerca da ocorréncia da conduta imputada como irregular por outros candidatos,
inclusive pela Coligacéo representante, ndo se verificando a tentativa de inducéo do julgador
em erro.

15.Assim, ndo merece reforma a sentenga recorrida que julgou procedente a representacéo
ajuizada por propaganda eleitoral irregular no site Facebook do candidato a prefeito pela
Coligacao recorrente, condenando a representada na suspensao da veiculacdo da propaganda
e ao pagamento multa arbitrada no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

16.ISTO POSTO, diante da argumentacdo acima expendida, voto no sentido de
conhecer do recurso eleitoral interposto pela FRANCISCO LACERDA
BRASILEIRO e COLIGACAO O TRABALHO CONTINUA (PSD, PSC, PTB, PSL,
PSB, PL, SOLIDARIEDADE, MDB, PSL, PSB) e, no mérito, negar-lhe provimento

Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator

DECLARACAO DE VOTO

I. Como relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacdo O
Trabalho Continua — PSD, PSC, PTB, PSL, PSB, PL, SOLIDARIEDADE, MDB, PSL, PSB e
Francisco Lacerda Brasileiro, em face da sentenca (id. 14506216) proferida pelo Juizo da 1472
Zona Eleitoral de Foz do Iguagu-PR, que julgou procedente a Representacéo Eleitoral ajuizada
pela Coligacdo "Quem Ama Cuida” - PODE (PODEMOS), DEM (DEMOCRATAS) e PP (Partido
Progressistas) - por irregularidade na propaganda eleitoral majoritaria, veiculada pelo candidato
em seu Facebook oficial, cujo conteldo demonstra que ndo foi mencionado o nome do
candidato ao cargo de vice-prefeito, em ofensa ao art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/97.

O e. relator, Dr. Carlos Alberto da Costa Ritzmann, negou provimento ao recurso

entendendo que é imprescindivel que na propaganda eleitoral dos candidatos a majoritaria
conste 0 nome do candidato a vice-prefeito, de forma legivel e em tamanho n&o inferior a 30%
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(trinta por cento) do candidato a Prefeito. Em seu entendimento, da analise do video
impugnado extrai-se a irregularidade apontada na inicial, porquanto inexiste no seu contetdo
qualquer alusdo ao candidato a vice-prefeito da coligacdo recorrente, em infragcdo ao disposto
no artigo 36. Argumenta que o candidato a prefeito aparece em 3 momentos extensos de fala,
com a legenda contendo apenas o seu nome e numero de urna — CHICO BRASILEIRO
Prefeito 55 —, porém em nenhuma delas consta o nome do vice.

Com a devida vénia ao e. Relator, abri divergéncia, porquanto ndo vislumbro que
o nome do candidato a vice-prefeito era exigivel no caso concreto, eis que se tratou de uma
legenda para identificar o locutor da fala.

Il. Nesse aspecto, vé-se do video impugnado que a aposicdo da legenda ocorreu
por um curto periodo de tempo, com o proposito de identificar o locutor, que era o candidato a
Prefeito Chico Brasileiro. Nao se tratava de uma legenda fixa durante toda a propaganda, que
nesses casos, ndo ha duvida, demanda a inclusdo do nome do candidato a vice-prefeito, a teor
do art. 36, 8§ 4°, da Lei das Eleicbes.

A meu ver, ndo ha necessidade de constar o nome dos candidatos e de seus
respectivos vices durante todo o periodo da propaganda, sendo necessaria a obediéncia ao art.
36, § 4° da Lei n° 9.504/97 em materiais volantes e em legendas fixas que eventualmente
sejam utilizadas na propaganda eleitoral gratuita na televiséao.

Assim, no caso concreto, ndo se verifica irregularidade ao se mencionar apenas o
nome do candidato a Prefeito — de forma breve- para identifica-lo em seu momento de fala, nao
havendo ofensa ao art. 36, § 4°, da Lei das Eleig0es.

I1l. Nesse contexto, divirjo do e. relator e voto pelo conhecimento e provimento do
recurso para afastar a condenag&o imposta aos recorrentes.

Roberto Ribas Tavarnaro — Juiz Titular deste TRE/PR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N° 0600243-85.2020.6.16.0147 - Foz do Iguacu - PARANA -
RELATOR: DR. CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN - RECORRENTES: FRANCISCO
LACERDA BRASILEIRO, COLIGACAO O TRABALHO CONTINUA - PSD, PSC, PTB, PSL, PSB,
PL, SOLIDARIEDADE, MDB, PSDB, - Advogados dos(as) RECORRENTES: LUIZ PAULO MULLER
FRANQUI - PR0098059, RICARDO GONCALVES TEIXEIRA JUNIOR - PR0088286, RAFAELA
FARRACHA LABATUT PEREIRA - PR0058415, RAFAELA DISTEFANO RIBEIRO SCHMIDT -
PR0103194, PAOLA SAYURI MENA OLIVEIRA - PR0090525, ATANASIO SAVIO - PRO083533,
JHONATHAN SIDNEY DE NAZARE - PR0084893, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO - PR0083449,
GUILHERME MALUCELLI - PR0093401, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR0058425,
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR0041756 - RECORRIDA: QUEM AMA CUIDA 25-DEM /
19-PODE / 11-PP - Advogados do(a) RECORRIDO: JULIANO DE OLIVEIRA DOBLER - PR0052001,
DANIELI MARTINS DA SILVA - PR0083247, EMERSON ROBERTO CASTILHA - PRO036557,
MAURICIO MACHADO FERNANDES - PR0023874

DECISAO
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A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria de votos,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. Vencidos o Juiz Roberto Ribas
Tavarnaro, que declarou voto, e o Juiz Thiago Paiva dos Santos.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Rogério de Assis,
Carlos Alberto Costa Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos, Desembargador Federal Fernando
Quadros da Silva e Roberto Ribas Tavarnaro. Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa
Helena Machado.

SESSAO

DE 04.03.2021
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