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Objeto do processo: Da decisédo proferida nos autos de Prestacdo de Contas Eleitorais n® 0600664-
28.2020.6.16.0195 que julgou desaprovadas as contas apresentadas pela candidata Zoleideli de
Souza, referentes as Elei¢cdes Municipais 2020, nos termos do art. 74, inc. lll, Resolucdo TSE
23607/2019, e determinou: 1) o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 4.950,00 (quatro
mil, novecentos e cinquenta reais), utilizado em desacordo com o disposto no art. 35, 812, da Res.
TSE 23607/2019, no prazo de 5 (cinco) dias ap0s o transito em julgado da presente sentenca, nos
termos do art. 79, 81° da citada resolucéo; 2) a solidariedade na devoluc¢éo dos valores recebidos
de FEFC em desacordo com o art. 17, 82° nos termos do art. 17, 89° da Res. 23607/2019; e 3) a
devolucéo ao Tesouro Nacional do valor de R$ 309,68 (trezentos e nove reais e sessenta e oito
centavos), considerado como sobras de campanha referentes aos créditos de impulsionamento
nao utilizados e pagos com recursos de FEFC, nos termos do art. 35, 82° |, da Res. 23607/2019.
(Prestacdo de Contas Eleitorais, relativa as Eleicdes Municipais de 2020, apresentada por Zoleideli
de Souza, que concorreu ao cargo de Vereador, pelo Partido Social Democratico - PSD, no
municipio de Campina Grande do Sul/PR, desaprovadas, em razdo dos seguintes fundamentos: a)
constatou-se haver saldo remanescente, referente a ndo utilizacdo de créditos de impulsionamento,
no valor de R$ 309,68 (trezentos e nove reais e sessenta e 0ito centavos), tendo em vista que nao
se juntou aos autos o comprovante de recolhimento do referido valor ao Tesouro Nacional, nos
termos do artigo 35, 829 inciso |, da mencionada resoluc¢éo; b) os contratos de prestagao de
servigos, por prazo determinado, de alguns colaboradores, apesar de registrarem valores de
remuneracdo diferentes, tomaram por base idéntico periodo, horéario e objeto (panfletagem). A
despeito de a candidata ter registrado que cada contrato foi celebrado deforma individual, com
base naliberdade contratual; tendo atividades diversas, ndo houve justificativa do preco, exigida,
para tal diferenciagéo, no artigo 35,812, da Resoluc&o TSE n° 23607/2019; c) o extrato das contas
bancarias destinadas a movimentacao de recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), foi apresentado de forma incompleta d) foram identificadas irregularidades nas
despesas pagas com recursos oriundos do FEFC, cujo repasse foi realizado pelo Partido Social
Liberal - PSL, de &mbito nacional, e doadas a candidata, pertencente a outro partido politico -
Partido Social Democratico, em contrariedade ao contido no artigo 17, §2° da citada
resolucédo).RE9

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 60.180

RECURSO ELEITORAL 0600664-28.2020.6.16.0195 — Campina Grande do Sul — PARANA
Relator: VITOR ROBERTO SILVA

RECORRENTE: ELEICAO 2020 ZOLEIDELI DE SOUZA VEREADOR

ADVOGADO: TAINARA PRADO LABER - OAB/PR92625-A

RECORRENTE: ZOLEIDELI DE SOUZA

ADVOGADO: TAINARA PRADO LABER - OAB/PR92625-A

RECORRIDO: JUiZO DA 1952 ZONA ELEITORAL DE CAMPINA GRANDE DO SUL PR
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA: ELEICOES 2020. PRESTACAO
DE CONTAS. CANDIDATO A VEREADOR.
DESPESAS COM IMPULSIONAMENTO
DE CONTEUDO. SALDO CONTRATADO
JUNTO AO FACEBOOK NAO UTILIZADO.
SOBRA FINANCEIRA. DEVOLUCAO.
MATERIAL DE CAMPANHA. DOACAOQO
POR CANDIDATO A VICE- PREFEITO
FILIADO AO MESMO PARTIDO.
UTILIZACAO E RECURSOS DO FEFC
RECEBIDO POR PARTIDO DIVERSO
POREM COLIGADO NA MAJORITARIA
AUSENCIA DE VEDACAO LEGALIDADE.
CONTRATACAO DE PESSOAL DE
CAMPANHA. DISPARIDADE NA
REMUNERACAO PAGA PARA A MESMA
FUNCAO. IRREGULARIDADE GRAVE.
UTILIZACAO DE RECURSO PUBLICO.
OBRIGATORIEDADE DE DEVOLUGCAO.
RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.
MANUTENCAO DA DESAPROVACAO
DAS CONTAS.

1. Na hip6tese de contratacéo de servico de
impulsionamento de conteddo com o
Facebook, a diferenca entre o valor da
contratagdo realizada e aquele efetivamente
utilizado constitui sobra financeira de
campanha. Precedentes do c. TSE.
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2. Havendo saldo de impulsionamento nao
utilizado, pago com recursos do FEFC, o
valor correspondente, por se tratar de sobre
de campanha, deve ser recolhido ao
Tesouro Nacional. Inteligéncia do art. 35, §
2°, da Resolucéo 23.607/2019.

3. O 8 7° do art. 19 da Resolucdo -TSE
23.607/1917 nédo proibe a doacdo de
recursos do Fundo Partidario a candidato a
eleicdo proporcional coligado na eleicdo
majoritéria.

4. Em consequéncia da legalidade dessa
doacdo, ao menos sob esse ponto de vista,
fica sem efeito a solidariedade determinada
na sentenca.

5. E irregular a contratacéo de pessoal de
campanha, com recurso publico, para
realizacdo das mesmas atividades no
mesmo periodo, com remuneracao
acentuadamente diversa.

6. A existéncia de despesas pagas
irregularmente com recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha -
FEFC enseja a devolugdo dos valores ao
Tesouro Nacional, nos termos do artigo 79,
88§ 1° e 2°, da Resolucdo TSE n°
23.607/2019.

7. Recurso conhecido e parcialmente
provido. Mantida a desaprovacao as contas.

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no merito, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 25/01/2022

RELATOR(A) VITOR ROBERTO SILVA

RELATORIO
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Cuida-se de Recurso Eleitoral em Prestacdo de Contas relativa ao pleito eleitoral de
2020, apresentado por ZOLEIDELI DE SOUZA, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 1952
Zona Eleitoral de Campina Grande do Sul/PR que julgou DESAPROVADAS suas contas, com
fundamento no art. 74, inc. lll, Resolu¢do TSE 23.607/2019, impondo-lhe: a) o recolhimento ao
Tesouro Nacional da quantia de R$ 4.950,00 (quatro mil, nhovecentos e cinquenta reais) utilizado
em desacordo com o disposto no art. 35, §12, da Res. TSE 23607/2019); b) & solidariedade na
devolucao dos valores recebidos de FEFC em desacordo com o art. 17, § 2°, nos termos do art.
17, 89° da Res. 23.607/2019; c) recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 309,68
(trezentos e nove reais e sessenta e oito centavos) considerados como sobras de campanha,
correspondente aos créditos de impulsionamento néo utilizados e pagos com recursos de FEFC,
nos termos do art. 358 2°, | da Resolucédo n. 23.607/2019. (ID 33893716).

Em suas razfes recursais, sustenta a recorrente, em sintese que: a) os contratos de
prestacdo de servicos foram firmados individualmente com cada prestador dentro da liberdade de
pactuacdo e segundo a autonomia da vontade; b) a divergéncia de valores praticadas nas
contratagdes se justifica em razdo da atuagao diversa dos prestadores de servico como lideres
de equipe ou ajudantes, tanto nos casos de contratos voltados a militancia e mobilizagdo de rua,
guanto com relacado as atividades de panfletagem; ¢) em razao do direito fundamental a liberdade
contratual, é irrelevante para deliberacao individual e privada, entre contratante e contratado,
sobre o valor do contrato, “o fato de que os instrumentos contratuais possuam especificacdes
semelhantes quanto ao servico prestado eis que cada individuo pode requisitar Ihe seja pago
valor maior do que o inicialmente proposto pelo contratante para a prestacdo de um servico”; d)
entende que foi devidamente justificada a divergéncia entre os valores contratados, sendo
regular a despesa, afastando assim a irregularidade: e) ainda que nao se considere os
argumentos do recorrente, haja irregularidade, é exacerbado determinar a devolucéo ao Tesouro
Nacional do total do valor dos contratos, devendo ser verificada os valores utilizados em
desconformidade com as resolu¢gbes do TSE; f) a EC 97 vedou a coligagdo para o pleito
proporcional, permitindo o “consorcio de partidos politicos formado com o propésito de atuacdo
conjunta e cooperativa na disputa eleitoral” para fins majoritarios; g) as regras de distribuicdo de
recursos do FEFC aos partidos contidas na Res. 23.605/2019 em conjunto com os dispositivos
da Res. 23.607/2019 tem por objetivo garantir que o partido destine os recursos publicos a ele
distribuidos tdo somente a seus registros de candidatura, 0 que aconteceu no caso em apreco; h)
o art. 38 § 2°,da Lei n® 9.507/97, permite que o candidato da majoritaria custeie e divulgue seu
material junto ao do proporcional; i) o PL ndo lancou candidato a prefeito e vice-prefeito e os
recursos do FEFC foram usados para propaganda da majoritaria casada com a proporcional; j)
nao houve irregularidade do repasse do FEFC nao sendo aplicavel o 89° do art. 17 da Resolucéo
23.607/TSE; j) a contratacdo de impulsionamento consiste em uma espécie de compra de crédito
na plataforma do FACEBOOK, por esta raz&o os valor despendido com impulsionamento deve
ser considerado aquele constante no boleto pago e apresentado na prestagédo de contas; k) o
entendimento adotado pelo examinador das contas esta contrario aos precedentes que colaciona
em suas razoes.

Ao final, pugna pelo recebimento do recurso e, no mérito, provimento a fim de que
se reforme a sentenca, no sentido de reconhecer a auséncia de irregularidades insanaveis,
aprovando as contas da recorrente, desonerando-a das devolugfes ao Tesouro Nacional que lhe
foram impostas em razédo de irregularidades na contratacdo de pessoal e de impulsionamento,
bem como, afastando qualquer responsabilidade solidaria ou ndo, na devolucdo de valores nos
termos do art. 17, § 9° da Resolucdo n° 23.607/2019. (ID33894016)
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Em suas contrarrazdes, o Ministério Publico Eleitoral acolhe o entendimento
adotado no parecer técnico e os fundamentos da sentenca, entendendo haver irregularidade na
contratacdo de pessoal e comprovacdo dos gastos com impulsionamento, sendo devido o
recolhimento dos valores correspondentes ao Tesouro Nacional. No pertinente ao recebimento
de doacao do FEFC por candidato de partido n&o coligado, asseverou que, este fato da ensejo a
ressalva das contas apresentadas pelo (a) interessado (a) e eventual solidariedade na devolugéo
de valores, se constatada a utilizada irregular dos referidos recursos de FEFC, nos termos do
artigo 17, 89°, da Resolugdo TSE n° 23.607 de 2019,

E assim, pugna pelo conhecimento e ndo provimento do recurso interposto, com a
manutencdo da sentenca ora recorrida, com a desaprovacdo das contas de campanha
apresentadas, mantendo-se a determinacao de recolhimento ao Tesouro Nacional dos valores de
R$ 4.950,00 relativo as contratac6es de pessoal realizada de forma irregular e de R$ 309,68
relativa a créditos de impulsionamento ndo utilizados, , bem como a determinacao de
solidariedade na devolugdo dos valores recebidos de Fundo Especial de Financiamento de
Campanha — FEFC em desacordo com o artigo 17, 82°, da Resolugcdo TSE n. 23.607/2019 (ID
33894216)

A Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, também se manifesta pelo
conhecimento e desprovimento do recurso (ID 40065366).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conheco do recurso.

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto em face de sentenca que desaprovou as
contas de campanha de ZOLEIDELI DE SOUZA, candidata ao cargo de vereador no Municipio
de Campina Grande do Sul, pelo PSD, fundada nas seguintes irregularidades:

a) Auséncia de comprovacao de recolhimento ao Tesouro Nacional do saldo remanescente
referente a ndo utilizacédo de créditos de impulsionamento;

b) Irregularidades nas despesas com material de campanha pagas com recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), cujo repasse foi realizado pelo Partido
Social Liberal — PSL de ambito nacional a candidata a vice-prefeita Belenice Koffke Buff
Rotini, e doadas ao prestador, pertencente a outro partido politico — PSD, em
contrariedade ao que dispde o art. 17, §2° da Resolugéo 23607/2019;

¢) Inconsisténcia na contratacdo de pessoal de campanha, consistente na disparidade de
valores remuneratorios, pagos com utilizacéo de recursos do FEFC;

d) Omissao de gastos eleitorais no valor de R$ 300,00 pagos ao fornecedor Jalio Antonio de
Souza; e

e) Auséncia de juntada de extratos bancarios relativos a todo o periodo da campanha.
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Passa-se a andlise de cada uma das irregularidades apontadas:

a) Auséncia de comprovacéao de recolhimento ao Tesouro Nacional do saldo remanescente
referente a ndo utilizacao de créditos de impulsionamento;

No caso dos autos houve saldo remanescente referente & ndo utilizagdo de
créditos de impulsionamento, no valor de R$ 309,68 (trezentos e nove reais e sessenta e
oito centavos), resultantes da contratacdo da empresa Facebook para veiculagdo de
propaganda em midia social.

Intimada a se manifestar sobre a auséncia do comprovante de recolhimento

Tesouro Nacional do saldo remanescente referente a ndo utilizacdo de créditos de
impulsionamento, a recorrente alegou que:

“...ndo cabe, no caso em evidéncia o recolhimento de valores
referentes a créditos ndo utilizados na plataforma de impulsionamento
do facebook ao Tesouro Nacional.

Isso porque, conforme o modo de operacdo da plataforma, no
momento da contratagdo do impulsionamento de conteddos, o usuario
na verdade realiza uma compra de créditos na plataforma Facebook,
0S quais sao posteriormente debitados de uma espécie de “carteira
virtual” para a realizagéo dos impulsionamentos desejados.

Desse modo, no momento da verdadeira efetivacdo da despesa (ou
seja, quando ndo adquiridos os créditos para uso posterior), ao
candidato é fornecido apenas o boleto para pagamento em nome das
empresas Adyen ou Diocal (ID 338935160.

Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente por meio de nota explicativa
declarou que houve a contratacédo de créditos para publicidade com utilizacdo da plataforma do
Facebook por meio da empresa Adyen BR Ltda., CNPJ 14.796.606/0001-90, cuja formalizacéo
se deu através de pagamento de boleto no valor de R$ 600,00 (ID 33891366), bem assim que “
nédo houve utilizacdo da totalidade dos créditos de publicidade contratados, ficando um saldo
remanescente no valor de R$ 309,68” (ID 33891766).

Sem embargo, assim estabelece o art. 35, § 2° da Resolugao TSE n. 23.607/2019:

“Art. 35. (...)
§2° Os gastos de impulsionamento a que se refere o inciso Xl deste

artigo séo aqueles efetivamente prestados, devendo eventuais
créditos contratados e ndo utilizados até o final da campanha serem
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transferidos como sobras de campanha (...)".

Logo, ndo se sustenta a pretensdo da recorrente no sentido de ver reconhecido
como valor efetivo da despesa aquele contratado com a empresa Facebook, constante no boleto
emitido para pagamento em nome das empresas Adyen ou Dlocal, e ndo o efetivamente utilizado
como preceitua a norma acima transcrita.

Igualmente, é equivocada a alegac¢éo da recorrente no sentido de que o parecer
conclusivo contraria o entendimento jurisprudencial ao considerar os créditos ndo utilizado como
sobras de campanha, pois além de estar expressamente prevista sua transferéncia como sobras
de campanha na forma do 8§ 2° do art. 35 da Resolugédo TSE n°® 23.607/2019, o “ (...) Tribunal
Superior Eleitoral firmou entendimento no sentido de que configura sobra de campanha a
diferenca entre o valor da contratacdo realizada com o Facebook para o impulsionamento de
conteudo e aquele constante na nota fiscal emitida pela empresa, cujo servico nao foi
efetivamente prestado na sua integralidade” (Recurso Especial Eleitoral n® 060555235, Ac6rdao,
Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicagdo: DJE - Diério da justica eletrénica, Tomo 178, Data
04/09/2020).

No mesmo sentido esta Corte j4 se manifestou sobre este ponto:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE
CONTAS. CANDIDATO. IMPULSIONAMENTO. SOBRA
FINANCEIRA. NAO COMPROVACAO DE DESPESA COM
RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para comprovar adequadamente a destinacdo dos recursos
empregados em impulsionamento, o prestador deve apresentar
todas as notas fiscais ou outro documento que demonstre o
montante efetivamente utilizado do saldo constituido junto ao
Facebook, ndo sendo suficiente comprovar o pagamento
efetuado, dado que eventual saldo né&o utilizado em prol da
campanha enquadra-se no conceito de sobra financeira, o qual
deve ser recolhido ao 6rgado partidario uma vez que 0S recursos
empregados eram oriundos do Fundo Partidario.

2.(....)

(PRESTACAO DE CONTAS n 0600351-93.2020.6.16.0154,
ACORDAO n 59416 de 05/08/2021, Relator LUIZ FERNANDO
WOWK PENTEADO, Publicacéo: DJ - Diario de justica, Volume DJE,
Data 10/08/2021 )

Demais disso, a utilizacdo dos recursos oriundos do Fundo Especial de
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Financiamento de Campanha (FEFC), por se tratar de verba publica, requer rigoroso controle por
parte da Justica Eleitoral, de modo que, nas prestacdes de contas, devem ser minuciosamente
discriminadas as despesas com ele realizadas (art. 53, Il, c, e art. 60, todos da Res. TSE n°
23.607/2019).

Logo, é devido o recolhimento ao Tesouro Nacional do saldo remanescente
referente a ndo utilizacdo de créditos de impulsionamento no valor de R$ 309,00 (trezentos e
nove reais);

b) Irregularidades nas despesas com material de campanha pagas com recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), cujo repasse foi realizado pelo Partido
Social Liberal — PSL de ambito nacional a candidata a vice-prefeita Belenice Koffke Buff
Rotini, e doadas ao prestador, pertencente a outro partido politico — PSD, em contrariedade
ao que dispde o art. 17, 82° da Resolucao 23607/2019;

Nesse tema, cumpre afastar, de inicio, o equivoco da sentenca de que a recorrente
seria filiada ao PL, ja que, na verdade, é filiada ao PSD.

No mais, ou seja, quanto ao recebimento de doacfes estimaveis, consistente em
material de campanha doado pela coligacdo majoritaria, a d. juiza acolheu o parecer técnico
conclusivo, por entender que as irregularidades importam apenas na aposi¢cdo de ressalva,
mantendo, todavia, a responsabilidade solidaria na eventual devolucao de valores do FEFC —
Fundo Especial de Financiamento de Campanha, nos termos do art. 17, §9°. Salientou, contudo,
gue o julgamento das contas nao afasta a possibilidade de apuracao de eventuais ilicitos, nos
termos do art. 75, todos da Resolucdo TSE 23607/2019.

No caso, verificou-se que, ZOLEIDELI DE SOUZA, candidata ao cargo de vereador
pelo Partido Socialista Brasileiro - PSB, no municipio Campina Grande do Sul, recebeu doacéo
estimavel, consistente em material de campanha, no valor total de R$ 470,00 (quatrocentos e
setenta reais), de Belenice Koffke Buff Rotini,, candidata ao cargo de Vice - Prefeito, com
utilizacéo de recursos do FEFC que lhe fora repassado pelo Partido Social Liberal - PSL partido
gue ndo se encontrava coligado ao PL nas eleicdes majoritarias.

Esta Corte, porém, ao analisar a questéo relativa ao repasse de recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha por partido coligado nas eleicdes majoritarias a
candidato da eleicdo proporcional, firmou entendimento no sentido de que o 8§ 2° do art. 17 da
Resolucéo -TSE 23.607/1917 nao proibe a doacao de recursos do Fundo Partidario a candidato a
eleicdo proporcional coligado na eleicdo majoritaria.

Tal entendimento decorre da interpretacdo conjunta dos 88 1° e 2° do art. 17 da
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n. 97/2017 e 8§ 1°e 2°do
art. 17, da Resolucédo TSE 23.607/2019.

Os 88 1° e 2° do art. 17 da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n. 97/2017, assim estabelece:

Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacgio e extingdo de partidos politicos,

: 4¥ Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 27/01/2022 16:30:13 Num. 42859273 - Pég. 7




resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os
direitos fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna e estabelecer regras sobre escolha, formagéo e duracdo de seus 6rgaos
permanentes e provisorios e sobre sua organizacdo e funcionamento e para
adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacGes nas eleicdes
majoritarias, vedada a sua celebracdo nas eleicdes proporcionais, sem
obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional,
estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria.

Art. 2° A vedacdo a celebragéo de coligacdes nas eleigbes proporcionais, prevista
no 8§ 1° do art. 17 da Constituicdo Federal, aplicar-se-a a partir das elei¢cdes de
2020.

Por sua vez, os 88 1° e 2° do art. 17 da Resolucdo TSE n. 23.607/2019 dispoe:

Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera
disponibilizado pelo Tesouro Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido
aos diretérios nacionais dos partidos politicos na forma disciplinada pelo
Tribunal Superior Eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 16-C, § 2°).

§ 1° Inexistindo candidatura propria ou em coligacdo na circunscricdo, é vedado
0 repasse dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos.

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou fora da circunscricéo,
por partidos politicos ou candidatos:

| - ndo pertencentes a mesma coligacédo; e/ou

Il - ndo coligados.

Como se depreende, a vedacao ao repasse de verbas do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha a candidato pertencente a partido diverso ao do doador restringe-
se aos casos de auséncia de coligacao.

No caso, embora os partidos ndo estivessem coligados para as elei¢cdes
proporcionais, estavam regular e formalmente coligados na eleicdo majoritaria.

Por conta disso, ndo se pode estender a regra proibitiva & situacao dos autos, ja que
nao h& expressa previséo legal. Ademais, ndo h& ofensa ao principio de que é vedado doagédo a
adversario. Tampouco ofende os objetivos visados com o fim da coligacdo nas eleicGes
proporcionais, especialmente os de reducdo da fragmentacao partidaria e de fortalecimento das
entidades partidarias.

Com base nesses fundamentos, é que esta Corte firmou entendimento de que nas
situacBes similares a aqui tratada, ndo fica caracterizada a vedacgéo contida no art. 17 da
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Resolucédo TSE n. 23.607/2019, pela qual é expressamente proibido o repasse de verba do
Fundo de Especial de Financiamento de Campanha a candidato ou partido nao pertencentes a
mesma coligacdo ou néo coligados, evitando-se a doacao a candidatos ou partidos concorrentes,
0 que desvirtuaria a logica inerente as disputas eleitorais e a distribuicdo legal dos recursos do
FEFC.

Logo, conclui-se que nao houve irregularidade no pagamento de despesas de
campanha da recorrente, com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC), pela candidata a vice-prefeita Belenice Koffke Buff Rotini, filiada a partido coligado ao
partido da candidata nas elei¢des majoritarias.

Anote-se que por ocasido do julgamento da prestacdo de contas do prefeito eleito
do Municipio de Campina Grande do Sul, BIHL ELERIAN ZANETTI e de sua vice, BELENICE
KOFFKE BUFF ROTINI (Autos n. 0600629-68.2020.6.16.0195), esta Corte reconheceu a
Regularidade das doacdes de material de campanha, doacdes estimaveis com utilizacdo do
recurso do FEFC, feitas aos candidatos da proporcional coligados na eleicdo majoritéria.

Logo, nesse ponto o recurso deve ser provido

¢) Inconsisténcia na contratacdo de pessoal de campanha, consistente na disparidade de
valores remuneratérios, pagos com utilizacdo de recursos do FEFC;

No parecer técnico conclusivo foram indicadas inconsisténcias nas despesas pagas
com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC, que contrariam o
disposto no art. 35, § 12, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, relativo a contratacdo de pessoal de
campanha, em que foram identificadas diferencas de valores pagos aos contratados pelo mesmo
servigo, em idéntico periodo e horario.

Em suas razdes recursais, reforcando os argumentos e explicacbes antes
apresentados, a recorrente assim sustentou:

“...que cada contrato foi firmado individualmente com cada prestador de
servico, dentro da liberdade de pactuacdo que ha entre contratado e
contratante e segundo a autonomia da vontade.

(..)

Ademais, justifica a divergéncia entre os valores praticados, além dos
tempos de duracgdo diferentes entre os contratos, conforme esclarecido em
resposta ao relatdrio preliminar, a atuacédo diversa dos prestadores de
servico como lideres de equipe ou ajudantes, tanto nos casos de contratos
voltados a militincia e mobilizacédo de rua, quanto com relacéo as atividades
de panfletagem.

(ID 33893516)

Para melhor compreensao, reproduz-se abaixo o quadro demonstrativo dos valores
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conforme parecer conclusivo, contendo a indicacdo do valor despendido em cada contratagéo,
pagos com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha:

Nome Atividade Periodo Remuneracgéo
g:ﬁ;’i\ANDRE ALVES DAMobiIizagéo de rua (1)4%1'1.12820 a1.650,00
;:NRTIOSSS A LEONE I‘Mobilizagao de rua 12(1)1210020 4 400,00
DEBORA APARECIDA  |Panfletagem f 4?1'192320 a1.000,00
\F;|$g§|gTO ANTONIO Panfletagem 241.1'1.12820 a400,00
biAS DESOUZA | [anfetagem 2y hm 400,00
i onsia N DFpanfietagem 0051 # 400,00
fl\: é_R'\f\E)AERDE ACLEELleAA "[pantietagem (2)3.2101 # 14 650,00
gBVRE:RI,EAL LI StV APanfletagem (2)32101 aldll 150,00
ASSISMACHADO  [Pantetagem Loy hs00
NATIELE LIMA A SILVA [Panfletagem ;8-2101 al4.11) 56 09
4.950,00

Pois bem, como se percebe da tabela acima, houve uma consideravel discrepancia
dos valores pagos aos contratados, sendo que, para exercer a mesma funcdo, no mesmo

periodo, com igual jornada diéria de trabalho, houve variagcdo remuneraria de mais de 100%.

Observa-se que, para atividade de mobilizacdo de rua foram firmados dois

Num. 42859273 - Pag. 10



contratos: o primeiro em que a parte Alexandre Alves da Silva foi remunerado com R$ 1.650,00
pela prestacdo do servico de 01.10 a 14.11.2020 (resultando no valor diario de R$ 36,66); e o
segundo com Larissa Leonel Santos, que foi remunerada com R$ 400,00 pela prestacdo do
mesmo servico no periodo de 30.10 a 14.11.2020 (resultando num valor diario de R$ 25,00).

Sob este ponto, a recorrente aduziu que:

Para esse fim, esclarece-se que: Com relagéo aos contratos para militAncia
e mobilizacdo de rua, ALEXANDRE ALVES DA SILVA era lider de equipe,
coordenando a atividade e LARISSA LEONEL DOS SANTOS atuava como
ajudante. Bem como ocorre que ALEXANDRE trabalhou 29 dias a mais que
LARISSA.

Contudo, da andlise dos contratos firmados com os prestadores de servico,
percebe-se que nao ha qualquer distingdo na descrigdo das atividades a serem desempenhadas
(ID’S 33890816 e 33891266)

Igualmente, para o exercicio da atividade de panfletagem, conforme se depreende
dos contratos anexados aos autos, pelo periodo de 45 dias a remuneracao foi de R$ 1.000,00,
para a mesma atividade por 44 dias, a remuneracédo foi de R$ 400,00, havendo também
pagamentos de R$ 150,00 a R$ 550,00 pelo exercicio da atividade de panfletagem por 14 dias.

Em relacdo a esta discrepancia a recorrente alegou que:

Quanto aos servicos de panfletagem, esclarece-se que: DEBORA
APARECIDA ROBERTO era lider geral, coordenando a atividade de
panfletagem como um todo. MARCOS HENRIQUE DIAS DE SOUZA e
GILMAR CEZAR ANDRADE DE ALELUIA e NATIELE LIMA DA SILVA eram
lideres de equipe, recebendo, portanto, remuneragdo maior que a dos
ajudantes, porém sendo considerado o tempo de trabalho (veja-se que
NATIELE trabalhou cerca de 10 dias a menos que MARCOS e GILMAR,
razdo pela qual seu contrato é de menor valor). Ainda, ROBERTO
ANTONIO VITORIO, PAMELA JULIANE DE ASSIS MACHADO, ADRIELLI
DA SILVA OLIVEIRA, ANDRYA RAIANE DE ANIS DA SILVA e eram
ajudantes (perceba-se que ROBERTO trabalhou 31 dias a mais que
PAMELA, ADRIELLI e ANDRYA, razéo pela qual seu contrato é de maior
valor).

Porém, os contratos juntados aos autos ndo fazem qualquer mencéo a eventual
diferenciacdo de atividades, na medida em que ha identidade de clausulas contratuais e sem
qualquer ressalva (ID’'s 33891066, 33890466, 33800766, 33890918, 33891066, 33891116,
3389166, 33891316 e 33891416).

Constata-se assim, que ndo hé nos autos elementos concretos a justificar de forma
plausivel a discrepéncia remuneratéria dos cabos eleitorais contratados, dai a magistrada
consignar ter havido ofensa ao art. 35 § 12, da Resolugéo TSE n. 23.307/2019, motivadora da
desaprovacdo das contas, pelo que determinou o recolhimento dos valores irregularmente
utilizados ao Tesouro Nacional.
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Transcreve-se abaixo, naquilo que interessa, o trecho da sentenca pertinente a
disparidade dos valores pagos aos contratados:

Quanto aos contratos firmados com os prestadores de servicgos, verifica-se
que, conforme demonstrado no parecer conclusivo, a candidata alega que a
diferenca de valores pagos deve-se ao fato de que o tempo trabalhado, em
alguns casos, era diferente, citando como exemplo os contratos de Natiele
Lima da Silva (4 dias trabalhados) e Debora Aparecida Roberto (45 dias
trabalhados).

Porém, ainda levando em consideracdo o demonstrado no parecer
conclusivo e o que consta dos autos, verifica-se que h& divergéncia de
valores em contratos com periodos semelhantes, como € o caso da mesma
Débora Aparecida Roberto, que trabalhou, de fato, 46 dias (30/09 a 14/11) e
recebeu R$ 1.000,00 (um mil reais) pelos servicos de panfletagem, e
Antonio Vitorio, que trabalhou 45 dias (01/10 a 14/11) e ganhou R$ 400,00
(quatrocentos reais) pelo mesmo servico de panfletagem. O parecer
conclusivo ainda cita o prestador Marcos Henrique Dias de Souza, que
trabalhou 15 dias (30/10 a 13/11) e ganhou os mesmos R$ 400,00
(quatrocentos reais) que Antonio Vitdrio pelos servigos de panfletagem.

A candidata ainda confirma que os prestadores, dentro de suas respectivas
atividades (militancia e panfletagem) tinham o mesmo local de trabalho, o
mesmo numero de horas de trabalho e em todos os casos realizavam o
servi¢o de panfletagem ou militAncia.

O art. 35, 812 da Res. 23607/2019 dispoe:

“Art. 35. S&o gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites
fixados nesta Resolugéo (Lei n® 9.504/1997, art. 26):

(..

8§ 12. As despesas com pessoal devem ser detalhadas com a
identificacdo integral dos prestadores de servico, dos locais de
trabalho, das horas trabalhadas, da especificacdo das atividades
executadas e da justificativa do preco contratado. “

No caso em tela, a candidata ndo logrou éxito em justificar os precgos
contratados. Conforme demonstrado no parecer conclusivo, os valores dos
contratos que ndo atendem ao contido no art. 35, 812 da resolucéo e que
foram pagos com recursos do FEFC somam R$ 4.950,00 (quatro mil,
novecentos e cinquenta reais), ultrapassando a quantia de 5% do total das
receitas/despesas declaradas, ocasionando a desaprovacao das contas e a
devolucdo dos valores gastos indevidamente, nos termos do art. 79, §1° da
Res. TSE 23607/2019:

“Art. 79. (...)

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacdo da utilizacdo dos
recursos do Fundo Partidario e/ou do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua utilizagéo
indevida, a decisdo que julgar as contas determinara a devolucéo
do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5
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(cinco) dias ap6s o transito em julgado, sob pena de remessa
dos autos a representacdo estadual ou municipal da Advocacia-
Geral da Unido, para fins de cobranca.” (grifos nossos)

Desse modo, tem-se que, em que pesem as alegacdes da recorrente, prova alguma
foi juntada aos autos de modo a amparar as suas alegac¢des a respeito do tema. Ao contrario,
todos os contratos apresentados relativos a contratacdo de pessoal de campanha apresentam
igual teor relativo a atividade a ser desempenada, consistente em “panfletagem”, com periodos
coincidentes, porém com remuneracgfes variadas.

A propdsito da liberdade de pactuacao de clausulas contratuais, cabe registrar que
encontra restricdes quando se trata de aplicacdo de recursos publicos, como o FEFC, caso em
gue devem ser observadas, ainda que minimamente, regras de transparéncia e de igualdade, o
gue nao se verificou.

Destaque-se que no parecer conclusivo foram corretamente separados os
pagamentos efetuados com recursos do FEFC, para os quais indicou-se a necessidade de
devolucéo ao erario publico.

Portando, como se trataram de despesas pagas com recursos do FEFC, a
utilizac&o irregular enseja a devolucéo dos valores ao Tesouro Nacional, na forma do art. 79, §§
1° e 2°, da Resolucé@o TSE n° 23.607/2019, de seguinte teor:

Art. 79. A aprovacao com ressalvas da prestacdo de contas ndo obsta que
seja determinada a devolugdo dos recursos recebidos de fonte vedada ou a
sua transferéncia para a conta Unica do Tesouro Nacional, assim como dos
recursos de origem nao identificada, na forma prevista nos arts. 31 e 32
desta Resolucéo.

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacao da utilizacdo dos recursos do
Fundo Partidario e/ou do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) ou a sua utilizacdo indevida, a decisdo que julgar as contas
determinara a devolucao do valor correspondente ao Tesouro Nacional no
prazo de 5 (cinco) dias ap6s o transito em julgado, sob pena de remessa
dos autos a representacdo estadual ou municipal da Advocacia-Geral da
Unido, para fins de cobranca.

§ 2° Na hipotese do § 1°, incidirdo juros moratoérios e atualizagdo monetaria,
calculados com base na taxa aplicavel aos créditos da Fazenda Publica,
sobre os valores a serem recolhidos ao Tesouro Nacional, desde a data da
ocorréncia do fato gerador até a do efetivo recolhimento, salvo se tiver sido
determinado de forma diversa na deciséo judicial.

Alis, por ocasiéo do julgamento do recurso eleitoral n°® 0600651-52.2020.6.16.0155,
de relatoria do Des. Fernando Quadros da Silva, em 02.06.2021, esta e. Corte se pronunciou no
sentido de que € irregular a contratacdo de pessoal de campanha para realizacdo das mesmas
atividades, no mesmo periodo e jornada de trabalho, com remuneracao diversa:

Num. 42859273 - Pag. 13




RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE
CONTAS. CANDIDATO. GASTOS COM PANFLETAGEM. VALORES
INCOMPATIVEIS COM A REALIDADE MUNICIPAL. RECURSOS DO
FEFC. SENTENCA QUE APROVOU AS CONTAS COM RESSALVAS
E DETERMINOU A DEVOLUGCAO DA QUANTIA IRREGULAR.
REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de diferen¢a substancial no trabalho desempenhado
pelos cabos eleitorais que justifique a discrepancia remuneratdria com
relacdo aos cabos eleitorais contratados pelos demais candidatos
implica a malversacgéo dos recursos de campanha.

2. A existéncia de despesas pagas irregularmente com recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC enseja a
devolucédo dos valores ao Tesouro Nacional, nos termos do artigo 79,
88 1° e 2°, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

3. Alterar o julgamento em segundo grau para desaprovar as contas
consistiria em verdadeiro caso vedado pela sistematica recursal
vigente de "reformatio in pejus”, eis que agravaria a condi¢ao do Unico
recorrente.

4. Recurso conhecido e desprovido.

Em igual sentido, no julgamento do recurso eleitoral n° 0600306-60.2020.6.16.0099,
de relatoria do Dr. Carlos Alberto Ritzmann, na sessao de julgamento do dia 11.06.2021, esta
Corte, novamente, por unanimidade de votos considerou irregularidade grave a contratacao de
pessoal de campanha com valores discrepantes, com utilizacdo do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha — FEFC. Confira-se:

EMENTA — RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO
DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATOS AOS CARGOS DE
PREFEITO E VICE. DESAPROVACAO. INSURGENCIA — DOACOES
ESTIMAVEIS DE RECURSOS DO FEFC ENTRE CANDIDATOS DA
CHAPA MAJORITARIA E CANDIDATOS DO PLEITO
PROPORCIONAL. CANDIDATOS AO CARGO DE VEREADOR
FILIADOS A PARTIDOS INTEGRANTES DA COLIGACAO
MAJORITARIA. INEXISTENCIA DE VEDACAO. IRREGULARIDADE
NAO EVIDENCIADA. INEXISTENCIA DE DETERMINACAO DE
DEVOLUCAO DE VALORES EM SENTENCA. RECOLHIMENTO
ESPONTANEO DOS RECORRENTES AO TESOURO NACIONAL —
ARRECADACAO DE RECURSOS SEM A CORRESPONDENTE
EMISSAO DE RECIBO ELEITORAL. CONTRATACAO DE DESPESAS
ANTES DA ABERTURA DA CONTA BANCARIA. GASTOS E
DOACOES REALIZADOS ANTERIORMENTE A DATA DE ENTREGA
DA PRESTACAO DE CONTAS PARCIAL MAS NAO INFORMADO NA
EPOCA. ATRASO NA ABERTURA DAS CONTAS BANCARIAS.
IRREGULARIDADES QUE, NO CASO EM CONCRETO, NAO
PREJUDICARAM A ANALISE E FISCALIZACAO DAS CONTAS —
DISPARIDADE DE VALORES PAGOS A FORNECEDORAS DE
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SERVICOS SEMELHANTES. CONTRATOS CELEBRADOS COMO
CABOS ELEITORAIS. APRESENTACAO DE NOVO CONTRATO,
CONSTANDO A FUNGAO DE COORDENADORA PARA UMA
DELAS, APENAS APOS APONTADA A DISCREPANCIA NO
PARECER TECNICO PRELIMINAR. DOCUMENTO INSUFICIENTE
PARA AFASTAR A IRREGULARIDADE. RELEVANCIA DO VALOR DA
DISCREPANCIA. IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVAGAO
MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.0s Recorrentes - candidatos aos cargos de Prefeito e Vice - e
candidatos ao cargo de vereador — filiados a Partidos que integram a
Coligacdo majoritaria - realizaram entre si doacfes estimaveis de
adesivos e materiais impressos.

2.N&o se vislumbra qualquer irregularidade nestas doacfes, vez que
inexiste vedacgao expressa na legislagédo. Entendimento pacificado por
esta corte para as Eleigdes 2020. Inexisténcia de determinacao de
devolucdo de valores em sentenca, diante do recolhimento
espontaneo, por parte dos Recorrentes, ao Tesouro Nacional.

3.Existéncia de diversas irregularidades que, no caso em apreco,
ensejariam a aposicédo de ressalvas, caso isoladamente consideradas,
quais sejam: a) doac¢des estimadas de materiais de propaganda, pagos
com recursos do FEFC, para candidatos filiados a partidos diversos; b)
arrecadacdo de recursos sem a correspondente emissdo de recibo
eleitoral; ¢) contratacdo de despesas antes da abertura da conta
bancaria; d) doacdes e gastos realizados antes da entrega da
prestacao de contas parcial, mas ndo informados na época; e, €)
atraso na abertura das contas bancarias.

4.Constatou-se discrepancia de valores pagos para prestadoras de
servico (R$420,00 — R$5.322,09), contratadas para realizar as mesmas
atividades de cabo eleitoral.

5.Esta Corte ja enfrentou caso bastante semelhante, tendo na ocasiéo,
por maioria, entendido que a Justica Eleitoral é responsavel por
verificar se o gasto eleitoral seria antieconémico.

6.0 novo contrato juntado aos autos, buscando justificar a disparidade
de valores, em que consta uma das prestadoras como “coordenadora
de campanha” ndo é suficiente para, por si s6, afastar a irregularidade,
vez que apresentado somente apés a discrepancia ter sido apontada
pela andlise técnica, no relatério técnico preliminar.

7.Ressalta-se que é de se prestigiar, em casos como este, a avaliacdo
e ponderacao realizada pelos juizes de primeiro grau, vez que estes
sdo mais conhecedores da realidade econdbmica e politica do
Municipio. Ou seja, se a disparidade de valores chamou a atencéo da
MM. Magistrada sentenciante, é porque, de fato, possui relevancia no
contexto da localidade.

8.Irregularidade grave que enseja, por si s6, a desaprovacao das
contas.
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9.Recurso conhecido e ndo provido.

Logo, deve ser mantida a conclusdo da origem, no sentido de determinar a
devolucdo ao erario da quantia reputada irregular (R$ 4.950,00), nos termos do artigo 79, 88 1°e
2°, da Resolucdo TSE n°. 23.607/2019.

d) Omisséo de gastos eleitorais no valor de R$ 300,00 pagos ao fornecedor Jalio Antonio
de Souza; e e) Falta de juntada de extratos de todo o periodo da campanha.

z

Por fim, ndo é necesséria qualquer consideracdo acerca das irregularidades
advindas da omisséo de gastos eleitorais no valor de R$ 300,00 pagos ao fornecedor Julio
Antonio de Souza e da abertura extemporanea de conta corrente tendo em vista que essas falhas
nao ensejaram a desaprovacgao das contas.

Anote-se, contudo, que, pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, a
irregularidade consistente na omisséo de gastos eleitorais, no valor de R$ 300,00 (trezentos
reais), pagos ao fornecedor Julio Antonio de Souza Appel ensejou a aposicao de ressalva, pois
nos termos da decisdo nao alcanca 5% do total de despesas e receitas das contas apresentadas.
E, no tocante aos extratos bancarios , restou assentado que “ ndo houve prejuizo a analise das
contas, causando apenas ressalvas”

Ao final, conclui-se que o recurso, assim, comporta parcial provimento, unicamente
para afastar a solidariedade imposta em relagéo a eventual devolugdo dos valores relativos as
doacBes de material de campanha recebidos do FEFC, ficando mantida a desaprovacao das
contas com a determinacao de recolhimento ao erario do valor de R$ 4.950,00 (quatro mil,
novecentos e cinquenta reais), utilizado em desacordo com o disposto no art. 35, 8§12, da Res.
TSE 23607/2019, bem como do valor de R$ 309,68 (trezentos e nove reais e sessenta e oito
centavos), considerado como sobras de campanha referentes aos créditos de impulsionamento
ndo utilizados e pagos com recursos de FEFC, nos termos do art. 35, §2°, | da Res. 23607/2019.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e parcial provimento do Recurso
Eleitoral, unicamente para afastar a solidariedade imposta em relacdo a eventual devolucao dos
valores relativos as doac¢Ges de campanha recebidos, em que houve a utilizacdo do FEFC
repassado por candidato a coligacdo majoritaria, ficando mantida a DESAPROVACAO das
contas de ZOLEIDELI DE SOUZA, determinando o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor
de R$ 4.950,00 (quatro mil, novecentos e cinquenta reais), utilizado em desacordo com o
disposto no art. 35, 812, da Res. TSE 23607/2019, bem como a devolucdo ao Tesouro Nacional
do valor de R$ 309,68 (trezentos e nove reais e sessenta e oito centavos), considerado como
sobras de campanha referentes aos créditos de impulsionamento ndo utilizados e pagos com
recursos de FEFC, nos termos do art. 35, §2°, | da Res. 23607/2019.
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E o voto.

DES. VITOR ROBERTO SILVA — RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N° 0600664-28.2020.6.16.0195 - Campina Grande do Sul -
PARANA - RELATOR: DES. VITOR ROBERTO SILVA - RECORRENTE: ELEICAO 2020
ZOLEIDELI DE SOUZA VEREADOR, ZOLEIDELI DE SOUZA - Advogado do(a) RECORRENTE:
TAINARA PRADO LABER - PR92625-A - RECORRIDO: JUiZO DA 1952 ZONA ELEITORAL DE
CAMPINA GRANDE DO SUL PR

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Tito Campos de Paula. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Vitor Roberto Silva, Roberto Ribas
Tavarnaro, Rodrigo Otavio Rodrigues Gomes do Amaral, Carlos Mauricio Ferreira, substituto em
exercicio, Desembargadora Federal Claudia Cristina Cristofani e Thiago Paiva dos Santos.
Presente a Procuradora Regional Eleitoral, substituta em exercicio, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 25.01.2022.
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