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Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral n°
0600630-29.2020.6.16.0009 que julgou improcedente os pedidos contra Giovana Mion Casagrande,
conforme fundamentado. Julgou procedente o pedido de inelegibilidade de Claudio Cesar
Casagrande por abuso de poder politico e econdmico por excesso de gastos com publicidade
institucional em desacordo com a EC n° 107/2020, art. 1°, § 3°, desvio de finalidade de publicidade
institucional e excesso de gasto com publicidade institucional com burla a legislacao eleitoral em
atentado contra o art. 37, 8 1° da CF combinados com o caput do art. 22 e seu inc. XIV. Julgou
improcedente o pedido de inelegibilidade de Osmar José Leonardi. Julgou procedentes os pedidos
de cassacdo dos diplomas de Claudio Cesar Casagrande e Osmar José Leonardi, por serem
beneficiarios dos atos ilicitos fundamentados, conforme art. 22, XIV. Sancionou, portanto, com: a)
Inelegibilidade: Claudio Cesar Casagrande, para a presente eleicdo e para as elei¢cfes gque se
realizarem nos oito anos subsequentes a elei¢cdo do ano de 2020, forte no inc, XIV do art. 22 e caput
da LC n°64/90 e fundamentos da sentenca; b) cassacdo dos diplomas dos investigados Claudio
Cesar Casagrande e Osmar José Leonardi, beneficiados pelos atos de abuso de poder politico e
econdmico, forte no art. 1°, 8 3° da EC n°® 107/2020, e 8 1° do art. 37 da CF, combinados com o inc.
XIV do art. 22 e caput da LC n° 64/90. Confirmou as decisdes prolatadas no curso do processo,
inclusive sobre liminares analisadas. Determinou a remessa de cOpia dos autos para os fins de
apuracdo de ato de improbidade administrativa para a 4° Promotoria de Almirante Tamandaré,
conforme solicitado. Indeferiu o pedido de litigancia de ma-fé realizado pelos Investigados contra o
Ministério Publico. Da mesma forma indeferiu os pedidos de litigancia de ma-fé contra os
Investigantes. (Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral candidato Rilton Boza e Coligagdo "O
Respeito que Campo Magro Merece" em face de Claudio Cesar Casagrande e Osmar José Leonardi,
Prefeito e Vice eleitos em Campo Magro/PR, Coligacao Trabalho Sério e Resultado e Giovana Mion
Casagrande, alegando abuso do poder politico e uso indevido dos meios de comunicacgéo, tendo
em vista Claudio, candidato a reeleigdo e Prefeito na gestdo 2016-2020, utilizou-se do cargo e da
estrutura da Administracdo Publica para a pratica de abuso de poder politico com fins eleitorais.
Alegam que entre dezembro de 2019 e maio de 2020, de informativo, junto com o carné de IPTU,
com redacdo tipica eleitoral de seus feitos, obras e imagens frente a prefeitura de Campo Magro.
Ainda, que a aplicacdo de prova aos alunos da Escola Municipal Vereador Hemétrio Torres, na qual,
segundo os Investigantes, "foi feita uma mencéo elogiosa ao Prefeito e suas realiza¢cbes". E, por
fim, gue houve excesso de gastos com propaganda, o que afrontaria o art. 73, VII da Lei 9504/97,
com redacao dada pela EC n° 107/2020). RE19

Segredo de justica? NAO



Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 60.849

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ELEITORAL 0600630-29.2020.6.16.0009 —

Campo Magro — PARANA
Relator: ROBERTO RIBAS TAVARNARO
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ADVOGADO: GEOVANA BOZA - OAB/PR91985-A
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ADVOGADO: PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - OAB/PR62051-A

ADVOGADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - OAB/PR22076-A
EMBARGADO: ELEICAO 2020 OSMAR JOSE LEONARDI VICE-PREFEITO

ADVOGADO: HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - OAB/PR75822-A
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ADVOGADO: ROBERTO DE PAULA - OAB/PR44481-A

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall
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EMENTA - EMBARGOS DE

DECLARAGAO. RECURSO
ELEITORAL EM ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL

ELEITORAL CUMULADA COM
CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. OMISSOES.
INOCORRENCIA. EMBARGOS
CONHECIDOSE REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 275 do Codigo
Eleitoral, os Embargos de Declaracdo
destinam-se a suprir omissao, corrigir erro
material, afastar obscuridade ou eliminar
contradicéo existente no julgado.

2. Inexistindo vicios na decisao, reeitam-se
0s Embargos de Declaracdo, que nao se
prestam a mera rediscussdo de matéria ja
decidida.

3. Embargos conhecidos e rgj eitados.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaracéo, e, no mérito,
rejeitou-o0s, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 04/07/2022

RELATOR(A) ROBERTO RIBAS TAVARNARO

p{text-align: justify;}
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo (id. 42962456) opostos por RILTON BOZA
e Coligacao “O Respeito que Campo Magro Merece” em face do Acoérddo n°® 60.680, que deu
provimento ao Recurso interposto pelo vice-prefeito, OSMAR JOSE LEONARDI, e parcial
provimento ao Recurso interposto pelo entdo Prefeito, CLAUDIO CESAR CASAGRANDE,
afastando a condenacéo de cassacao e aplicando multa por conduta vedada a agente publico,
na forma do art. 73, VIl da Lei n°® 9.504/1997, cuja ementa segue abaixo transcrita:

ELEICOES 2020. RECURSOS ELEITORAIS. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. EXCESSO DE GASTOS COM PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. CONDUTA VEDADA. LEI 9.504/1997, ART. 73, VII. ABUSO
DE PODER. PROMOGAO PESSOAL COM A DISTRIBUIGAO DE BOLETIM
INFORMATIVO INSTITUCIONAL.
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ESTABILIZACAO DA DEMANDA. VEDACAO DA INCLUSAO DE NOVOS
FATOS APOS O SANEAMENTO DO PROCESSO. LIMITACAO DA ANALISE
DA LIDE CONFORME OS FATOS NARRADOS NA INICIAL, QUE FORAM
OBJETO DE REBATE EM CONTESTACAO.

JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. LIMITAGAO. ART. 435 DO
CPC.

PROMOGCAO PESSOAL COM A DISTRIBUICAO DE BOLETIM INFORMATIVO.
NAO CARACTERIZACAO.

EXCESSO DE GASTOS COM PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. ART. 73, VII DA
LE. CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE GRAVIDADE OU ABUSO. REFORMA
PARA APLICAGAO DA PENALIDADE DE MULTA.

RECURSO DO PREFEITO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO DO VICE-PREFEITO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Os pedidos e a causa de pedir devem ser interpretados estritamente, ndo
podendo ser alargados de modo a incluir, na condenacéo, aquilo que néo foi seu
objeto ou discutido nos autos, sob pena de afronta ao principio da congruéncia.
Precedentes (REspE n° 170594, Acérdédo, rel. Min. Luis Felipe Saloméao, DJe
03/03/2021).

2. A inclusao de fatos novos, surgidos apos audiéncia de instrucéo e julgamento,
ndo pode ser admitida sob pena de ofensa ao principio da estabilizacdo da
demanda e da congruéncia.

3. Os documentos juntados com as alegag¢bes finais ndo sdo considerados
documentos novos, nos moldes do art. 435 do CPC, se versam sobre fatos
ocorridos em data anterior ao ajuizamento da acao e nao incluidos na peticéo
inicial, ndo havendo justificativa para que ndo pudessem ser trazidos
anteriormente.

4. E legitima a utilizagdo de publicidade institucional, desde que respeitado o
prazo do art. 73, VI, "b" da Lei n°® 9.504/1997 e obedecidos os requisitos do art.
37, § 1° da Constituicdo Federal, que determinam que a publicidade dos atos,
programas, obras, servigos e campanhas dos érgédos publicos devera ter carater
educativo, informativo ou de orientagao social, dela ndo podendo constar nomes,
simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos.

5. A distribuicdo de Boletim Informativo pela Prefeitura no final do ano de 2019 e
inicio de 2020, sem menc¢ao nem destaque a figura do candidato a reeleicao e
sem personalizagdo da Administracdo a sua pessoa ndo configura promogéo
pessoal.
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6. Configurado o excesso de gastos com publicidade institucional, em afronta ao
art. 73, VIl da Lei das Elei¢des, ja que os gastos com publicidade nos 2 primeiros
guadrimestres de 2020 excederam em R$ 2.196,00 ou 78,35% da média de
gastos dos dois primeiros quadrimestres dos anos de 2017, 2018 e 2019.

7. Conquanto o valor em percentual seja relevante, o valor de R$ 5.000,00
liquidado, cujo excesso atingiu R$ 2.196,00, ndo se mostra grave ao ponto de
justificar a cassa¢do do mandado, sendo suficiente a imposicdo de multa,
mormente porque néo ficou demonstrado o beneficio pessoal do candidato ou a
sua finalidade eleitoral com a distribuicdo do Boletim Informativo.

8. O fato dos gastos liquidados com propaganda institucional no ano de 2019
inteiro serem muito superiores aos anos anteriores de 2017 e 2018 ndo implica,
per si, no reconhecimento de abuso de poder, porquanto as publicidades
institucionais liqguidadas em 2019 ocorreram dentro do periodo permitido e
porque ndo havia empresa de publicidade contratada pelo Municipio nos anos de
2017 e 2018.

9. Recurso do Prefeito conhecido e parcialmente provido. Aplicacdo de multa
pela conduta vedada do art. 73, VII da Lei das Elei¢oes.

10. Recurso do Vice-Prefeito conhecido e provido, porque ndo comprovado seu
prévio conhecimento quanto ao excesso de gastos com publicidade institucional.

Os embargantes aduzem omisséo na decisdo embargada sob a alegacao de que
“os documentos juntados posteriormente ndo configuram nova causa de pedir, ao contrario,
tratavam apenas de um rol detalhado e exemplificado das irregularidades ja narradas
anteriormente”. Nesse aspecto, afirmam que o acérddo embargado ndo se debrucou sobre o
principio da comunhdo das provas. Asseveram, ainda, que a decisdo é omissa, porque nao
apreciou o excesso de gastos com publicidade institucional com fundamento em todas as
provas produzidas na instrucdo, notadamente as notas fiscais, que seriam inseridas na
materialidade de gastos com publicidade das despesas citadas na inicial e que seriam
meramente explicativas. Requerem o provimento dos Embargos para reconhecer as omissfes
apontadas.

Em contrarrazdes (id. 42967765), OSMAR JOSE LEONARDI afirma que a
decisdo embargada ndo padece de omissédo, pois constou no Acorddo que o “mix de midias
nao foi objeto de descricdo fatica e tampouco indicacdo na peticdo inicial”. Assevera que 0s
Embargos de Declarac¢é@o revelam o mero inconformismo dos embargantes com a decisdo de
mérito exarada. Ao final, pugna pela rejeicdo dos Embargos.

Da mesma forma, CLAUDIO CESAR CASAGRANDE, em suas contrarrazdes (id.
42968688), reitera que ndo ha qualquer omissdo demonstrada nos referidos Embargos, pelo
gue requer sua rejeicao.

Em sintese, é o relatorio.
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VOTO
Il.i - Os Embargos de Declaragéo séo tempestivos, comportando conhecimento.
Ao tratar dos Embargos de Declaragao, o Codigo Eleitoral assim dispde:

Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragdo nas hip6teses previstas no
Cddigo de Processo Civil.

§ 1° Os embargos de declaragdo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias,
contado da data de publicacéo da decisdo embargada, em petigdo dirigida ao
juiz ou relator, com a indicacdo do ponto que lhes deu causa.

()

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil trata dos Embargos de Declaracdo no
seu art. 1022, nos seguintes termos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial
para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprir omissao de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.

ILii - Aduzem os embargantes que o Acorddo é omisso, porque os documentos
juntados posteriormente ndo configurariam nova causa de pedir, mas apenas um exemplo das
irregularidades narradas com a peticdo inicial. Nesse panorama, ainda, defendem que o
Acordao nao abordou o principio da comunh&o das provas.

N&o se verificam os vicios aduzidos pelos embargantes.

Primeiramente, o acdrdao abordou de forma expressa a questdo dos novos
documentos juntados aos autos apés a audiéncia de instrucdo e julgamento, consignando que
nao se tratava meramente de um rol exemplificativo das irregularidades trazidas na peticéao
inicial, mas efetivamente uma nova narrativa fatica, que alterava os fatos e a causa de pedir
contida na petigéo inicial. Veja-se:

()

No caso em debate, ndo se vislumbra que os materiais publicitarios (adesivos
perfurados, placas, lives, redes sociais, radio e TV) levantados em sede de
alegacles finais sejam apenas materializacdo do gasto com publicidade, como
referido pelo juizo a quo.
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Primeiro, porque a conduta vedada do excesso de gastos com publicidade, nos
moldes do art. 73, VIl da Lei das Elei¢Bes, possui contornos objetivos, de forma
gue o ilicito se mostra configurado pelo simples excesso no limite de gastos
financeiros com publicidade. Dai decorre que a gravidade, ou juizo de
proporcionalidade, sobre a imposi¢do da penalidade de cassacgéo, na forma do
art. 73, 8 5° da Lei das Elei¢cdes, da mesma forma, exige uma analise
circunscrita tdo somente ao aspecto financeiro do excesso com publicidade,
sendo despicienda a analise do contexto subjetivo de cada publicidade.

Segundo, 0 juizo recorrido, a despeito de ter mencionado apenas a promocao
pessoal com o boletim informativo, destaca que um mix de midias foi utilizado
como desvio de finalidade, em evidente promocao pessoal do candidato a
reelei¢do. Ocorre que esse mix de midias ndo foi objeto de descri¢do fatica e
tampouco indicacdo na peti¢do inicial, ndo tendo havido pedido de producao de
prova por parte dos recorrentes/investigados com o objetivo de refutar tais novas
publicidades, surgidas apds a audiéncia de instrucao e julgamento.

N&o se trata de circunstancias acidentais (José Carlos Barbosa Moreira, O Novo
Cdédigo de Processo Civil, 292 ed, p. 18) ou secunddarias que acresceriam
contornos mais especificos ao fato principal, mas, efetivamente, novas narracdes
faticas que alteraram a analise de eventual promocdo pessoal do candidato
Claudio Casagrande, em ofensa a regra da estabilizagdo da demanda.

Por fim, o fato do juizo a quo ter oportunizado o contraditério para que 0s
recorrentes se manifestassem sobre os novos documentos juntados ndo justifica
a insercao dos fatos deles decorrentes no contexto da lide, porquanto o exercicio
do contraditorio deve se circunscrever a moldura fatica da inicial. Ndo se trata
agui de novas provas sobre o mesmo fato, mas de verdadeira alteracdo da
causa de pedir remota.

Tanto é assim que a contestacdo do recorrente limitou-se a rebater os
argumentos da peticao inicial fazendo apenas referéncia aos numeros, sem
adentrar ao contetdo da publicidade, a respeito do qual ndo houve qualquer
referéncia na peticao inicial.

Nesse contexto, o exame do excesso de gastos deve ser realizado com
fundamento exclusivo nos valores envolvidos nos respectivos exercicios, como
citado na tabela inserida pelos autores, a luz do art. 73, VIl da LE, combinado
com as regras sobre abuso de poder. E quanto a promocao pessoal, sua leitura
deve restar circunscrita ao Boletim Informativo.

Portanto, em respeito a estabilizacdo da demanda e, de conseguinte, ao devido
processo legal, vislumbra-se indevida a ampliagdo objetiva da lide, de forma que
sua apreciacdo, apés a sentenga afastar o abuso de poder pela veiculagdo da
tarefa escolar e pela entrega do Boletim Informativo com o IPTU, deve ser
limitada aos seguintes fatos: i) promocéo pessoal nos Boletins Informativos e ii)
excesso de gastos com publicidade institucional.
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Dessa forma, restou claro e expresso que a analise de eventual excesso de gasto
ndo poderia ser apreciada com fundamento nos novos documentos apresentados apds a
audiéncia de instrugcdo, pois esses ndo se limitaram a consignar em nimeros 0s gastos com
publicidade, mas trouxeram o contetdo material (placas, outdoors, lives, videos etc.) de cada
publicidade institucional, o que foi utilizado pelo juizo a quo para configuracédo do abuso, mas
gue ndo estavam descrito na peti¢ao inicial.

Nesse contexto, o Acorddo embargado também assentou que 0S novos
documentos néo traziam em si simplesmente novas provas sobre o mesmo fato — 0 que estaria
inserido no principio da comunh&o das provas - mas novas narrativas faticas, que alteraram a
causa de pedir remota, a ponto de configurar um abuso de poder, conforme mencionado pelo
magistrado de primeiro grau.

Por fim, conquanto as notas fiscais com publicidade institucional materializem o
gasto com publicidade, a impossibilidade de sua aceitagdo apds a audiéncia de instrucéo e
julgamento decorreu do fato de que também trouxeram a descri¢cdo da publicidade institucional
contratada, cujo contetdo ndo era objeto da exordial, que se cingiu ao excesso de gastos com
publicidade em seu viés quantitativo e a promocao pessoal com o Boletim Informativo.

Por isso, a gravidade referente a conduta vedada caracterizada foi sopesada na
decisdo embargada a luz das provas trazidas com a peticdo inicial e ndo em virtude daquelas
juntadas apds a audiéncia de instrucdo e julgamento, que ndo foram objeto de impugnacao
pelos investigados na contestacéo.

Fixadas essas balizas, o que se verifica é a tentativa de rediscussdo de matéria ja
analisada e decidida por esta Corte, 0 que € invidvel.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou:

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradicdo no julgado, ndo se prestando a promover novo
julgamento da causa. Eventual inconformismo quanto ao que decidido deve ser
objeto da via recursal propria.

(ED-AgR-REspE n° 9758, Rel. Min. Luciana Christina Guimardes Léssio,
Acérdao de 16/05/2013)

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omisséo, contradicdo ou
obscuridade no acoérddo embargado, ndo se prestando para a rediscussdo da
causa.

(ED-AgR-RESpE n° 63220, Rel. Min. Henriqgue Neves da Silva, Acérddo de
09/05/2013)
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Deste modo, ndo se verificando qualquer omisséo a ser sanada, os Embargos de
Declaracdo devem ser rejeitados, considerando-se incluidos no acérddo os elementos
indicados pelos embargantes, para fins de prequestionamento.

CONCLUSAO

Assim, diante do exposto, voto por conhecer e rejeitar ambos os Embargos de
Declaracdo opostos.

ROBERTO RIBAS TAVARNARO - RELATOR

EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO (1327) N° 0600630-29.2020.6.16.0009 - Campo Magro - PARANA -
RELATOR: DR. ROBERTO RIBAS TAVARNARO - EMBARGANTES: RILTON BOZA, O
RESPEITO QUE CAMPO MAGRO MERECE 45-PSDB / 90-PROS / 15-MDB / 40-PSB /
10-REPUBLICANOS / 17-PSL - Advogados dos EMBARGANTES: GEOVANA BOZA - PR91985-A,
WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - PR91541-A, GEOVANE COUTO DA SILVEIRA - PR97109-A,
EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382-A, GUILHERME DE SALLES GONCALVES -
PR21989-A - EMBARGADOS: ELEICAO 2020 CLAUDIO CESAR CASAGRANDE PREFEITO,
CLAUDIO CESAR CASAGRANDE - Advogados dos EMBARGADOS: MAITE CHAVES NAKAD
MARREZ - PR86684-A, PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - PR62051-A, LUIZ FERNANDO
CASAGRANDE PEREIRA - PR22076-A, KAMILA SANGUANINI COLOMBO - PR77678-A,
ALEXANDRE MARTINS - PR29082-A - EMBARGADOS: ELEICAO 2020 OSMAR JOSE
LEONARDI VICE-PREFEITO, OSMAR JOSE LEONARDI - Advogados dos EMBARGADOS:
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - PR75822-A, GRACIANE DOS SANTOS LEAL -
PR81977-A, LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474-A, MARCELA BATISTA FERNANDES -
PR87846-A.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu dos embargos de declaraco, e, no mérito, rejeitou-os, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Wellington Emanuel Coimbra de Moura
Participaram do julgamento os Eminentes Julgadores. Desembargador Fernando Wolff Bodziak, Roberto
Ribas Tavarnaro, Rodrigo Otévio Rodrigues Gomes do Amaral, Carlos Mauricio Ferreira, substituto em
exercicio, Desembargadora Federal Claudia Cristina Cristofani e Thiago Paiva dos Santos. Presente a
Procuradora Regional Eleitoral, substituta em exercicio, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 04.07.2022.
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