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- ¢ PJe - Processo Judicial Eletronico

14/10/2022
Numero: 0602221-82.2022.6.16.0000

Classe: RECURSO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Roberto Aurichio Junior

Ultima distribuicdo : 17/09/2022

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Horario Eleitoral Gratuito/Programa em
Bloco, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Televisao, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Omissao de Informag¢des Obrigatérias

Objeto do processo: Representagao n° 0602221-82.2022.6.16.0000, com pedido liminar, ajuizado por
Sergio Fernando Moro, em face de Alvaro Fernandes Dias, Wilson De Matos Silva Filho, Rolf
Koerner Junior, Gustavo Silva Castro, Coligacdo Por Amor Ao Parana (Patriota / Federagcao PSDB
CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA) / PODE / PSC / PSB), e do Partido Podemos, com fundamento no
artigo 96 da Lei n° 9.504/97. Alegando em suma que no programa eleitoral em bloco veiculado no
periodo da noite de 05/09/2022, h.e.g., especificadamente das 20h45min as 20h55min, na televisao,
no periodo em que foi apresentada a propaganda eleitoral dos deputados Estaduais do PARTIDO
PODEMOS, componente da Coligagido por Amor ao Parana (PATRIOTA / FEDERAGAO PSDB
CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA) / PODE / PSC / PSB), houve a veiculagao de imagem e numero do
candidato ao cargo de senador Alvaro Dias, o que é permitido pela legislagao, entretanto, sem
contar com o nome dos suplentes da chapa, Wilson De Matos Silva Filho E Rolf Koerner Junior.
Transcri¢ao da propaganda eleitoral: Transcrigao: "narrador: Candidatos a deputado estadual do
Podemos: Narradora: Daye Rasmussen, dezenove, sete, oito, nove (19789). Samuka Martins,
dezenove, trés, dois, um (19321). Cristina Arzua, dezenove, cento e setenta e um (19171). Cantor
Léo Henrique, dezenove, setecentos (19700). Celino Fertrin, dezenove, novecentos e noventa e
nove (19999). narrador: Podemos!". (Requer, A procedéncia total da demanda, reconhecendo a
ilegalidade do conteudo questionado, diante do descumprimento do preceito legal do art. 36, § 4°
da Lei n°® 9.504/97 e art. 12 da Res. 23.610, cominando medida inibitéria em desfavor dos
representados para que se abstenham de veicular propaganda eleitoral em que ocorra a veiculagao
de publicidade em favor de Alvaro Dias, sem a indicagao dos suplentes da chapa majoritaria ao
senado, tanto em bloco como inserg¢oes, fixando multa coercitiva para o caso de descumprimento,
em valor nao inferir a R$ 10.000,00 (dez mil reais); Por consequéncia da procedéncia da demanda, a
aplicagao da sangao pecuniaria prevista no § 3° do art. 36 da Lei n° 9.504/97 aos REPRESENTADOS,
acima do minimo legal, diante da magnitude do ilicito).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ALVARO FERNANDES DIAS (RECORRENTE) PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)
JESSICA CAROLINA HEIN (ADVOGADO)
WILSON DE MATOS SILVA FILHO (RECORRENTE) JESSICA CAROLINA HEIN (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)
ROLF KOERNER JUNIOR (RECORRENTE) PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)
JESSICA CAROLINA HEIN (ADVOGADO)




Coligagao Por Amor Ao Parana 51-PATRIOTA / Federagao
PSDB Cidadania(PSDB/CIDADANIA) / 19-PODE / 20-PSC /
40-PSB (RECORRENTE)

JESSICA CAROLINA HEIN (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

GUSTAVO SILVA CASTRO (RECORRENTE)

JESSICA CAROLINA HEIN (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

PODEMOS - PARANA - PR - ESTADUAL (RECORRENTE)

PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)

SERGIO FERNANDO MORO (LITISCONSORTE)

GUSTAVO BONINI GUEDES (ADVOGADO)

RODRIGO GAIAO (ADVOGADO)

CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE (ADVOGADO)
YANKA CRISTINE BARBOSA (ADVOGADO)

JOAO CONSTANSKI NETO (ADVOGADO)

JOAO EDUARDO BARRETO MALUCELLI (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitoral1 (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
ACORDAO N° 61.416

RECURSO NA REPRESENTAGAO 0602221-82.2022.6.16.0000 — Curitiba - PARANA
Redator Designado: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RECORRENTE: ALVARO FERNANDES DIAS

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR37315-A
ADVOGADO: JESSICA CAROLINA HEIN - OAB/PR77361

RECORRENTE: WILSON DE MATOS SILVA FILHO

ADVOGADO: JESSICA CAROLINA HEIN - OAB/PR77361

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR37315-A
RECORRENTE: ROLF KOERNER JUNIOR

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR37315-A
ADVOGADO: JESSICA CAROLINA HEIN - OAB/PR77361
RECORRENTE: Coligagao Por Amor Ao Parana 51-PATRIOTA / Federagao PSDB
Cidadania(PSDB/CIDADANIA) / 19-PODE / 20-PSC / 40-PSB
ADVOGADO: JESSICA CAROLINA HEIN - OAB/PR77361

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR37315-A
RECORRENTE: GUSTAVO SILVA CASTRO

ADVOGADO: JESSICA CAROLINA HEIN - OAB/PR77361

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR37315-A
RECORRENTE: PODEMOS - PARANA - PR - ESTADUAL

ADVOGADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - OAB/PR37315-A
LITISCONSORTE: SERGIO FERNANDO MORO

ADVOGADO: GUSTAVO BONINI GUEDES - OAB/PR41756-A
ADVOGADO: RODRIGO GAIAO - OAB/PR34930-A

ADVOGADO: CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - OAB/PR58425-A
ADVOGADO: YANKA CRISTINE BARBOSA - OAB/PR106091
ADVOGADO: JOAO CONSTANSKI NETO - OAB/PR107148

ADVOGADO: JOAO EDUARDO BARRETO MALUCELLI - OAB/PR113601
FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral1

EMENTA - ELEICOES 2022. RECURSO
NA REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. CANDIDATOS
PROPORCIONAIS. REFERENCIA A
CANDIDATO MAJORITARIO NO FUNDO
DA TELA. NAO INDICACAO DOS
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SUPLENTES. INEXIGIBILIDADE.
PROVIMENTO.

1. Na propaganda eleitoral dos candidatos
ao pleito proporcional, por expressa
previsao legal, & permitido mencionar as
candidaturas majoritarias ao fundo da
propaganda relativa as eleigcbes
proporcionais, o que pode ser
operacionalizado mediante cartazes ou
fotografias, autorizada ainda "a mengéao ao
nome e ao numero de qualquer candidato
do partido ou da coligagao" (artigo 53-A da
Lei n® 9.504/97).

2. Tratando-se de propaganda em prol do
candidato proporcional, este tem o direito
de indicar os candidatos majoritarios que
apoia ou que o apoiam, visando os
beneficios politicos que dai podem adyvir,
mas ndo tem obrigacdo de sujeitar-se as
regras que informam a propaganda dos
candidatos majoritarios.

3. Por esse motivo, ndo ha obrigagao de
indicar os candidatos a vice ou suplente do
candidato majoritario cujo nome ou numero
aparece ao fundo da tela na propaganda de
candidatos proporcionais. Precedentes do
TSE.

4. Recurso eleitoral conhecido e provido.
Representagao julgada improcedente.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Redator Designado.

Curitiba, 10/10/2022

REDATOR DESIGNADO THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por ALVARO FERNANDES DIAS, candidato ao cargo de senador,
WILSON DE MATOS SILVA FILHO, ROLF KOERNER JUNIOR, da COLIGAGAO POR AMOR
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AO PARANA (PATRIOTA / FEDERAGAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA) / PODE /
PSC / PSB), e do PARTIDO PODEMOS, ambos representados por GUSTAVO SILVA CASTRO,
contra sentencga deste Juizo Auxiliar (ID 43115983) que julgou parcialmente procedente o pedido
de direito de resposta ajuizado por SERGIO FERNANDO MORO, candidato ao cargo de senador,
por concluir que houve veiculagdo de propaganda eleitoral irregular, consistente na veiculagéo de
propaganda eleitoral referente ao cargo de Senador sem o nome dos suplentes que compdem a
chapa, durante o horario eleitoral gratuito em bloco reservado aos deputados estaduais do partido
PODEMOS, veiculado no periodo da noite do dia 05/09/2022, das 20h45 as 20h55 na televiséo,
condenando-os ao pagamento da multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei das Eleigbes e art. 12
da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Os recorrentes alegam, em sintese, que: 1) o disposto no § 4° do art. 36 da Lei das Elei¢des &
inaplicavel as propagandas relativas aos candidatos a cargo proporcional; 2) “O recorrente
concorda com o fundamento de que o art. 36, § 4° da Lei n.® 9.504/97 ndo prevé qualquer
excegdo que permita a auséncia dos suplentes quando se divulga propaganda eleitoral de cargos
majoritarios, as a expressdo da norma é outra e ndo “quando” e sim “NA”, propaganda dos
candidatos a cargo majoritario”; 3) “realmente nao ha exceg¢do quanto a faculdade de utilizagéo do
nome dos suplentes, mas APENAS NAS PROPAGANDAS DOS CANDIDATOS AO CARGO
MAJORITARIO, ndo podendo se realizar uma interpretacdo extensiva da referida norma nas
propaganda ao cargo proporcional’; 4) “A sentenga parte da premissa que a referida tela de
FUNDO trata-se de uma propaganda eleitoral ao candidato majoritario e, dessa forma, impbe o
cumprimento do art. 36 da Lei Eleitoral, sem razdo“; 5) “Néo se trata de propaganda eleitoral do
cargo majoritario visto que, se assim o fosse, estar-se-ia autorizando a invasdo do candidato
majoritario na propaganda proporcional, indo contrario a norma em comento”; 6) “Como ja
colocado, o art. 53-A da Lei n.° 9.504/97 é claro ao possibilitar a insergdo do nome de
QUALQUER CANDIDATO sem qualquer tipo de restricdo ou mesmo obrigatoriedade de vice ou
suplente”; T) “Nao se pode, de forma alguma realizar a interpretagdo dessa forma, visto que a
norma deve ser analisada como um todo e nao de forma fracionada, posto que, nessa questao,
nao se pode ultrapassar a efetiva intengao do legislador no caso, intengdo de tdo somente
informar o apoio do candidato”; 8) “por tratar-se de tela de fundo realizada em horario destinado
ao cargo de deputados (eleigdo proporcional) a norma aplicavel é a do art. 53-D da Lei Eleitoral a
qual ndo determinar nenhum tipo de exigéncia na inser¢do do nome dos suplentes, valendo a
regra do art. 36 da mesma lei apenas para 0s casos de propagandas destinadas ao cargo
majoritario”; 9) sobre a multa aplicada, “por tratar-se de uma eventual alteragéo de
posicionamento do Tribunal é evidente que ndo ha que se aplicar multa, visto que a propaganda
foi realizada sob a égide do entendimento anteriormente adotado, devendo, pois, permitir a sua
retificagdo antes da aplicagdo de qualquer tipo de multa”. Por fim, pugnam pela procedéncia do
recurso para: “a) reconhecer a legalidade da insergdo do nome do candidato Alvaro Dias sem a
necessidade de mengédo aos suplentes e, por consequente, afastar a multa aplicada; b)
alternativamente, caso seja mantido o reconhecimento da ilegalidade, seja afastada a aplicacdo
de multa posto que trata-se de alteracéo jurisprudencial, ndo podendo a parte ser pega de
surpresa no caso; ou c) por fim, sendo julgado improcedentes os pedidos iniciais, seja o
representante condenado ao ressarcimento dos valores gastos com a mudanga das midias em
razao do cumprimento da liminar.” (ID 43130065)

O recorrido rebateu as alegagdes recursais dizendo que: 1) “os argumentos langados na pega
recursal ndo merecem prosperar pois carecem de logicidade, uma vez que a norma é muito clara
no que diz respeito a necessidade de constar os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de
senador, de modo claro e legivel nas propagandas veiculadas pelo titular, o que
comprovadamente ndo ocorreu no caso em tela’; 2) “Conforme entendimento do TSE, faz-se
obrigatério a divulgagdo dos nomes de vices e suplentes de candidatos majoritarios em
propaganda eleitoral que tenha por sua natureza, efeito visual, tais como as veiculadas por meios
impressos ou em televisdo”; 3) “é claro que a tela de fundo em propaganda proporcional de
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candidatos do mesmo partido caracteriza-se como propaganda eleitoral também para o candidato
a cargo majoritario, se ndo fosse assim nao faria sentido algum coloca-lo nas insergbes eleitorais
", 4) “os proprios representados formularam pedido alternativo para que, em caso de condenagéo,
fosse aplicado o patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), portanto em razdo do
descumprimento ao art. 36, § 4° da Lei n® 9.504/1997 reconhecido na sentenga condenatoria faz-
Se necessaria a manutencgéao da referida aplicacdo de multa sancionatéria”; 5) “ndo ha que se
falar em condenacdo do RECORRIDO ao ressarcimento aos RECORRENTES em relagcdo aos
gastos que tiveram com o envio das novas midias enviadas para o devido cumprimento da liminar
”. 6) “Assim ndo fosse, os custos incorridos pelos RECORRENTES decorreram do cumprimento
de deciséo judicial proferida regularmente por esta Justica Eleitoral, sem estar evidenciada
qualquer teratologia ou manifesta ilegalidade na liminar deferida. Ndo se demonstrou qualquer
ma-fé, nem prejuizo aos RECORRENTES”; 7) “Sendo dever dos competidores obedecer aos
comandos desta Justica Especializada, ndo se trata de danos ocasionados aos RECORRENTES.
Cabe unicamente a eles arcar com os custos correlatos, sob pena de transferir ilicitamente sua
responsabilidade pela veiculagdo irregular de propaganda ao RECORRIDQO”. Ao final, requereu o
desprovimento do recurso. (ID 43156586)

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso. (ID
43157032)

Na sequéncia, o llustre Advogado dos Recorrentes peticionou informando e comprovando a
existéncia de compromisso profissional no dia 20/09/2022 (ID 43159300), razao pela qual
requereu para que o presente processo fosse pautado em momento posterior a referida data,
pedido este que restou deferido no despacho ID 43160541.

Os autos retornaram conclusos em 30/09/2022 e, conforme despacho ID 43179936 de
01/10/2022, foram incluidos na pauta do dia 04/10/2022.

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR

Adoto o relatdrio originario e acompanho o e. relator quanto a admissibilidade.
Todavia, ouso divergir do seu entendimento quanto a matéria de fundo, pelos motivos que
passo a descrever.

Na espécie, trata-se de representacao eleitoral em que se discute
irregularidade na propaganda eleitoral de candidato a eleicdo majoritaria ao Senado,
veiculada de forma estatica na propaganda televisiva das candidaturas proporcionais.

Dentre as imagens colacionadas na peticao inicial, por amostragem e para
fins ilustrativos indica-se a seguinte:
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Daye Rosmussen
T TS VAT

Alega o recorrente que a omissdo dos nomes dos suplentes é irrelevante, por
nao se tratar de propaganda eleitoral do candidato ao Senado, mas sim de declaragao de
apoio politico para candidatos as eleigdes proporcionais, sustentando nao haver qualquer
irregularidade.

O recorrido, por sua vez, refere que a falta dos suplentes configuraria
irregularidade a norma expressa no artigo 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/97.

Referido dispositivo possui a seguinte redagéao:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apos o dia 15 de agosto
do ano da elei¢do. (Redagao dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

(...)

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar,
também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de
modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% (trinta por cento) do
nome do titular. (Redagao dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

O texto legal nado poderia ser mais claro: na propaganda dos candidatos a
cargo majoritario devem constar as informagdes relativas aos vices e suplentes.

Ocorre que as pecas publicitarias em questdao nao consistem em
propaganda de candidato majoritario, mas propaganda de candidatos proporcionais.
Por esse motivo, sujeitam-se a outro dispositivo da mesma lei:

Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligacdes incluir no horéario
destinado aos candidatos as elei¢cdes proporcionais propaganda das
candidaturas a eleigcdes majoritarias ou vice-versa, ressalvada a utilizagao,
durante a exibigdo do programa, de legendas com referéncia aos candidatos
majoritarios ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses candidatos,
ficando autorizada a mengao ao nome e ao numero de qualquer candidato do
partido ou da coligagéo. (Redagao dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

Portanto, por expressa previsao legal, € permitido mencionar as candidaturas

majoritarias ao fundo da propaganda relativa as elei¢des proporcionais, o que pode ser
operacionalizado mediante cartazes ou fotografias, autorizada ainda "a meng¢ao ao nome
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e ao numero de qualquer candidato do partido ou da coligagao".

Essa é exatamente a situagao dos autos: referéncia, ao fundo da propaganda
de candidatos a deputado, do nome e numero do candidato ao Senado. Como nao se
trata de propaganda deste, mas daqueles, ndo se exige a referéncia aos suplentes.

Recentemente, o TSE superou entendimento em sentido contrario,
assentando essa dispensa em trés julgados em que foi designado relator para o acérdao
o ministro Alexandre de Moraes. A titulo ilustrativo:

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MATERIAL IMPRESSO DE PROPAGANDA ELEITORAL. "SANTINHOS".
VIOLACAO AO ART. 242 DO CODIGO ELEITORAL. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 26 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. CANDIDATA A VEREADOR. INDICACAO, EM FORMA DE
APOIO, DO CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. DESNECESSIDADE
DE MENCAO AO NOME DO VICE. EXIGENCIA PREVISTA NO ART. 36, §
4°, DA LEI N° 9.504/1997 QUE INCIDE SOMENTE SOBRE
CANDIDATURAS A CARGOS MAJORITARIOS. PROPAGANDA
IRREGULAR NAO CARACTERIZADA. AFASTAMENTO DA MULTA
APLICADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravante que nao se desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma
especifica, os argumentos da decisdo monocratica referentes a alegada
violagao ao artigo 242 do Cédigo Eleitoral. Incidéncia do enunciado 26 da
Sumula do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.

2. O art. 36, § 4°, da Lei 9.504/1997, ao exigir que, nas propagandas dos
candidatos a cargo majoritario, também deverédo constar os nomes dos
candidatos a vice, visa a conferir maior transparéncia as informacdes
acessiveis aos eleitores sobre as candidaturas e, consequentemente,
viabilizar que possam formar livremente sua opinido no processo de
deliberagao publica.

3. Caso concreto cuja propaganda impugnada consiste em material
impresso de campanha ("santinhos") de candidata ao cargo de vereador,
revelando—se inaplicavel, portanto, o disposto no art. 36, § 4°,
textualmente direcionado a candidatos a cargos majoritarios, tendo em
vista a auséncia de previsdo legal que estenda a obrigagcéo nele contida as
propagandas realizadas por candidatos a cargos proporcionais.

4. Propaganda eleitoral claramente direcionada a divulgacao de
candidatura ao cargo proporcional, de modo que a mencéao, no verso do
material impresso, ao nome e ao numero do candidato a Chefia do
Executivo local ndo implica violagdo a norma mencionada, que nao
obriga o candidato a vereador a inserir o nome do vice.

5. Inexisténcia de elementos indicativos da participagdo do candidato ao
cargo majoritario na elaboragdo do material impugnado que afasta a
irregularidade na propaganda eleitoral e desautoriza a imposi¢ao de multa.

6. Agravo Regimental provido para dar provimento ao Recurso Especial,
afastando a aplicagdo da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei 9.504/1997.
[TSE, AgR no REspEIl n° 060038691/SC, rel. design. Min. Alexandre de
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Moraes, DJE 21/09/2022, ndo destacado no original]

No mesmo sentido e na mesma oportunidade foram julgados por aquela
Corte Superior os agravos regimentais nos autos AgR no REspel 060065193 e AgR no
REspel 060066310.

O que é preciso ficar claro é que, sendo a propaganda do candidato
proporcional, este tem o direito de indicar os candidatos majoritarios que apoia ou que o
apoiam, visando os beneficios politicos que dai podem advir, mas nao tem obrigacao de
sujeitar-se as regras que informam a propaganda dos candidatos majoritarios. Caso
contrario, o cenario ndo seria de mero apoio, mas de efetiva invasao da propaganda do
candidato majoritario na do candidato proporcional, o que é vedado pelo mesmo artigo
53-A.

Nesse panorama, inexiste qualquer irregularidade nas pecgas publicitarias
descritas nos autos, de modo que o provimento do recurso, com a consequente reforma

da sentenga e o julgamento pela improcedéncia da representacédo, é medida que se
impoe.

CONCLUSAO

Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do recurso e pelo seu
PROVIMENTO para, reformando a sentenca, julgar improcedente a representacéao.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Redator Designado

VOTO VENCIDO

1. Admissibilidade e controvérsia

Preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conhego do recurso
interposto e passo ao exame das teses suscitadas.

No caso em exame, o recorrido se voltou contra a propaganda eleitoral em favor dos recorrentes
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veiculada durante o horario eleitoral gratuito em rede (bloco) na televiséo, reservado aos cargos
proporcionais - deputados estaduais do PODEMOS, no periodo noturno do dia 05/09/2022, das
20h45 as 20h55, na qual houve a divulgacao de propaganda referente ao cargo de senador
sem a obrigatéria exibicao do nome dos suplentes que compdem a chapa. Este é o frame
exemplificativo do video ID 43091918:

Conforme se observa acima, no canto superior direito foi exibida a identificacdo do candidato ao
senado pelo partido Podemos, indubitavelmente sem os nomes dos seus dois suplentes.

Antes do exame das teses recursais, veja-se o que dispbe a legislagcao e a doutrina sobre a
hipétese dos autos.

2. Legislagao eleitoral
A Lei n° 9.504/97 - Lei das Eleicbes, estabelece o que se segue sobre a questdo em exame:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida ap6s o dia 15 de
agosto do ano da eleigdo. (Redagédo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

[

§ 3° A violagao do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgagéao da propaganda e, quando comprovado o seu prévio
conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior. (Redagao dada pela Lei n°
12.034, de 2009)

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverao
constar, também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de
senador, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% (trinta
por cento) do nome do titular.

[.]

Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligagées incluir no horério
destinado aos candidatos as elei¢bes proporcionais propaganda das
candidaturas a eleigbes majoritarias ou vice-versa, ressalvada a utilizagéo,
durante a exibigao do programa, de legendas com referéncia aos candidatos
majoritarios ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses candidatos,
ficando autorizada a mengdo ao nome e ao numero de qualquer candidato
do partido ou da coligagédo. (Redagao dada pela Lei n° 12.891, de 2013)

§ 1° E facultada a insercdo de depoimento de candidatos a eleigbes
proporcionais no horario da propaganda das candidaturas majoritarias e
vice-versa, registrados sob o mesmo partido ou coligacdo, desde que o
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depoimento consista exclusivamente em pedido de voto ao candidato que
cedeu o tempo. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 2° Fica vedada a utilizagdo da propaganda de candidaturas proporcionais
como propaganda de candidaturas majoritarias e vice-versa. (Incluido pela
Lei n® 12.034, de 2009)

§ 3° O partido politico ou a coligagdo que ndo observar a regra contida neste
artigo perdera, em seu horario de propaganda gratuita, tempo equivalente
no horario reservado a propaganda da elei¢cdo disputada pelo candidato
beneficiado. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)”

Por sua vez, a Resolugéo TSE n° 23.610/2019, que dispde sobre a propaganda eleitoral,
utilizagado e geracao do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral, fixa o seguinte:

“Art. 12. Da propaganda das candidatas e dos candidatos a cargo majoritario
deverdo constar também os nomes das pessoas candidatas a vice ou a
suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho n&o inferior a
30% (trinta por cento) do nome da(o) titular (Lei n°® 9.504/1997, art. 36, § 4°).

Paragrafo tnico. A aferigcao do disposto no caput deste artigo sera feita de
acordo com a proporg¢éo entre os tamanhos das fontes (altura e
comprimento das letras) empregadas na grafia dos nomes das candidatas e
dos candidatos, sem prejuizo da aferigdo da legibilidade e da clareza.

[-]

Art. 73. E vedado aos partidos politicos, as federagées e as coligacées
incluir, no horario destinado as candidatas e aos candidatos as eleigées
proporcionais, propaganda das candidaturas a eleigbes majoritarias ou vice-
versa, ressalvada a utilizacdo, durante a exibicdo do programa, de legendas
com referéncia as candidaturas majoritarias, ou, ao fundo, de cartazes ou
fotografias das candidatas e/ou dos candidatos, ficando autorizada a
mengdo ao nome e ao numero de qualquer candidata e/ou candidato do
partido politico, da federagéo ou da coligacdo ( Lei n°® 9.504/1997, art. 53-A,
caput e § 2°). (Redagéo dada pela Resolugdo n° 23.671/2021)

§ 1° E facultada a insercdo de depoimento de candidatas e candidatos a
eleicbes proporcionais no horario da propaganda das candidaturas
majoritarias e vice-versa, registrados sob o mesmo partido politico, a mesma
federagao ou coligagéo, desde que o depoimento consista exclusivamente
em pedido de voto a candidata e/ou ao candidato que cedeu o tempo e nédo
exceda 25% (vinte e cinco por cento) do tempo de cada programa ou
insergao ( Lei n°® 9.504/1997, arts. 53-A, § 1°, e 54 ). (Redagao dada pela
Resolugéo n° 23.671/2021)

§ 2° O partido politico, a federagao ou a coligagdo que nao observar a regra
constante deste artigo perdera, em seu horario de propaganda gratuita,
tempo equivalente no horario reservado a propaganda da elei¢do disputada
pela candidata ou pelo candidato beneficiada(o), nos termos do art. 53-A, §
3° da Lei n° 9.504/1997 , devendo as emissoras de radio e de televisdo, em
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tal hipotese, transmitir propaganda com os contetdos previstos nos arts. 93
e 93-A da Lei n° 9.504/1997 , a ser disponibilizada pela Justica Eleitoral
conforme orientagbes transmitidas na reunido de que trata o art. 53 desta
Resolugéo. (Redagdo dada pela Resolugdo n® 23.671/2021)”

Estabelecidos esses parametros, passa-se ao exame dos fatos.

3. Dos fatos constantes no processo

Conforme relatado, durante a propaganda dos candidatos a cargos proporcionais - deputados
estaduais do Partido Podemos - veiculada no horario eleitoral gratuito em rede na televiséo (video
ID 43091918), houve divulgacgéo, ao fundo da tela no canto superior direito, de propaganda
eleitoral relativa a candidato ao senado indubitavelmente sem a inclusdo dos nomes dos
respectivos suplentes.

Os recorrentes sustentam que a previsao legal do § 4° do art. 36 da Lei das Eleigbes seria
inaplicavel as propagandas relativas aos candidatos a cargo proporcional, pois, caso contrario,
estar-se-ia autorizando a invaséo do candidato majoritario na propaganda proporcional, tendo em
vista que, a seu ver, a tela de fundo nao seria uma propaganda eleitoral ao candidato majoritario,
ainda mais porque a efetiva intencao do legislador seria permitir a informagéo do apoio entre
candidaturas. Argumentam, ainda, pela inaplicabilidade da multa prevista no § 3° do referido
artigo ao caso dos autos, baseando-se em entendimentos de Tribunais Regionais Eleitorais.

Pois bem.

O art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/97 e o art. 12 da Resolugao TSE n°® 23.610/2019, que dispdem
sobre regras gerais de propaganda eleitoral, ndo preveem qualquer exceg¢ao que permita a
auséncia do nome dos suplentes quando se divulga propaganda eleitoral de cargos majoritarios,
seja na televisdo, no radio, na internet, em materiais impressos ou na veiculagdo de propaganda
eleitoral de candidaturas proporcionais.

Em que pese o esfor¢o dos recorrentes em defender que a redagéo do § 4° quando diz que “Na
propaganda dos candidatos a cargo majoritario [...J’ delimitaria a imposigdo dos nomes de vices e
suplentes somente nas propagandas sob sua responsabilidade, ndo entendo a questdo sob esse
prisma, pois significaria permitir que essa pertinente informacgao pudesse ser omitida por milhares
de candidatos proporcionais, limitando incontestemente o fim da norma, qual seja, informar o
eleitor, isso em tempos de monumental combate a desinformacgao.

No tocante ao art. 53-A da Lei das Elei¢des, que esta inserido no capitulo da propaganda eleitoral
no radio e na televisao, resta vedada a invasao de horario, mas permitidas algumas excegoes,
como “a utilizagao, durante a exibi¢do do programa, de legendas com referéncia aos
candidatos majoritarios ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses candidatos, ficando
autorizada a mengao ao nome e ao numero de qualquer candidato do partido ou da coligagdo”.

Como dito na sentenga recorrida, a norma traz nitida diferenciagao entre a utilizacdo de legendas,
cartazes e fotografias e a meng&o ao nome e ao numero de candidatos, partidos ou coligagdes.

Sobre esse dispositivo, os recorrentes alegam que “N&o se pode, de forma alguma realizar a
interpretagao dessa forma, visto que a norma deve ser analisada como um todo e nao de forma
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fracionada, posto que, nessa questdo, ndo se pode ultrapassar a efetiva intengao do legislador no
caso, intengéo de tdo somente informar o apoio do candidato”.

Data venia, nao faz sentido essa argumentagao, porque a utilizagédo se refere a imagens estaticas
de efeito publicitario ou informativo, enquanto que a mengao diz respeito a mensagem falada por
emissor participante da propaganda, como, por exemplo, “vote fulano”, “vote 99”, “vote nos
candidatos no partido X”, “coligagao Tal”. Além disso, pode-se ter ao fundo uma propaganda do
“‘governador tal” e o candidato mencionar apoio falado ao “senador x” e vice-versa.

Com efeito, ndo é possivel entender que s6 é permitido ao eleitor conhecer a identidade de
suplentes na propaganda realizada pelos candidatos ao pleito majoritario e que o mesmo
esclarecimento ndo deva ser imposto aos candidatos proporcionais, quando contribuem na
divulgagao de candidaturas majoritarias na televisdo ou em meios impressos e semelhantes.

No mais, ao contrario do que se alega, a disposigcao contida no § 3° do art. 36 nao é restritiva, nao
€ para aplicacdo somente na propaganda eleitoral produzida por candidatos a cargos majoritarios,
mas sim para qualquer veiculagao de propaganda maijoritaria, inclusive por candidatos
proporcionais, nos limites acima demonstrados.

Ademais, a propaganda eleitoral no horario eleitoral gratuito € o momento da comunicagao direta
entre candidatos e eleitores, de modo que deve ser executada de forma completa, com
informacgdes plenas e observado o disposto no art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/97 e no o art. 12 da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que dispdem sobre regras gerais de propaganda eleitoral, como
dito anteriormente.

4. Do entendimento jurisprudencial

Em casos semelhantes, assim tem decidido os Tribunais Regionais Eleitorais:

“ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL. RADIO. VICE-PREFEITO. NOME. ART. 36, §
4° DA LEI 9.504/97. VEICULAGAO. INCOMPATIBILIDADE COM O MEIO.
PROVIMENTO

[
ANALISE DO AGRAVO INTERNO

3. Nos termos do art. 36, § 4° da Lei 9.504/97, "na propaganda dos
candidatos a cargo majoritario deverdo constar, também, os nomes dos
candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em
tamanho n&o inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular”, dispositivo
inaplicavel no caso dos autos.

4. "Conforme se depreende do dispositivo em comento, cuida—se de
regra logicamente alusiva as espécies de propaganda que tenham, por
sua natureza, efeito visual, tais como as veiculadas por meios
impressos ou em televisao. Inviavel, pois, aplica—la a publicidade em
radio, caso dos autos”" (AgR—REspe 41-04, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de
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25.10.2018). No mesmo sentido: AQR—REspe 58-17, rel. Min. Jorge Mussi,
DJE de 28.2.2018.

5. Ante a contrariedade da decisdo regional com julgados recentes desta
Corte Superior, devem ser providos os apelos, a fim de julgar improcedente
a representacdo.”

(REspEI - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060006589 -
BELO HORIZONTE - MG. Relator(a) Min. Alexandre de Moraes. Acérdao de
09/09/2021. Relator(a) designado(a) Min. Sergio Silveira Banhos.
Publicacao: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 174, Data 22/09/2021)

“EMENTA: ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO
ELEITORAL. PRELIMINAR DE NULIDADE EM RAZAO DO RITO
PROCESSUAL. REJEICAO. MERITO. PROPAGANDA ELEITORAL.
CANDIDATOS A CHAPA MAJORITARIA. IDENTIFICACAO VISUAL DA
PROPAGANDA. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE QUANTO A
PROPORCAO MINIMA DE 30% ENTRE O NOME DO CANDIDATO A VICE
E O CANDIDATO A PREFEITO. IRREGULARIDADE INEXISTENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

[-]

2. Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverao constar,
também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de
modo claro e legivel, em tamanho néao inferior a 30% (trinta por cento) do
nome do titular, nos termos do art. 36, § 4° da Lei n°. 9.504/1997.

3. O objetivo da norma contida no § 4° do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997 é
o de tornar conhecidos ambos os integrantes da chapa, considerando
que a escolha do titular implica acolhimento, pelo eleitor, do vice que

compoée a chapa.”

(RE - RECURSO ELEITORAL n° 06006983320206160088 - CIANORTE -
PR. Relator(a) Des. Vitor Roberto Silva. Acordao n° 58000 de 15/12/2020.
Publicagéo: DJ - Diario de justica, Data 22/01/2021)

Em sentido contrario, colacionou-se nos autos a seguinte Decisdo Monocratica proferida Recurso
Especial Eleitoral n°® 0600185-67.2020.6.14.0073:

“RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INSERCOES NO RADIO E
TELEVISAO. CANDIDATOS DO PLEITO PROPORCIONAL. REFERENCIA
A CHAPA MAJORITARIA. FALTA DO NOME DO VICE. ART. 36, § 4°, DA
LEI 9.504/97. NAO INCIDENCIA. MULTA. AFASTADA. PROVIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra aresto do TRE/PA em que se reformou
sentencga para condenar os recorrentes (coligagdo e candidatos ndo eleitos
aos cargos majoritarios de Belém/PA em 2020) pela pratica de propaganda
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em desacordo com o disposto no art. 36, § 4°, da Lei 9.504/97.

2. Consoante recente entendimento desta Corte Superior acerca do alcance
normativo do art. 36, § 4° da Lei 9.504/97, ndo existe “previséo legal
especifica de que, na propaganda de candidatos ao pleito proporcional em
que haja a mengéo ao nhome de candidatos majoritarios, também seja
necessaria a indicagdo do nome do vice ou dos suplentes” (AgR—REspE|
0600.386-91/SC; AgR—REspEI 0600.651-93/SC e AgR—-REspEI
0600.663-10/SC, redator para acérdao Min. Alexandre de Moraes, sessdo
de 8/3/2022).

3. No caso, impde-se a reforma do aresto a quo, na linha do parecer
ministerial, pois a condenacéao dos recorrentes se deu em decorréncia da
veiculagdo, no espaco das inser¢des de radio e televisdo destinadas ao
pleito proporcional, de propaganda dos candidatos majoritarios sem o nome
do vice.

4. Recurso especial a que se da provimento para julgar improcedente o
pedido.”

(REspEI n° 060018567 - BELEM - PA. Relator(a) Min. Benedito Gongalves.
Decisdo monocratica de 23/05/2022. Publicagdo: DJE - Diario da justica
eletrénico, Tomo 94, Data 24/05/2022)

Em que pese a decisdo monocratica supracitada, a qual se embasou em julgados do colegiado
do TSE aprecidado em 08/03/2022, ainda pendentes de publicacdo, mantenho minha filiagdo ao
entendimento anterior que prima pela obrigacdo de divulgacdo dos nomes de vices e suplentes
de candidatos majoritarios em propaganda eleitoral proporcional, nesse sentido:

“A toda evidéncia, busca a norma assegurar ao eleitor conhecimento amplo
da composicdo da chapa majoritaria, a fim de que o exercicio da cidadania
ativa ocorra de forma consciente. Nesse sentido, o TSE ja afirmou que o art.
36, § 4° da Lei n° 9.504/97 “possui especial relevancia para dotar o eleitor
das informagbes necessarias ao bom e fiel exercicio do voto” (RP n°
1073—-13/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 27.8.2014).

Justamente a luz dessa teleologia, fundada na transparéncia das
campanhas eleitorais, é que as propagandas de candidatos majoritdrios
devem observar o dispositivo em referéncia, ainda que custeadas por
candidatos ao pleito proporcional. Exegese em sentido contrario
mitigaria substancialmente a finalidade almejada pelo legislador por
omitir informacéao essencial ao correto convencimento do eleitorado.

Ademais, nao parece Iégico entender que o eleitor deva ser cientificado
sobre a identidade de vice e suplentes somente na propaganda
realizada pelos candidatos ao pleito majoritdario e que o mesmo dever
de esclarecimento nao seja imposto aos candidatos proporcionais na
divulgacéao de candidaturas majoritarias.

No caso, a recorrente efetivamente divulgou propaganda conjunta com o
candidato ao cargo de prefeito apoiado por sua legenda e olvidou-se de nela
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incluir o nome do respectivo vice, descumprindo, portanto, a obrigagcdo
imposta no art. 36, § 4°, da Lei das Elei¢bées.”

(REspEI n° 060038691 - PIRATUBA - SC. Relator(a) Min. Carlos Horbach.
Decisdo monocratica de 17/08/2021. Publicagdo: DJE - Diario da justiga
eletrénico, Tomo 153, Data 19/08/2021)

Em razao disso, reafirmo que o art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/97 e o art. 12 da Resolugao TSE
n° 23.610/2019 nao preveem qualquer excecao que possibilite a auséncia do nome dos
suplentes na propaganda eleitoral de cargos majoritarios, nao restando duavida que a
propaganda eleitoral em exame é irregular e nao poderia ser veiculada

Por fim, entendo que deve ser mantida a multa aplicada aos ora recorrentes, ja que, ao contrario
da alegacao de que sua aplicacdo seria uma alteragédo de posicionamento do Tribunal, devendo,
pois, permitir-se a retificagdo da propaganda antes da aplicagdo de qualquer tipo de multa, a
condenacao decorreu de previsdo expressa na Lei das Eleigdes, restando fulminada também
essa alegacgao.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do recurso interposto e, no mérito, pelo seu
desprovimento, mantendo integralmente a sentenga ID 43115983.

ROBERTO AURICHIO JUNIOR

RELATOR

EXTRATO DA ATA

RECURSO (15090) N° 0602221-82.2022.6.16.0000 - Curitiba - PARANA - RELATOR: DR.
ROBERTO AURICHIO JUNIOR - REDATOR DESIGNADO: DR. THIAGO PAIVA DOS SANTOS -
RECORRENTES: ALVARO FERNANDES DIAS, WILSON DE MATOS SILVA FILHO, ROLF
KOERNER JUNIOR, COLIGAGCAO POR AMOR AO PARANA 51-PATRIOTA / FEDERACAO
PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA) / 19-PODE / 20-PSC / 40-PSB, GUSTAVO SILVA
CASTRO - Advogados dos RECORRENTES: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ -
PR37315-A, JESSICA CAROLINA HEIN - PR77361 - RECORRENTE: PODEMOS - PARANA -
PR - ESTADUAL - Advogado do RECORRENTE: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ -
PR37315-A - LITISCONSORTE: SERGIO FERNANDO MORO - Advogados
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do LITISCONSORTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756-A, RODRIGO GAIAO - PR34930-
A, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425-A, YANKA CRISTINE BARBOSA - PR106091,
JOAO CONSTANSKI NETO - PR107148, JOAO EDUARDO BARRETO MALUCELLI - PR113601.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso, e, no mérito, por maioria, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Redator Designado Juiz Thiago Paiva dos Santos. Vencido o
Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Doutor Rodrigo Otavio Rodrigues Gomes do Amaral.
Participaram do julgamento os Eminentes Julgadores: Flavia da Costa Viana, Desembargadora
Federal Claudia Cristina Cristofani, Thiago Paiva dos Santos e Roberto Aurichio Junior. O
Desembargador Fernando Wolff Bodziak declarou suspeicéo. Presente a Procuradora Regional
Eleitoral, substituta em exercicio, Eloisa Helena Machado.

SESSAO DE 10.10.2022.
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