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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO n°63.105

PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS 0602379-40.2022.6.16.0000 — Curitiba — PARANA
Relator: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

INTERESSADO: ELEICAO 2022 EDUARDO TOMINAGA DEPUTADO FEDERAL
ADVOGADO: VINICIUS BONDARENKO PEREIRA DA SILVA - OAB/PR55966-A
REQUERENTE: EDUARDO TOMINAGA

ADVOGADO: VINICIUS BONDARENKO PEREIRA DA SILVA - OAB/PR55966-A

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

EMENTA - ELEICOES 2022. PRESTACAO
DE CONTAS. CANDIDATO. CONTRATO.
PESSOAL. TERCEIRIZACAO.
DISTRIBUICAO. MATERIAL DE
CAMPANHA. MILITANCIA. LIMITES.
DETALHAMENTO. MEIOS DE
PAGAMENTO. PRINCIPIO DA MAXIMA
ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS.
CONTAS APROVADAS COM
RESSALVAS.

1. Na apreciacéo das contas eleitorais deve
ser levado em conta o principio da maxima
isonomia entre os candidatos, n&do sendo
admissivel a aplicacdo de sang¢bes a
apenas um ou alguns por um mesmo fato,
deixando-se de punir os demais.

2. Fixacdo de tese a ser aplicada
prospectivamente: a contratacédo
terceirizada de méo de obra contendo
clausula de distribuicdo de material de
campanha enquadra-se como atividade de
militAncia, submetendo-se aos regramentos
gue limitam o numero de pessoal
contratado, que impd&e a identificacdo dos
prestadores e o detalhamento dos locais de
trabalho, das horas trabalhadas, atividades
executadas e justificativa do preco
contratado, bem como a demonstracdo de
que os recursos publicos foram derivados
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aos prestadores de servigo por uma das
formas admitidas pela norma, sob pena de
se configurar irregular e ndo comprovada a
despesa eleitoral.

3. Contas aprovadas com ressalvas, com
fixagdo prospectiva de tese.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte aprovou as contas, com ressalvas, nos termos do voto do
Relator.

Curitiba, 22/01/2024

RELATOR(A) THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se da prestacdo de contas de EDUARDO TOMINAGA, relativa as
Eleicbes 2022.

As contas parciais foram apresentadas em 11/09/2022 (id. 43105254); as
finais, em 01/11/2022 (id. 43271686), com o0 extrato apontando como receitas totais R$
275.167,00, das quais R$ 54.347,00 estimaveis em dinheiro e R$ 220.820,00 financeiras,
sendo R$ 4.820,00 em recursos préprios, R$ 16.000,00 em doagBes e R$ 200.000,00
oriundos do FEFC, e como despesas totais contratadas R$ 220.584,57, com registro de
sobras financeiras de R$ 235,43 e sem o registro de dividas de campanha.

Publicado em 14/11/2022 o edital previsto no artigo 56, caput, da resolucéo
TSE n° 23.607/2019 (id. 43398899 e 43398901), ndo houve impugnac¢ao no prazo legal
(id. 43423619).

Submetidas as contas a analise técnica, foram constatadas inconsisténcias e,
em decorréncia, foi emitido Parecer de Diligéncias (id. 43633583).

Intimado, o requerente apresentou retificacdo as contas (id. 43645341), sem
alterac&o no extrato quanto aos valores totais envolvidos.

A unidade técnica emitiu, com base nas informacdes disponiveis, Parecer
Técnico Conclusivo (id. 43654133) com indicativo de desaprovacdo das contas,
constando como apontamentos remanescentes: inconsisténcia no contrato de divulgacéo
e distribuicdo de material de campanha eleitoral na cidade de Londrina/PR, celebrado
com Pamela Rayanne Campos (item 7.2.1); inconsisténcia no contrato de divulgacéo e
distribuicdo de material de campanha eleitoral na cidade de Londrina/PR, celebrado com
Daniela Mendonca da Silva (item 7.2.2) e inconsisténcia no contrato celebrado com Greci
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da Silva Davila (item 7.2.3).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela desaprovacéao (id.
43685044).

E o relatério.

VOTO

A prestacao de contas eleitorais € um dos pilares do regime democratico, ao
conferir publicidade aos gastos de campanha e, com isso, viabilizar que se apure e
combata o abuso de poder econdmico nas eleicdes, uma das hipdteses constitucionais de
impugnacdo do mandato eletivo (paragrafo 10 do artigo 14 da CF).

A par disso, a transparéncia no financiamento e aplicagdo dos recursos
publicos e privados utilizados constitui condi¢cdo sine qua non para que os eleitores -
principais destinatarios dessas informacgdes - possam saber exatamente quais sdo 0s
principais patrocinadores de uma dada candidatura para, a partir dai, poder inferir quais
interesses representa, bem como se sao licitos ou néo e se estdo alinhados com seus
anseios de uma sociedade mais justa e menos desigual.

O milionario aporte de recursos publicos para os partidos politicos oriundo da
criacdo do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos - Fundo
Partidario ou FP - pelos artigos 38 e seguintes da Lei n® 9096/95, significativamente
ampliado em anos recentes e que passou a beirar o bilhdo de reais, elevou a um novo
patamar de exigéncia o controle do gasto partidario, inclusive quanto a eventuais
repasses para os seus candidatos.

Da mesma forma, a criacdo do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha - Fundo Eleitoral ou FEFC - pela Lei n°® 13.487/2017, que incluiu o artigo 16-C
na Lei n°® 9.504/97, composto por dotagbes orcamentarias da Unido e que alcanca cifras
bilionarias, aumentou consideravelmente a responsabilidade de candidatos e partidos
guanto a comprovacao do bom uso dessa receita publica, mormente face ao fato de esse
fundo responder, na maioria dos casos, por percentual muito significativo do
financiamento eleitoral.

As mais das vezes, as informacdes prestadas pelos candidatos e partidos
acerca da sua movimentacéo financeira consiste no Unico elemento objetivo a embasar a
apuracdo de responsabilidades por uma série de ilicitos eleitorais, sejam de natureza
penal ou civel, justificando a criteriosa analise da documentacdo apresentada.

Para as eleicdes 2022, o Tribunal Superior Eleitoral atualizou a resolucéo
TSE n° 23.607/2019, que condensa a legislacéo aplicavel e também a jurisprudéncia
dominante naquela Corte quanto a prestacdo de contas eleitorais.

No caso sub judice, tem-se que, submetidas as contas a analise técnica,
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foram identificadas inconsisténcias, constando como apontamentos remanescentes:
inconsisténcia no contrato de divulgagéo e distribuicdo de material de campanha eleitoral
na cidade de Londrina/PR, celebrado com Pamela Rayanne Campos (item 7.2.1);
inconsisténcia no contrato de divulgacéo e distribuicdo de material de campanha eleitoral
na cidade de Londrina/PR, celebrado com Daniela Mendonca da Silva (item 7.2.2) e
inconsisténcia no contrato celebrado com Greci da Silva Davila (item 7.2.3).

Destaca-se que os trés apontamentos, embora em subitens diversos,
retratam a mesma falha em contratos firmados para prestacdo de servigos de
panfletagem, conforme tabela e informagdes contidas no parecer conclusivo:

CPF/ CNPJ FORNECEDOR TIPO DE DESPESA | TIPO DE DOCUMENTO V“L(:RR;;AGO
47944584000152/PAMELA RAYANNE CAMPOS 07974317990|Senvicos prestados por |Nota fiscal (id. 43277180) [23.800,00
terceiros
A7805267000110)DANIELA MENDONCA DA SILVA Senicos presiados por |Nota fiscal (id. 43277188) [11.900,00
05563475956 terceiros

40127753000187|GRECI DA SILVA DAVILA 47746254004 Servicos prestados por  |Mota fiscal (id. 4327212)  |3.500,00
terceiros

TOTAL 39.200,00

De acordo com a unidade técnica, nos trés documentos fiscais descritos na
tabela constou a descricao: "distribuicdo de panfletagem para campanha do deputado
Eduardo Tominaga deputado federal - eleicdes 2022".

Por esse motivo, o prestador foi instado a identificar integralmente as pessoas
gue prestaram o servico, inclusive com local de trabalho, horas trabalhadas, atividades
executadas e justificativa do preco, tudo conforme determina o art. 35, § 12, da Resolucao
TSE n° 23.607/19.

Apos a retificadora e com a juntada de novos documentos, a unidade técnica
identificou divergéncias entre as informacdes contratuais e os esclarecimentos prestados,
em especial em relacdo ao numero de pessoas contratadas pelos fornecedores, as datas
de prestacao dos servicos e a auséncia de informagfes quanto aos valores pagos a cada
contratado, motivo pelo qual opinou pela desaprovacao das contas.

Em relacdo ao contrato com Pamela Rayanne Campos, assim descreveu a
unidade técnica:

*

¥* Verfica-se que foram apresentados nomes de 9 pessoas que realizaram servicos de panfletagen
enquanto que no contrato celebrado entre as partes consta previsdo de, no minimo, contratacdo ¢
10 pessoas para a realizagcéo do servigo (id. 43644842). Também ha divergéncia entre as datas ¢
realizacdo dos servigos: no contrato consta ajuste de trabalho entre os dias 15/09 a 21/09/202
enquanto que na declaracdo firmada pela fornecedora de servigos, consta informacdo de que ¢
servicos foram prestados nos periodos de 05/09 a 12/09/2022 e 22/09 a 30/09/2022. Observa-s
ainda, que a data da declarac&o € anterior a data da assinatura do contrato de prestacdo de servigo

L

¥* Verifica-se, ainda, que ndo foram informados os valores pagos a cada pessoa contratada.

Quanto ao fornecedor Daniela Mendonca da Silva, o setor técnico relatou
que:

g = Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.97 em 30/01/2024 15:34:57

Namero do documento: 24012318115862500000042752042
https://pje.tre-pr.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24012318115862500000042752042
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%

# \Verifica-se que foram apresentados nomes de 7 pessoas que realizaram servigos de panfletagem,
enquanto que no contrato celebrado entre as partes consta previsdo de, no minimo, contratac&o de
10 pessoas para a realizacdo do servigo (id. 43650402). Verifica-se, ainda, gue ndo foram informados
os valores pagos a cada pessoa contratada.

Por fim, em relacdo ao fornecedor Greci da Silva Davila constou no parecer
conclusivo que:

» Nao foi apresentado contrato de prestagdo de servigos. Verifica-se, ainda, que ndo foram informados
os valores pagos a cada pessoa contratada

Diante das discrepancias entre as informacdes e documentos apresentados
pelo prestador de contas, intimado a esclarecé-las, o requerente manifestou-se
sustentando que o "enquadramento dos servicos contratados pelo candidato como
militancia é equivocada". Afirmou que "durante a campanha eleitoral o material impresso
produzido foi dividido entre equipes de militancia (mao de obra contratada, recursos
humanos do candidato) e empresas de entrega (Pamela, Daniela e Greci), estes ultimos
entregadores de mala direta".

Argumentou que 0s gastos ora em escrutinio foram declarados como servi¢os
prestados por terceiros na prestacao de contas e ndo como atividade de militancia,
tratando-se de "dois grupos de despesas distintos, diferenciados em razao do objeto do
contrato".

Aduz que "as trés empresas de entrega, que realizaram a distribuicdo de
mala direta por seus proprios empregados, nunca realizaram pedido de voto em favor do
candidato” e que "as mesmas empresas prestaram o servi¢co de entregas para uma
multiplicidade de candidatos, de partidos politicos igualmente diversos".

Com a peticao, juntou declaracdes firmadas pelos fornecedores nas quais
declaram que nao realizaram trabalho de cabo eleitoral ou militdncia, limitando-se a
entregar materiais de campanha em caixas de correio e sem a realizacdo de pedido de
voto. Na mesma oportunidade, houve a complementagcdo do nimero de pessoas fisicas
gue teriam executado o servigo.

Pois bem. A contratacdo de pessoal para militAncia foi regulamentada no art.
35, inciso VIl e § 12, assim como no art. 41 da Resolucdo TSE n° 23.607/19, que
estabeleceu os limites de contratagdes:

Art. 35. S4o gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites fixados nesta
Resolucgéo (Lei n® 9.504/1997, art. 26):

(..)

VII - remuneracao ou gratificacdo de qualquer espécie paga a quem preste servico a candidatos e
a partidos politicos;

(..)

§ 12. As despesas com pessoal devem ser detalhadas com a identificaco integral dos
prestadores de servico, dos locais de trabalho, das horas trabalhadas, da especificacdo das
atividades executadas e da justificativa do prego contratado.
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Art. 41. A realizacdo de gastos eleitorais para contratacdo direta ou
terceirizada de pessoal para prestacdo de servicos referentes a
atividades de militancia e mobilizacdo de rua nas campanhas eleitorais,
que se incluem no previsto no inciso VII do art. 35 desta Resolucao,
observard os seguintes critérios para afericdo do limite de niumero de
contratacdes (Lei n® 9.504/1997, art. 100-A):

| - em municipios com até 30 mil eleitores, ndo excedera a 1% (um por cento) do eleitorado;

Il - nos demais municipios e no Distrito Federal, correspondera ao nimero maximo apurado no
inciso |, acrescido de uma contratacao para cada mil eleitores que excederem o nimero de 30
mil.

8§ 1° As contratacdes observardo ainda os seguintes limites nas candidaturas aos cargos a (Lei n°
9.504/1997, art. 100-A, § 1°):

| - Presidente da Republica e senador: em cada estado, o nimero estabelecido para o municipio
com o maior nimero de eleitores;

Il - Governador de estado e do Distrito Federal: no estado, o dobro do limite estabelecido para o
municipio com o maior nimero de eleitores, e, no Distrito Federal, o dobro do niumero alcangado
no inciso Il do caput;

Il - Deputado federal: na circunscrigdo, 70% (setenta por cento) do limite estabelecido para o
municipio com o maior nimero de eleitores, e, no Distrito Federal, esse mesmo percentual
aplicado sobre o limite calculado na forma do inciso Il do caput, considerado o eleitorado da maior
regido administrativa;

IV - Deputado estadual ou distrital: na circunscrigdo, 50% (cinquenta por cento) do limite
estabelecido para deputados federais;

V - Prefeito: nos limites previstos nos incisos | e Il do caput;

VI - Vereador: 50% (cinquenta por cento) dos limites previstos nos incisos | e Il do caput, até o
maximo de 80% (oitenta por cento) do limite estabelecido para deputados estaduais.

Por seu turno, a matéria relativa a comprovacédo de gastos eleitorais assim foi
tratada pelo art. 60 do mesmo diploma:

Art. 60. A comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de
documento fiscal iddneo emitido em nome dos candidatos e partidos politicos,
sem emendas ou rasuras, devendo conter a data de emissao, a descricao
detalhada, o valor da operacéo e a identificacdo do emitente e do destinatario
ou dos contraentes pelo nome ou razdo social, CPF ou CNPJ e endereco.

§ 1° Além do documento fiscal idoneo, a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera admitir,
para fins de comprovagédo de gastos, qualquer meio idéneo de prova, inclusive outros
documentos, tais como:

| - contrato;
Il - comprovante de entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico;

Il - comprovante bancério de pagamento; ou

. L. Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.97 em 30/01/2024 15:34:57

Namero do documento: 24012318115862500000042752042
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IV - Guia de Recolhimento do FGTS e de Informagfes da Previdéncia Social (GFIP).

8 2° Quando dispensada a emissao de documento fiscal, na forma da legislacéo aplicavel, a
comprovacao da despesa pode ser realizada por meio de recibo que contenha a data de emisséao,
a descricdo e o valor da operacgédo ou prestacdo, a identificagdo do destinatario e do emitente pelo
nome ou razao social, CPF ou CNPJ, endereco e assinatura do prestador de servigos

No caso concreto, verifica-se do relatério de despesas que o prestador
registrou os trés gastos com o descritivo de distribuicdo de panfletagem para campanha,
pagos com recursos do FEFC.

Para comprovacao das despesas, inicialmente foram acostadas apenas as
notas fiscais n° 01, 04 e 25, emitidas em 14/09/2022, com o descritivo de "distribuicdo de
panfletagem para campanha do deputado EDUARDO TOMINAGA DEPUTADO
FEDERAL - Elei¢cdes 2022".

Em retificadora, o prestador trouxe, relativo ao gasto com PAMELA, cépia do
contrato no qual consta como objeto a obrigacdo de "efetuar servigos de distribuicdo de
folhetos, e similares, na rua ou de casa em casa, relativos a materiais de campanha do
candidato ora Contratante, entre os dias 15/09/2022 a 21/09/2022".

Com relagcdo a DANIELA o contrato previu o mesmo objeto, porém,
constando as datas de 05/09/2022 a 01/10/2022.

Ja com relacdo a GRECI, em retificadora foi acostado somente declaracéo de
realizagdo de distribuicdo de material publicitario com a especificacdo de que foi realizada
"panfletagem porta a porta na regido parte da Zona Sul da cidade de Londrina", contendo
ainda um relacdo de nove funcionarios que teriam prestado o servico. Nao foi
apresentado o contrato.

Diante das circunstancias faticas que se apresentam e dos documentos
trazidos pela parte é forcoso concluir pela manutencdo das inconsisténcias apontadas,
em razdo da auséncia dos dados essenciais constantes do art. 35, § 12, da Resolucéo
TSE n° 23.607/19, bem como diante da impossibilidade de se aferir o destino das verbas
publicas empenhadas e o modo pelo qual elas foram repassadas aos prestadores de
servico arrolados pelos fornecedores.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEIGCOES 2022. DEPUTADO
ESTADUAL. PRESTACAO DE CONTAS. DESPESA. CONTRATAGCAO
TERCEIRIZADA. SERVICO DE MILITANCIA. ART. 35, § 12, DA RES.-TSE
23.607/2019. INOBSERVANCIA. RECOLHIMENTO AO ERARIO.
MANUTENCAO. SUMULA 24/TSE. OMISSAO DE DESPESAS.
DESAPROVACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, manteve-se acérdao em que o TRE/PA desaprovou as contas de
campanha do agravante alusivas ao cargo de deputado estadual pelo Para nas Elei¢cdes 2022 em
razao das falhas a seguir: a) ndo comprovacao de despesas com pessoal terceirizado (R$
260.000,00); b) omissao de gastos com combustiveis (R$ 6.187,36). Por conseguinte,
determinou-se o recolhimento ao erario de R$ 266.187,36.2. Ndo se admite juntar de modo
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extemporaneo, em processo de contas, documentos retificadores na hipétese em que a parte foi
anteriormente intimada para suprir a falha, haja vista os efeitos da preclusdo e a necessidade de
se conferir seguranca as relacfes juridicas. Precedentes.

3. De acordo com o art. 35, § 12, da Res.-TSE 23.607/2019, "[a]s despesas com pessoal devem
ser detalhadas com a identificacdo integral das pessoas prestadoras de servico, dos locais de
trabalho, das horas trabalhadas, da especificacdo das atividades executadas e da justificativa do
preco contratado”.

4. Em precedente desta Corte Superior envolvendo subcontratacdo de servicos, destacou-se que
"[a] auséncia da integralidade da cadeia dos prestadores dos servicos malfere a transparéncia do
gasto custeado com recursos publicos, na medida em que ndo permite identificar, ao fim e ao
cabo, o destinatério dos valores [...]" (PC 0601236-02/DF, Rel. designado Min. Mauro Campbell
Marques, DJE de 22/3/2022).

5. Na espécie, o0 TRE/PA assentou que "[n]ao foram juntados os contratos individualizados ou ao
menos 0s comprovantes de transferéncias de valores para as respectivas contas das pessoas
gue teriam trabalhado fazendo campanha nas ruas". Concluiu-se que "[ijnexiste comprovagéo do
modo pelo qual foi realizado o pagamento aos militantes, que foram os reais prestadores dos
servigcos ao interessado”. Incidéncia da Sumula 24/TSE.

6. Ao contrario do que alega o agravante, nenhum dos documentos apreciados pela corrente
vencida no aresto a quo comprovam a integralidade da cadeia dos prestadores de servigos.
Conforme se extrai do voto condutor da maioria, a apresentacéo dos contratos individuais de
trabalho e os respectivos comprovantes de depdsito para cada trabalhador era medida
obrigatéria, pois séo provas essenciais de que o negécio juridico obedeceu a norma de regéncia
€ 0 pagamento com recursos publicos chegou a cada destinatario final.

7. Mantida a omisséo do gasto de R$ 6.187,36, pois 0 agravante comprovou o suposto
cancelamento da respectiva nota fiscal apenas depois do julgamento do ajuste de contas.8.
Agravo interno a que se nega provimento.

[Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060147052, Min. Benedito Goncgalves, DJE
16/10/2023].

Conforme ja assentou o Tribunal Superior Eleitoral, "os institutos nédo se
confundem, pois, ainda que o referido dispositivo estabeleca a possibilidade de
contratar pessoal terceirizado para mobilizacdo de rua, o art. 40 do mesmo diploma,
repita-se, exige que o pagamento a cada um dos militantes se fagca por uma
daquelas formas especificas previstas, ndo se admitindo que 0s valores sejam
entreques em espécie" (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
060034981, Min. Jorge Mussi, DJE 21/02/2020). Embora os dispositivos extraidos do
excerto facam referéncia a Resolucao TSE n° 23.553/2017, elas foram repetidas nos art.
40 e 38 da atual normativa, sendo aplicadas no mesmo sentido.

Embora o prestador, em sua Ultima manifestagao, tenha intentado alterar a
natureza dos servicos prestados, afirmando que os fornecedores Pamela, Daniela e Greci
realizaram tdo somente servi¢co de entrega de mala direta, em similitude ao servico
prestado pelos Correios, fato é que o objeto contratual deixa bem claro que a obrigacao
era de "efetuar servigcos de distribuicdo de folhetos, e similares, na rua ou de casa em
casa, relativos a materiais de campanha do candidato".

E ainda se extrai da avenca: "é de total responsabilidade da CONTRATADA a
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contratacdo de pessoal suficiente para o cumprimento da obrigacédo descrita na clausula
acima, ficando desde ja ajustada a utilizagdo de no minimo 10 pessoas divulgadores para
a distribuicdo do material nas ruas de Londrina, (ANEXO), os quais deverdo ser
direcionados em igual proporgédo nas Regides Norte, Sul, Leste, Oeste e Centro sob o
controle e fiscalizacdo de supervisores".

Na mesma esteira, 0s documentos fiscais acostados descrevem 0s servigos
como "distribuicdo de panfletagem para campanha do EDUARDO TOMINAGA
DEPUTADO FEDERAL, Eleicdo - 2022". N&o se vislumbra qualquer diferenga entre esse
descritivo e a funcdo primordial exercida por uma pessoal fisica singular contratada para
atividade de militancia, de modo que, ainda que terceirizada, a atividade exercida
enguadra-se como militancia.

Alias, se por hipétese fosse possivel abarcar a tese do requerente, no sentido
de que foi prestado servico de entrega e ndo de militdncia, abrir-se-ia um amplo espectro
para violacdo do dispositivo que limita o nUmero de contratados para o servi¢co de
militancia, conforme o art. 41 anteriormente reproduzido. E que bastaria ao candidato
contratar uma empresa que terceiriza mao de obra, com um sem numero de prestadores
de servigo, e, no momento de prestar as contas, enquadrar o contrato sob outra rubrica
de modo a fugir ao limite legalmente imposto.

Por fim, a legislacdo ndo impde b6bice a que uma pessoa fisica seja
contratada para prestar servico de militancia a mais de um candidato, de modo que,
embora a préatica ndo seja comum, a alegacdo do prestador no sentido de que os
fornecedores em comento prestaram servi¢cos a outros candidatos é insuficiente para
afastar a natureza do contrato como despesa com pessoal, submetida aos ditames do art.
35, § 12, da Resolucao especifica.

Da mesma forma, as declaracdes unilaterais apresentadas pelos
fornecedores sdo inaptas a alterar a conclusdo até aqui exposta. A uma, porque
subscreveram os contratos com a campanha contendo clausula especifica de distribuicdo
de panfletos na rua; além disso, ndo encontram eco em outros elementos. No mesmo
sentido, colhe-se precedente recente deste Regional:

ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS. LEI N° 9.504/1.997 E
RESOLUCAO TSE N° 23.607. DESPESAS. FEFC. NAO COMPROVACAO.
TERMOS ADITIVOS APRESENTADOS APOS PARECER CONCLUSIVO.
DIVERGENCIA FATICA. GASTO ANTIECONOMICO. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO DOS VALORES. PRESTACAO DE CONTAS PARCIAL.
OMISSAO. RECURSOS ORIUNDOS DO FEFC NAO UTILIZADOS.
RESTITUICAO. CONTAS DESAPROVADAS.

1. A comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal iddneo
emitido em nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou
rasuras, devendo conter a data de emissao, a descricdo detalhada, o valor da operacéo e a
identificac@o da (0) emitente e da destinatéria ou do destinatario ou das(os) contraentes pelo
nome ou razao social, CPF ou CNPJ e endereco.

2. A juntada de declaracdo unilateral, ndo dotada de fé publica, ndo se configura como
sendo documento idéneo apto a atestar a reqularidade da despesa, nos moldes da
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legislacdo de regéncia.

3. A Justica Eleitoral é responsavel por verificar se o gasto de campanha obedece a finalidade
declarada ou é antiecondmico. Precedentes desta Corte.

4. A auséncia de diferenga substancial no trabalho desempenhado pelos cabos eleitorais que
justifique a discrepancia remuneratdria com relacédo aos demais contratados para a mesma
funcéo implica a malversacdo dos recursos de campanha. Precedente desta Corte.

5. O atraso na entrega da prestacdo de contas parcial ou a sua entrega de forma que nao
corresponda & efetiva movimentag&o de recursos ndo enseja, hecessariamente, a desaprovacao
das contas, cabendo a analise de cada caso especifico pelo érgéo julgador.

6. Entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que a omissdo na prestacdo de contas
parcial, acima de 10% dos recursos movimentados na campanha ou, em valores absolutos, a R$
1.064,00, enseja, por si sO, a desaprovacao das contas.

7. Os valores do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) eventualmente ndo
utilizados néo constituem sobras de campanha e devem ser recolhidos ao Tesouro Nacional
integralmente por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU) no momento da prestacao de
contas.

8. Irregularidades graves que, em conjunto, atingem valores absoluto e percentual elevados,
impedindo a aplicacdo ao caso dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

9. Contas desaprovadas, com determinacédo de restituicdo de valores ao Tesouro Nacional.

[PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS n°060366990, Des. Claudia Cristina Cristofani, DJE
18/12/2023, ndo destacado no original]

Sintetizando o entendimento exposto, a contratagao terceirizada de mao de
obra contendo clausula de distribuicdo de material de campanha enquadra-se como
atividade de militancia, submetendo-se aos regramentos que limitam o niamero de pessoal
contratado, que impde a identificacdo dos prestadores e o detalhamento dos locais de
trabalho, das horas trabalhadas, atividades executadas e justificativa do pre¢o contratado,
bem como a demonstracdo de que os recursos publicos foram derivados aos prestadores
por uma das formas admitidas pela norma, sob pena de se configurar irregular a despesa
eleitoral.

Denota-se que o préprio contrato assinado pelo fornecedor com a campanha
continha clausula prevendo que a CONTRATADA deveria "fazer contrato individual com
cada pessoa contratada descrevendo dias e horéarios de trabalho, lista das funcdes, local
da prestacao de servicos, periodo de duracdo do contrato e valor da remuneragédo; com a
informacdo de questionamento se for beneficiario de algum auxilio emergencial”,
documentos estes que ndo foram juntados aos autos.

Diante do exposto, resta configurada a irregularidade, que totaliza R$
39.200,00 e representa 17,7% das despesas totais contratadas, o que impediria a
aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, impondo-se a
desaprovacao das contas.

Ainda, considerando que as despesas foram pagas com recursos do FEFC e
gue ndo houve comprovacdo idénea do destino dos recursos publicos, seria de se
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determinar a devolugcdo daquele valor ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 79, 881° e
2°, da Resolugédo TSE n° 23.607/19.

Todavia, ha uma questdo que pbe por terra toda essa analise, que vem a
ser o tratamento absolutamente desigual que candidatos tiveram em relacéo a esse tipo
de contrato nas elei¢bes 2022 no estado do Parana. Explica-se.

Como apontado pelo prestador, os trés fornecedores foram contratados por
outros candidatos nas eleicdes 2022 para prestar 0 mesmo tipo de servico, com contratos
similares. Numa rapida consulta por fornecedor no Divulgacandcontas, observa-se o
seguinte quadro:

Apontado na analise

Fornecedor Contratante Autos Valor técnica?
Pamgl;tme%);anne Eduardo Tominaga 0602379-40 23_5)%’00 Sim
o ampos T do Amaral 080343511 pic o, Nao
Da”ieézhs"ﬁ\?songa Eduardo Tominaga 0602379-40 11_;?6’00 Sim
Danlecljz hs/lﬁ\?;onga José dT(l)agcr)n;:%Targo 0603435-11 2,22?,00 NZo

Greg;vﬁlj flva Mag%glrjée“o 0603468-98 80.(?2%,00 Néo
Greg;vaiﬁ flva LUIZ_ Cliggvorge 0602672-10 40.4F§1$§,98 Nao
Greg;j\;sillglva Le,mr-iz;lgiosllda de 0602845-34 20.5%,00 NEo
Greg;jvaillgllva Cloarﬁirljllghelro 0603250-70 15,7R5$6,00 NZo
Gre%:lvaitlgilva Tercilio Luiz Turini 0602342-13 9_02300 N0
Greg;\;‘;""a Eduardo Tominaga 0602379-40 3'5&?,00 Sim

Como se vé, embora esses fornecedores tenham atendido varios candidatos
e tenham fornecido a cada um deles documentacédo similar & apresentada por Eduardo
Tominaga nos presentes, somente aqui houve apontamento de eventual irregularidade.

Em todos os outros casos, sem excecao, ndo houve sequer identificacdo de
alguma inconsisténcia pela unidade técnica e, inclusive, em um deles (Tercilio Luiz
Turini), o parecer foi pela aprovagédo, sem qualquer ressalva, o que foi confirmado pelo
orgao julgador.

Nesse cenério, revela-se absolutamente desproporcional desaprovar as
presentes contas, nas quais a unica inconsisténcia apurada foi a que esta em discusséao,
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bem como determinar recolhimento de valores ao Tesouro Nacional, enquanto nas
demais, que apresentavam a mesma situagao, a falha foi simplesmente ignorada.

Por esse motivo e com amparo no principio da maxima isonomia entre os
candidatos, principio esse que ndo se aplica sé nas elei¢cdes, mas também em todos os
seus desdobramentos, incluida a prestacdo de contas eleitorais, 0 caso demanda a
aplicacdo de solucao idéntica a adotada nos outros casos, qual seja, a desconsideracéo
dessa irregularidade, com a fixagdo prospectiva de tese nos termos da primeira parte
desta fundamentacao, qual seja, que a partir das proximas eleicbes o desatendimento das
exigéncias do artigo 35, § 12, da resolucao, acarretard a configuragcéo de irregularidade
combinada com a determinacdo de recolhimento dos valores ndo comprovados
adequadamente.

Ainda, exorta-se a este Regional que repense a estrutura conferida a sua
unidade técnica, cujo namero de servidores permanentes e de funcfes alocadas €, na
minha oOtica, insuficiente para fazer frente ao enorme volume de trabalho enfrentado, o
gue ocasiona distor¢cdes como a identificada nestes autos.

CONCLUSAO

Em decorréncia, VOTO no sentido de APROVAR COM RESSALVAS as
contas de EDUARDO TOMINAGA relativas as elei¢cdes 2022.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS

Relator

EXTRATO DA ATA

PRESTAGCAO DE CONTAS ELEITORAIS (12193) N° 0602379-40.2022.6.16.0000 - Curitiba -
PARANA - RELATOR: DR. THIAGO PAIVA DOS SANTOS - INTERESSADO: ELEICAO 2022
EDUARDO TOMINAGA DEPUTADO FEDERAL - Advogado do INTERESSADO: VINICIUS
BONDARENKO PEREIRA DA SILVA - PR55966-A - REQUERENTE: EDUARDO TOMINAGA -
Advogado do REQUERENTE: VINICIUS BONDARENKO PEREIRA DA SILVA - PR55966-A.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte aprovou as contas, com ressalvas, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Wellington Emanuel Coimbra de Moura.
Participaram do julgamento os Eminentes Julgadores: Thiago Paiva dos Santos, Desembargador
Fernando Wolff Bodziak, Desembargadora Federal Claudia Cristina Cristofani, Julio Jacob Junior
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e Anderson Ricardo Fogacga. Presente o Procurador Regional Eleitoral, Marcelo Godoy.

SESSAO DE 22.01.2024

+~ Este documento foi gerado pelo usuério 040.*** ***.97 em 30/01/2024 15:34:57
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