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irregular esta previsto no art. 96 da Lei das Elei¢des, bem como, disciplinado no art. 17 e seguintes
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promovendo propaganda eleitoral irregular, mediante a colocacéo de placas em vias publicas no
municipio de Maua da Serra e que a referida propaganda configura violagao ao disposto no art. 37,
caput, da Lei n. 9.504/1997, que veda a fixac&o de propaganda eleitoral em bens publicos, tais como
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 65.973

RECURSO ELEITORAL NA REPRESENTACAO 0600640-27.2024.6.16.0076 — Maua da Serra
— PARANA

Relator: DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA

RECORRENTE: O TRABALHO PRECISA CONTINUAR [PSD/MDB/PP/REPUBLICANOS] -
MAUA DA SERRA - PR

ADVOGADO: MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO - OAB/PR30485-A

RECORRIDO: ELEICAO 2024 LEANDRO MIRANDA DE LIMA VEREADOR

RECORRIDA: AVANTE MAUA DA SERRA[UNIAO / PODE / PL / PSB / PRD] - MAUA DA
SERRA - PR

RECORRIDO: LEANDRO MIRANDA DE LIMA

ADVOGADO: PAULO SERGIO XAVIER DO NASCIMENTO - OAB/PR74623

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
BANDEIRAS FIXADAS EM BLOCOS DE CONCRETO EM VIAS
PUBLICAS. EFEITO SIMILAR A PUBLICIDADE EM PLACAS E
FAIXAS. ARTIGO 37, CAPUT, DA LEI N. 9.504/97. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PARA REGULARIZACAO. INAPLICABILDADE DA
MULTA. AFASTAMENTO DA CONDENACAO POR LITIGANCIA DE
MA-FE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMETE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao "O Trabalho
Precisa Continuar", em face da sentenca proferida pelo Juizo da 762
Zona Eleitoral de Marilandia do Sul, que julgou extinto o feito, sem
resolucdo de merito, em razdo da auséncia de interesse processual,
eis que "a representacao questiona a existéncia de bandeiras em vias
publicas sustentadas por varetas em pequeno pedestal de concreto, de
facil remocéo, forma de propaganda nao proibida”, aplicando multa a
representante, ora recorrente, no valor de R$ 800,00, por litigancia de
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ma-fé.

1.2 Em suas razles recursais, a Coligacdo "O Trabalho Precisa
Continuar" requereu o reconhecimento da irregularidade dos materiais
de campanha utilizados pelos recorridos, com a consequente aplicacao
das penalidades previstas no artigo 37, 81°, da Lei n° 9.504/97, além
do afastamento da condenacéo imposta por litigancia de ma-fé.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento
e parcial provimento do recurso, sob os seguintes fundamentos: a) a
propaganda impugnada € regular, por ser movel e nao dificultar o
transito de pessoas e veiculos, e b) ndo ha ma-fé do recorrente, visto
gue ndo foram apresentadas inverdades que poderiam induzir o
julgador a erro.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha trés questdes em discussao: i) avaliar se a extincdo do feito sem
resolucdo de mérito foi adequada; ii) verificar se a instalacdo de bandeiras
em blocos de concreto nas vias publicas configura propaganda
eleitoral irregular, sujeita & multa; iii) analisar se a condenagédo da
recorrente por litigancia de ma-fé deve ser mantida.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A sentenca de extingdo sem resolucdo de mérito deve ser cassada porque €
evidente o interesse processual da coligacdo representante, eis que o
objetivo da presente representacao eleitoral é coibir eventuais abusos
na propaganda eleitoral do candidato adversario. N&o ha, portanto, que
se falar extincdo do feito, sem resolucdo do mérito, por inexistir
violacdo a legislacéo eleitoral, jA que este argumento diz respeito ao
meérito da presente demanda.

3.2 Inobstante o Juizo de primeiro grau tenha extinguido o feito sem resolucéo
de mérito, ndo se faz necessario o retorno dos autos a origem, porque foram
oportunizados o contraditorio e a ampla defesa, permitindo o pleno debate
acerca da matéria de fundo. Logo, considerando o disposto no artigo 1.013, §
3°, inciso I, do Codigo de Processo Civil, aplica-se o0 principio da causa
madura, autorizando o julgamento do mérito desde logo.

3.3 Nos termos do artigo 37 da Lei n° 9.504/97, é vedada a veiculacéo
de propaganda eleitoral em bens de uso comum, salvo as excecgoes
previstas no 82° e 86° do referido artigo, que permitem bandeiras
moveis sem obstrucéo do transito.
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3.4 As imagens anexadas revelam que as bandeiras fixadas em blocos
de cimento, nas vias publicas do municipio de Maua da Serra,
assemelham-se a placas e faixas, praticas expressamente proibidas
pela legislacao eleitoral.

3.5 Contudo, tendo em vista que o juizo de primeiro grau reconheceu a
propaganda como regular e, portanto, ndo houve notificacéo prévia dos
representados para a retirada do material publicitario, torna-se inviavel
a aplicacdo da multa pecuniaria prevista no artigo 37, 81°, da Lei n°
9.504/97.

3.6 Diante do reconhecimento da irregularidade da propaganda
impugnada, impde-se, como consequéncia, o afastamento da multa
por litigancia de ma-fé atribuida ao recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, para cassar
a sentenca e julgar parcialmente procedente a representacao,
reconhecendo a irregularidade da propaganda veiculada pelo
recorrido, e afastando a multa por litigancia de ma-fé aplicada ao
recorrente.

Tese de julgamento: "A fixacdo de bandeiras em blocos de concreto
em vias publicas caracteriza propaganda eleitoral irregular por
equiparacdo as praticas vedadas pelo artigo 37, caput, da Lei n°
9.504/97."

Dispositivos relevantes citados: - Lei n® 9.504/97, artigo 37, caput,
88 1°, 2° e 6°. - Cddigo de Processo Civil, artigo 485, inciso VI, e artigo
81.

Jurisprudéncia relevante citada: - TSE - RESPE: 967620166130036
Belo Horizonte/MG. - TRE-CE - RE n°® 060025184, Acoérddo n°
0600251-84.

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 17/12/2024
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RELATOR(A) DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacdo "O Trabalho Precisa Continuar”, em
face da sentenca proferida pelo Juizo da 762 Zona Eleitoral de Marilandia do Sul, que
julgou extinto o feito, sem resolucdo de mérito, em razdo da auséncia de interesse
processual, eis que "a representacdo questiona a existéncia de bandeiras em vias
publicas sustentadas por varetas em pequeno pedestal de concreto, de facil remocéo,
forma de propaganda néo proibida", aplicando multa a representante, ora recorrente, no
valor de R$ 800,00, por litigancia de méa-fe.

Em suas razdes recursais (ID 44092124), a recorrente aduziu, em sintese, que: a) a
presente demanda foi proposta em razao da veiculacdo de propaganda eleitoral irregular
pelos representados em vias publicas no municipio de Maua da Serra; b) a fixacdo de
bandeiras, em blocos de concreto, nas vias publicas do municipio de Mau& da Serra,
equipara-se a veiculagdo de propaganda eleitoral em placas, estandartes, faixas,
cavaletes e bonecos, expressamente proibidos pelo artigo 37, caput, da Lei n. 9.504/97,
sujeitando o responsavel a aplicacdo da multa prevista no 81° do referido dispositivo legal;
c) a simples discordancia na interpretacdo das normas eleitorais ndo pode ser classificada
como ma-fé, uma vez que ha divergéncias interpretativas na jurisprudéncia sobre o tema.
Ao final, requereu o conhecimento e o provimento do recurso, visando ao reconhecimento
da irregularidade dos materiais de campanha utilizados pelos recorridos, com a
consequente aplicacado das penalidades previstas no artigo 37, 81°, da Lei n® 9.504/97,
além do afastamento da condenacao imposta por litigancia de ma-fe.

Os recorridos, apesar de intimados, ndo apresentaram contrarrazoes.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e parcial provimento
do recurso, sob os seguintes fundamentos: a) a propaganda impugnada é regular, por ser
movel e ndo dificultar o transito de pessoas e veiculos, e b) ndo ha ma-fé do recorrente,
visto que nao foram apresentadas inverdades que poderiam induzir o julgador a erro (ID
44122870).

E o relatério.

VOTO

a) Da Admissibilidade do Recurso
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Por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser
conhecido.

b) Da extincdo do feito sem resolucdo de mérito

A sentenca proferida pelo Juizo a quo extinguiu o0 processo sem resolucdo do mérito, sob
o fundamento de que a presente representacdo questiona a existéncia de bandeiras em
vias publicas sustentadas por varetas em pequeno pedestal de concreto, de facil
remocgdo, forma de propaganda nao proibida pela legislacado eleitoral, de sorte que
inexiste o interesse processual da parte representante.

O artigo 17 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o interesse processual é
condicao para o exercicio do direito subjetivo de agir em juizo:

Art. 17. Para postular em juizo € necessario ter interesse e legitimidade.
A propdsito do interesse processual, a doutrina[3] ensina que:

A ideia de interesse de agir, também chamado de interesse processual, esta intimamente
associada a utilidade da prestacdo jurisdicional que se pretende obter com a
movimentacdo da maquina jurisdicional’. Cabe ao autor demonstrar que o provimento
jurisdicional pretendido sera capaz de Ihe proporcionar uma melhora em sua situacao
fatica, o que sera o suficiente para justificar o tempo, a energia e o dinheiro que serao
gastos pelo Poder judiciario na resolu¢do da demanda. [...]. Ndo se deve analisar se 0
autor tem efetivamente o direito que alega ter e que, portanto, se sagrara vitorioso na
demanda, porque esse é tema pertinente ao mérito e ndo as condi¢des da acdo. O juiz
deve analisar em abstrato e hipoteticamente se o autor, sagrando-se vitorioso, tera
efetivamente a melhora que pretendeu obter com o pedido de concessdo de tutela
jurisdicional que formulou por meio do processo. Ter ou hdo razdo em suas alegacoes e
pretensdes € irrelevante nesse tocante, ndo afastando a caréncia da agéo por falta de
interesse de agir.

Como se V&, o interesse processual € um dos requisitos indispensaveis para o exercicio
valido do direito de acdo, consistente na demonstracdo de que a parte busca, por meio da
tutela jurisdicional, obter um resultado Util e necessario a solucdo de um conflito. Em
outras palavras, o interesse processual reflete a necessidade concreta da parte em obter
a providéncia jurisdicional pleiteada, com vistas a efetividade do direito material.

No caso em analise, é evidente o interesse processual da coligacdo representante, eis
gue o objetivo da presente representacdo eleitoral € coibir eventuais abusos na
propaganda eleitoral do candidato adversario.

N&o ha, portanto, que se falar extincdo do feito, sem resolucdo do meérito, por inexistir
violacdo a legislacéo eleitoral, ja que este argumento diz respeito ao mérito da presente
demanda.

Inobstante o Juizo de primeiro grau tenha extinguido o feito sem resolucdo de meérito,
entendo que ndo se faz necessario o0 retorno dos autos a origem, porque ja foram
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, permitindo o pleno debate acerca da
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matéria de fundo. Logo, considerando o disposto no artigo 1.013, § 3°, inciso |, do Cdodigo
de Processo Civil, aplica-se o principio da causa madura, autorizando o julgamento do
mérito desde logo.

Diante do exposto, deve ser cassada a sentenca que extinguiu 0 processo sem resolucao
de mérito, e, com base na regra da causa madura, proceder ao imediato julgamento do
mérito por esta Corte.

c) Da Irregularidade na Propaganda Eleitoral

A controvérsia cinge-se a analise de duas questdes: a) se 0s recorridos realizaram
propaganda eleitoral irregular ao fixarem bandeiras em blocos de concreto nas vias
publicas do municipio de Maua da Serra, sujeitando-se a multa prevista no artigo 37, 81°,
da Lei n® 9.504/97, e b) se a representante incorreu em litigancia de ma-fé, justificando a
aplicacdo da penalidade prevista no artigo 81 do Codigo de Processo Civil.

Em suas raz0es recursais, a recorrente afirmou que Leandro Miranda de Lima e a
Coligacdo "Avante Mau& da Serra" utilizaram material de campanha irregular, fixando
bandeiras em blocos de concreto nas vias publicas do municipio de Maua da Serra,
assemelhando-se a placas, estandartes, faixas, cavaletes e bonecos, préticas
expressamente vedadas pelo artigo 37 da Lei n° 9.504/97, o que acarreta a aplicacao da
multa prevista no 81° do mesmo dispositivo legal.

A proposito dos atos de campanha, a legislacdo veda a veiculacdo de propaganda
eleitoral em bens de uso comum, conforme dispde o artigo 37 da Lei n. 9.504/97:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cesséo ou permissao do poder publico, ou que a
ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo publica,
sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de Onibus e outros
equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza,
inclusive pichacdo, inscricdo a tinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas,
cavaletes, bonecos e assemelhados.

§ 1° A veiculacdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo
sujeita o0 responsavel, apdés a notificagcdo e comprovacéo, a restauracdo do bem e,
caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
8.000,00 (oito mil reais

§ 2° Nao é permitida a veiculagcdo de material de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, exceto de:

| - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que moveis e que nao dificultem o
bom andamento do transito de pessoas e veiculos;

[.]

§ 62 E permitida a colocac&o de mesas para distribuicido de material de campanha
e a utilizacdo de bandeiras ao longo das vias publicas, desde que méveis e que
nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos.
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§ 72 A mobilidade referida no § 6° estara caracterizada com a colocagéo e a retirada dos
meios de propaganda entre as seis horas e as vinte e duas horas.

[.]

No caso em analise, as imagens anexadas a inicial revelam que o recorrente instalou
bandeiras ao longo de vias publicas, sendo evidente que a estrutura utilizada nos
artefatos, composta por haste de ferro e base de cimento, caracteriza propaganda
equiparada a exposicdo de placas ou faixas, pratica vedada pela norma eleitoral
supracitada. Veja-se:
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Como se observa, o fato de as propagandas estarem fixadas em blocos de cimento
assemelha-as a placas e faixas, pratica expressamente proibidas pelo artigo 37, caput, da
Lei das Eleic¢des.

Sobre o tema, ja definiu o Tribunal Superior Eleitoral que "representa burla a legislacao
eleitoral a utilizagao de bandeira afixada em base de cimento, colocada ao longo das vias
publicas, uma vez que tal artefato se assemelha, quanto ao efeito produzido e quanto ao
impacto no transito de pessoas e veiculos, aos cavaletes e bonecos expressamente
vedados pelo Caput do art. 37 da Lei n°® 9.504/1997. Por outro lado, a permissao de
utilizacdo de bandeira ao longo da via publica ndo autoriza a sua imobilizacdo, ainda que
por determinado lapso de tempo ao longo do dia". (TSE - RESPE: 967620166130036 Belo
Horizonte/MG 149592016, Relator: Min. Admar Gonzaga Neto, Data de Julgamento:
30/05/2017, Data de Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico - 01/06/2017 - Pagina
31-34)

Nesse sentido, veja-se o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ,REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM PUBLICO. BANDEIRA
FIXADAS EM PLACAS DE CIMENTO. VIA PUBLICA. NAO
COMPROVACAO DE RESTAURACAO DO BEM. MULTA DEVIDA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO.

1. Cuida-se de recurso eleitoral interposto contra senten¢a do Juizo da 682 Zona Eleitoral
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gue julgou procedente representacdo por propaganda eleitoral em bem publico,
condenando os Recorrentes ao pagamento de multa solidaria no

valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. Narra a inicial que os Representados estariam espalhando pelas ruas principais do
municipio bandeiras fixadas em blocos de concreto, impedindo o livre transito de
pedestres e assemelhando-se a placas, estandartes,faixas,cavaletes e bonecos,
expressamente proibidos nos termos do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

3. Conforme a legislacdo eleitoral, é permitida a utilizacdo de bandeiras ao longo de vias
publicas, desde que méveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de
pessoas e veiculos, sendo a mobilidade caracterizada com a

colocacéo e a retirada dos meios de propaganda entre as seis horas e as vinte e duas
horas.

4. As fotos acostadas aos autos, ID 12527827, comprovam a utilizacdo de bandeiras
fixadas em placas de cimento tanto ao longo de ruas quanto em praga publica, conforme
confessado pelos préprios Representados.

5. Acerca do tema ja definiu o Tribunal Superior Eleitoral que representa burla a
legislac&o eleitoral a utilizacdo de bandeira afixada em base de cimento, colocada
ao longo das vias publicas, uma vez que tal artefato se assemelha, quanto ao efeito
produzido e quanto ao impacto no transito de pessoas e veiculos, aos cavaletes e
bonecos expressamente vedados pelo caput do art. 37 da Lei n° 9.504/1997. Assim,
concluiu a Corte Superior que "a permissado de utilizacdo de bandeira ao longo da via
publica ndo autoriza a sua imobilizagcdo, ainda que por determinado lapso de tempo ao
longo do dia". (TSE - RESPE: 967620166130036 Belo Horizonte/MG 149592016,
Relator: Min. Admar Gonzaga Neto, Data de Julgamento: 30/05/2017, Data de
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico - 01/06/2017 - Pagina 31-34).

6. Por fim, analisando o 81° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, constata-se que a veiculagéo
de propaganda em desacordo com o disposto no caput do artigo sujeita o responsavel a
restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

7. Assim, compreende-se que a multa s6 deve ser aplicada caso o Representado,
devidamente notificado, ndo comprove a retirada da propaganda/restauracdo do bem no
prazo assinalado. Compulsando os autos, constata-se que 0s

Representados

ndo acostaram qualquer comprovagdo da mencionada restauragdo do bem/retirada da
propaganda, tendo, tdo somente, alegado tal fato em sede de contestacao.

8. Destarte, comprovada a irregularidade da propaganda e ndo tendo os Representados
comprovado no feito a retirada da propaganda tida por irregular, outra medida néo resta
sendo manter a sentenca de 1° grau em todos 0s seus

termos.

9. Sentenca mantida.

Este documento foi gerado pelo usuario 318.*** ***.72 em 09/01/2025 18:09:41

NUmero do documento: 24121810505773400000043259764
https://pje.tre-pr.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24121810505773400000043259764
Assinado eletronicamente por: DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGAGCA - 18/12/2024 10:50:57

Num. 44313241 - Pag. 9



10. Recurso conhecido e desprovido.

(RE n° 060025184, Acoérddo n° 0600251-84, Relator: Des. RAIMUNDO DEUSDETH
RODRIGUES JUNIOR, Julgamento: 26/01/2022 Publicag&o: 31/01/2022) - (Destaquei)

Embora a propaganda seja irregular, o 81° do art. 37 da Lei n® 9.504/97 é expresso ao
determinar que a sancao pecuniaria somente é aplicavel apés a ndo comprovacao, pelo
responsavel, da retirada ou da restauracdo do bem no prazo assinalado em notificacao.

O Juizo de primeiro grau, entretanto, reconheceu a propaganda como regular e, portanto,
ndo determinou a notificacdo prévia dos representados para a retirada do material
publicitario, de modo que se torna inviavel a aplicagdo da multa pecuniaria prevista no
artigo 37, 81°, da Lei n® 9.504/97.

Por fim, considerando o reconhecimento da irregularidade da propaganda impugnada,
impbe-se, como consequéncia, o afastamento da multa por litigancia de ma-fé atribuida
ao recorrente.

Ha que se concluir, assim, pelo parcial provimento do recurso interposto, a fim de cassar a
sentenca recorrida e julgar parcialmente procedente a representacao, reconhecendo a
irregularidade da propaganda veiculada pelo recorrido, sem a imposicdo da penalidade
pecunidria prevista no art. 37, 81°, da Lei n°® 9.504/97, e afastando a multa por litigancia de
ma-fé aplicada ao recorrente pelo Juizo de primeiro grau.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO do recurso
interposto pela Coligacdo "O Trabalho Precisa Continuar”, a fim de cassar a sentenca
e julgar parcialmente procedente a representacao, reconhecendo a irregularidade
da propaganda veiculada pelo recorrido, e afastando a multa por litigancia de ma-fé
aplicada ao recorrente.

DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA

RELATOR
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL NA REPRESENTACAO (11548) N° 0600640-27.2024.6.16.0076 - Maua da
Serra - PARANA - RELATOR: DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA -
RECORRENTE: O TRABALHO PRECISA CONTINUAR [PSD/MDB/PP/REPUBLICANOS] - MAUA
DA SERRA - PR - Advogado do(a) RECORRENTE: MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO - PR30485-
A - RECORRIDOS: ELEICAO 2024 LEANDRO MIRANDA DE LIMA VEREADOR, AVANTE MAUA
DA SERRA[UNIAO / PODE / PL / PSB / PRD] - MAUA DA SERRA - PR - RECORRIDO:LEANDRO
MIRANDA DE LIMA - Advogado do(a) RECORRIDO: PAULO SERGIO XAVIER DO NASCIMENTO -
PR74623

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do excelentissmo senhor desembargador Luiz Osorio Moraes Panza. Participaram do
julgamento os eminentes julgadores. desembargadora federal Claudia Cristina Cristofani e os
desembargadores eleitorais Julio Jacob Junior, Anderson Ricardo Fogaga, Guilherme Frederico Hernandes
Denz e Jose Rodrigo Sade. Presente o procurador regional eleitoral, Marcelo Godoy.

SESSAO DE 17.12.2024
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