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Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Impulsionamento

Objeto do processo: Da decisdo exarada nos autos de Representacdo n°® 0600481-23.2024.6.16.0161,
gue julgou procedente a acdo, para o fim de reconhecer ailicitude do impulsionamento indicado na
inicial, condenando os representados Mauricio Lense e Evani Cordeiro Justus ao pagamento, cada
um, da multa de R$6.000,00, o que faco com esteio nos artigos 57-C, 82° da Lei 9.504/97, 29, §2° da
Resolucdo do TSE 23.610/2019, e 487, |, do CPC, extinguindo o processo com resolucdo do mérito.
(Representacdo ajuizada pela Coligagdo a Mudanga Comecgou, em face de Mauricio Lense e Evani
Cordeiro Justus no municipio de Guaratuba/PR, em que aduz que o requerido Mauricio Lense vem
promovendo propagandas negativas feitas de forma impulsionada em seu desfavor, mediante
criticas a atual gestdo Municipal. Para tanto, sustenta que estéo sendo feitas criticas a
administracdo municipal e a atuacdo da candidata da coligacdo autora, que era Secretaria de
Educacao, em referéncia a situagcdo de uma escola. Indica que a legislacéo eleitoral permite o
impulsionamento tdo somente para o fim de beneficiar candidatos ou agremia¢gdes. Por meio do id.
44164118 houve pedido de desisténcia com relacdo a Coligacdo Uma Nova Guaratuba. A decisdo
proferida pelo id. 44164119, homologou o pedido de desisténcia, excluindo do polo passivo a
Coligac&o requerida; JUIZO 100% DIGITAL ADESAO EM 25/10/2024 E TERMINO XX/XX/XXXX). RE3
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 65.997

RECURSO ELEITORAL NA REPRESENTAQAO 0600481-23.2024.6.16.0161 — Guaratuba —
PARANA

Relator: DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA

RECORRENTE: ELEICAO 2024 MAURICIO LENSE PREFEITO

ADVOGADO: RAFAEL HENRIQUE PACHECO - OAB/PR79293

RECORRENTE: ELEICAO 2024 EVANI CORDEIRO JUSTUSVICE-PREFEITO

ADVOGADO: RAFAEL HENRIQUE PACHECO - OAB/PR79293

RECORRENTE: EVANI CORDEIRO JUSTUS

ADVOGADO: RAFAEL HENRIQUE PACHECO - OAB/PR79293

RECORRENTE: MAURICIO LENSE

ADVOGADO: RAFAEL HENRIQUE PACHECO - OAB/PR79293

RECORRIDO: A mudanca comecou[REPUBLICANOS/PP/PDT /PL / AGIR / SOLIDARIEDADE
/ AVANTE / UNIAO / PSD] - GUARATUBA - PR

ADVOGADO: MAIRA BIANCA BELEM TOMASONI - OAB/PR45149-A

ADVOGADO: MILTON CESAR DA ROCHA - OAB/PR46984-A

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
IMPULSIONAMENTO. CONTEUDO QUE DESABONA
ADVERSARIO. AUSENCIA DE PROMOCAO DO CANDIDATO.
VIOLACAO DO ART. 57-C DA LElI N. 9504/97. MULTA
SOLIDARIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1.1 Tratase de recurso eleitora interposto por Mauricio Lense e Evani
Cordeiro Justus em face da sentenca proferida pelo juizo da 1612 Zona
Eleitora de Guaratuba, que julgou procedente a representacdo eleitoral e
condenou 0s recorrentes ap pagamento de multa individual no valor de R$
6.000,00.
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1.2 Nas razdes recursais, 0s recorrentes alegam, preliminarmente, inépcia da
inicial porgue desacompanhada do video objeto da lide. No mérito, sustentam
gue agiu de acordo com a legislacéo eleitoral, eis que os fatos divulgados séo
veridicos. Requerem a improcedéncia da representacdo e, subsidiariamente, o
reconhecimento da auséncia de responsabilidade de Evani Cordeiro Justus,
bem como a reducdo da multa para o minimo legal.

1.3 Nas contrarrazdes, o recorrido alegou que o impulsionamento foi realizado
em publicacdo com conteldo de propaganda negativa, e que a multa esta de
acordo com a proporcionalidade.

1.4 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, por entender gue o impulsionamento de contetido
de propaganda eleitoral na internet ndo deve ser utilizado para atacar outro
candidato, mas apenas para promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacoes.

1. QUESTOESEM DISCUSSAO

2.1 A questéo em discusséo consiste em saber se: i) a peticao € inepta; ii) se o
impulsionamento de contetido por parte do recorrente configura violagéo ao
art. 57-C da Le n. 9.504/97; iii) se ha responsabilidade de Evani Cordeiro
Justus, candidata a vice-prefeita, por ndo ter participacéo direta na publicacéo
dosvideos; eiv) se amulta deve ser reduzida ao minimo legal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A peticdo inicial ndo € inepta pois estd acompanhada dos prints do
contetido impugnado, da respectiva URL e do codigo para acessar 0 video na
“biblioteca de antincios’.

3.2 O art. 57-C da Lei n. 9.504/97 autoriza o impulsionamento de contelido
apenas para promover candidatos ou suas agremiagdes, sendo vedado o
impulsionamento de propaganda negativa.

3.3 A propagada impugnada esta em desacordo com a legislacdo eleitoral
vigente pois ndo se baseia em apresentar proposta ou promocdo do
representado, mas traz ataques explicitos as obras realizadas na Escola Lea
Germano pela atual gestdo, na qual a candidata ao cargo de prefeita, Fernanda
Monteiro, atuava como Secretaria da Educacéo.

3.4 O art. 241 do Codigo Eleitoral responsabiliza solidariamente os candidatos
pel os atos praticados em beneficio de sua campanha, de modo que aimputacéo
individual da multa a cada um dos recorrentes se revela inadequada diante do
contexto fatico-juridico que rege o caso. Com efeito, a responsabilizacéo
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solidaria é a medida correta, considerando que o impulsionamento de contetido
foi efetivamente realizado por Mauricio Lense, enquanto Evani Cordeiro
Justus figura, exclusivamente, como beneficiaria da conduta.

35 A multa fixada no valor de R$ 6.000,00 esta de acordo com a
proporcionalidade e a razoabilidade, eis que o recorrente praticou a mesma
conduta irregular em outras oportunidades, o que justifica o valor arbitrado
acimado minimo legal.

IV.DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO, para manter a
procedéncia da representacdo eleitoral, com a aplicagdo da multa no valor de
R$ 6.000,00 aos representados, porém de forma solidéria.

Tese de julgamento: "O impulsionamento de conteldo com criticas a
adversarios politicos configura propaganda eleitoral negativa, vedada pela
legislacdo, e ensgja a aplicacdo de multa prevista no art. 57-C, 8§ 2°, da Lei n°
9.504/1997, sendo solidaria a responsabilidade dos candidatos beneficiados,
ainda gque n&o tenham participacao direta na veiculacao."

Dispositivos relevantes citados. Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, 88 2° e 3°, Cddigo Eleitoral, art. 241,
Resolucédo TSE n° 23.610/2019, arts. 9°, 9°-C, 27, § 1°, e 28, § 7°- A.

Jurisprudéncia relevante citadac TSE, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°

060004789, rel. Min. André Mendonga, j. 24.10.2024; RECURSO ELEITORAL n°060055815, Acordao,
Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessdo, 18/11/2024.

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 17/12/2024

RELATOR(A) DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA
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RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Mauricio Lense e Evani Cordeiro Justus em
face da sentenca proferida pelo juizo da 1612 Zona Eleitoral de Guaratuba, que julgou
procedente a representacéo eleitoral e condenou o recorrido ao pagamento de multa no
valor de R$ 6.000,00.

Em suas razdes recursais (ID 44164185), o recorrido alegou, preliminarmente, inépcia da
peticao inicial, eis que desacompanhada do video da campanha eleitoral objeto da lide.
No mérito, sustentou que a) o principio da liberdade de expressdo garante a todos o
direito a livre manifestacao e a divulgacao de informacdes de interesse publico; b) a critica
politica faz parte do processo democratico e da liberdade de expressao; c) os eleitores
tém o direito de acesso a todas as informacdes sobre os candidatos; d) a propaganda néo
tem carater negativo; e€) as provas apresentadas séo frageis e insuficientes pois o video
nao foi juntado a peticdo inicial; f) a candidata a vice-prefeita, Evani Cordeiro Justus, n&o
deve ser penalizada, porque nao foi responsavel pelo impulsionamento; g) a fixacdo da
multa acima do minimo legal fere o principio da seguranca juridica, pois os recorrentes
nao foram alertados sobre a suposta ilicitude da pratica. Ao final, requer o conhecimento e
0 provimento do recurso, para julgar improcedente a representacédo. Subsidiariamente, a
exclusdo da responsabilidade de Evani Cordeiro Justus e a reducdo da multa para R$
5.000,00.

Em sede de contrarrazbes (ID 44164190), o recorrido pugnou pela manutencdo da
sentencga, eis que a) o recorrente confessa que impulsionou a propaganda; b) o valor da
multa foi fixado de forma proporcional a conduta, pois ndo era o primeiro impulsionamento
em contrariedade com a legislacao eleitoral.

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
por entender que o impulsionamento de contetudo de propaganda eleitoral na internet ndo
deve ser utilizado para atacar concorrentes, mas apenas para promover ou beneficiar
candidatos ou suas agremiacgoes (ID 44168219).

E o relatério.
VOTO
a) Da Admissibilidade do Recurso
Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
b) Da Preliminar de Inépcia da Peti¢cdo Inicial
Os recorrentes alegam que a peticao inicial € inepta por néo trazer o video objeto da lide.

Entretanto, ndo merece prosperar essa alegacao, pois na peticao inicial (ID 44164115)
constam os prints das postagens impulsionadas do recorrente, e, na fundamentacao, o
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representante indicou as respectivas URL's.

Ainda, verifica-se o cadigo de identificacdo da biblioteca de antncio 1322170405422492,
a partir do qual facilmente pode ser acessado o conteludo da postagem. Veja-se:

Link para o anuncio *

Esse anuncio & proveniente de um link de URL

& Inativo .
Identificagdo da biblioteca: 1322170405422492
2 de out de 2024 a 4 de out de 2024
Plataformas €@ 3B
Categorias =
& Tamanho estimado do pdblico: 10 mil a 50 mil @
B Valor gasto (BRL): <R$100

@ |mpressdes: 9 mil a 10 mil @

Ver detalhes do anuncio

# Mauricio Lense
L& - - A
[ Patrocinado - Propaganda Eleitoral - Mauricio Lense

Voltamos a escola Lea Germano uma semana apas o acidente para verificar as
“obras programadas” @. E adivinha? (& Elas foram PARALISADAS assim que o
video veio a piblice (O

Apds o grave acidente, que quase vitimou um trabalhador pendurado no telhado
sem NENHUM equipamento de seguranca B (), colocando as criancas que
estudavam a0 lado do gindsio em PERIGO gy €, pudemos constatar que a ob

Mauricio Lende

https://www.facebook.com/ads/library/?active status=active&ad type=all&country=BR&id
=1322170405422492&is_targeted_country=false&media_type=all&search_type=page&vie
w_all page id=543793925827649

Ha que se concluir, assim, pelo afastamento desta preliminar, eis que a partir do print e da

URL apresentados na peticdo inicial foi possivel verificar exatamente o conteudo
impugnado.
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c) Da Pretensao Recursal

O artigo 57-C da Lei n. 9.504/1997 proibe a veiculacdo de qualquer modalidade de
propaganda eleitoral paga na internet, a excecdo de impulsionamento de conteudo,
identificado de forma inequivoca como tal, com o fim de promover candidatos ou suas
agremiacoes. Note-se:

Art. 57-C. E vedada a veiculacido de qualquer tipo de propaganda eleitoral
paga na internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que
identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por
partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes.

(..)

8§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela
divulgacdo da propaganda ou pelo impulsionamento de conteddos e,
guando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou
em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo
superar o limite maximo da multa.

8§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser
contratado diretamente com provedor da aplicacdo de internet com sede e
foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio, estabelecimento ou
representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacoes.

O art. 28, 87°-A e o art. 29, 83° da Resolugéo TSE n. 23.610/2019 também se referem a
vedacgao do impulsionamento de propaganda negativa:

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas
seguintes formas: (...)

8§ 7°-A. O impulsionamento de conteddo em provedor de aplicacdo de
internet somente podera ser utilizado para promover ou beneficiar
candidatura, partido politico ou federacdo que o contrate, sendo vedado o
uso do impulsionamento para propaganda negativa.

Art. 29. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral
paga ha internet, excetuado o impulsionamento de contelddos, desde que
identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por
partidos politicos, federacdes, coligacbes, candidatas, candidatos e
representantes.

(..)

8§ 2° A violacdo do disposto neste artigo sujeita a(o) responsavel pela
divulgacdo da propaganda ou pelo impulsionamento de conteudos e,
guando comprovado seu prévio conhecimento, a pessoa beneficiaria, a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse
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célculo superar o limite maximo da multa.

8 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser
contratado diretamente com provedor da aplicacdo de internet com sede e
foro no pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio, estabelecimento ou
representante legalmente estabelecida(o) no pais e apenas com o fim de
promover ou beneficiar candidatas e candidatos ou suas agremiacoes,
vedada a realizacdo de propaganda negativa.

Inicialmente, faz-se necessario analisar que espécie de conteddo configura o
impulsionamento de propaganda negativa, a luz do direito a informagéo e da liberdade de
expressao.

Nas palavras da Excelentissima Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha, “é no debate
politico que a cidadania é exercida com o vigor da sua esséncia, pelo que o cidadao tem o
direito de receber qualquer informacao que possa vir a influenciar suas decisdes politicas”
(ADI 6281-DF, julgada em 17/02/2022, que concluiu pela constitucionalidade das
restricbes a propaganda eleitoral previstas na Lei das Elei¢des).

Ora, € da natureza do pleito eleitoral a criacdo de um ambiente em que os candidatos
apresentem seus feitos e suas qualidades, a fim de convencer o eleitor de que merece
seu voto, o0 que pode ocorrer por meio da comparacdo com os candidatos concorrentes.

Ao analisar o tema, o doutrinador Rodrigo Lépez Zilio ensina que:

"ndo se pode desprezar que o impulsionamento empregado para beneficiar determinado
candidato pode, em situagdes limitrofes, prejudicar seus concorrentes, tudo a depender
do contexto utilizado naquela propaganda eleitoral. Porque o contelddo positivo é
condicdo de licitude da propaganda por impulsionamento, € vedado contratar a
priorizacdo paga de conteudos mediante a inclusdo de conteddos que se configurem
como sabidamente inveridicos ou que se traduzam em ofensa a honra de partidos e
candidatos”. (Direito Eleitoral. 8. ed., Sdo Paulo: Juspodivm, 2022, p. 508-509).

Nesse sentido, tem-se que a melhor interpretacdo a respeito do impulsionamento de
propaganda negativa € o de limitar a propaganda que ultrapasse o exercicio da liberdade
de expressao, cuja mensagem possa prejudicar a imagem ou a honra de um candidato de
forma abusiva, por meio da divulgacédo de fato inveridico, callnia, injuria ou difamacao.

O contetdo da propaganda impulsionada traz ataques explicitos as obras realizadas na
Escola Lea Germano pela atual gestdo, na qual a candidata ao cargo de prefeita,
Fernanda Monteiro, atuava como Secretaria da Educacdo. Note-se a transcricdo do
video:

“Nao machucou ninguém ai? De verdade? Olha |4, tudo retorcido l4. Que
irresponsabilidade, né?! Meu Deus. A vida de vocés em risco, ndo da para aguentar mais
isso. Fique com Deus. Obrigado, obrigado. Veja a placa que colocam ai. Veja a forma
como eles fazem a proibicdo para que ninguém chegue aqui. Como é que uma crianga
vai respeitar isso aqui? Olha aqui, a parede amarrada com corda, olha aqui. Olha a
seguranca que eles prezam pelo povo de Guaratuba. Veja, pessoal, aqui a
irresponsabilidade da administracdo continua. Veja o que aconteceu ai. Por pouco néo
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acontece uma tragédia, ndo morre gente. Eu estou ha quase uma semana tentando ver o
alvard desta obra, quem tinha que pér o tapume, qual é a empresa responsavel, e
ninguém conseguiu nada! Nesse momento estdo reunidos, tentando forjar uma coisa
retroativa. Nao vao conseguir. O Estado estad sabendo que vocés estdo sacaneando o
povo. De tudo que existiu huma campanha politica, para mim, o mais triste é ndo pensar
na vida dos seres humanos. O rapaz estava la dentro, em cima néo tina um equipo de
seguranga. As criangas estdo na rua. Isso é politica? Isso é falta de Deus no coragéo.
Essa falta de respeito com o povo. Vocés ndo vao fraudar um documento retroativo.
Dessa vez o povo vai saber. Ex-prefeito, meu amigo, o prefeito ndo é responsavel? Claro
que é responsavel. O prefeito e a secretaria de educacdo da época. Ah, mas a secretéria
de educacédo fez um monte de coisa errada e tudo bem para ela. Agora ndo. Agora o
povo vai saber a verdade. Eles podem tudo. Se morresse alguém aqui, a culpa ia ser de
guem? Quem € o responsavel pelo alvara na prefeitura? Eu quero o nome da empresa,
eu quero placa. Chega de mentir. Chega. Vamos mudar essa histéria. Nos temos que
nos unir e tirar esse povo dai, que s6 querem saber do poder.”

A postagem foi acompanhada da seguinte legenda:
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Voltamos a escola Lea Germano uma semana apos o acidente para verificar as
“obras programadas” @. E adivinha? & Elas foram PARALISADAS assim que 0
video veio a publico ©.

ApOs o grave acidente, que quase vitimou um trabalhador pendurado no telhado
sem NENHUM equipamento de seguranca @] (0, colocando as criangas que
estudavam ao lado do gindsio em PERIGO g €, pudemos constatar que a obra
ndo tem nem a placa de sinalizagdo obrigatoria! ¢ ¥ Sem responsavel
técnico, sem valor, sem alvara... @

A\ Afiscalizagao € responsabilidade da prefeitura, que preferiu fechar os olhos
@k e, mais uma vez, tentou esconder a situacdo! &) Estamos ha UMA SEMANA
tentando encontrar o alvara na prefeitura e, hoje, o sistema esta FORA DO AR.

AX

] E INACEITAVEL que uma obra em uma escola t3o importante seja feita de
maneira td0 improvisada e negligente, colocando vidas em risco! © &

¢r Se vocé acha que isso € normal e que Guaratuba esta sendo bem cuidada,
eu lamento.. @

7 Mas, se vocé quer mudanga e deseja uma cidade mais segura e responsavel,
vamos juntos com Mauricio! (b &> Agora é 20! §

(© Chega de descaso! Vote 20! © &>

Como se V€, a propaganda impulsionada esta em desacordo a forma autorizada pela
legislacéo eleitoral, pois ndo apresenta proposta ou promocéo dos representados, apenas
ataca a atuacao da atual administracdo do Municipio, incluindo a secretaria de educacao,
Fernanda Monteiro, entdo candidata ao cargo de prefeita.

No mesmo sentido é o entendimento deste Tribunal Regional Eleitoral:

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. IMPULSIONAMENTO PAGO. DESINFORMACAO E
LIBERDADE DE EXPRESSAO. PARCIAL PROVIMENTO.

| - CASO EM EXAME

1 - Recurso eleitoral interposto contra decisdo de improcedéncia em a¢do de propaganda
eleitoral negativa. O recorrente alega que o recorrido, candidato, publicou e impulsionou
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um video nas redes sociais que, supostamente, vinculava a imagem da candidata Nina
Singer a episodios de violéncia, incitando ofensas a sua honra e difundindo acusacdes
falsas. O recorrente pleiteia a retirada do contetdo e a imposicdo de sancbes ao
recorrido pela violacdo de normas eleitorais que proibem o impulsionamento de
propaganda negativa.

Il. QUESTAO EM

2 - H& duas questbes em discussao: (i) determinar se o conteudo publicado e
impulsionado pelo recorrido caracteriza desinformagdo e abuso da liberdade de
expressao no contexto eleitoral; e (ii) verificar se o impulsionamento de conteudo
negativo justifica a imposicao de multa por propaganda irregular.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1 - As provas dos autos mostram que o video divulgado pelo recorrido retrata uma
situacdo de aglomeracao envolvendo apoiadores de ambos os candidatos, com cenas de
empurrdes e insultos, sem evidéncias claras de manipulacdo dos fatos para difundir
informagdes notoriamente inveridicas.

3.2 - Embora as expressfes ofensivas usadas pela esposa do recorrido e por uma
apoiadora possam ser consideradas improprias, ndo se verifica, no contetdo veiculado,
desinformacdo ou manipulacdo com potencial de causar dano ao processo eleitoral, o
gue afasta a aplicacdo de sanc¢fes para esse tipo de infracao.

3.3 - No tocante ao impulsionamento de conteddo, as normas eleitorais
estabelecem que o impulsionamento pago deve ser utilizado apenas para
promover ou beneficiar candidaturas, sendo vedado para propaganda negativa. O
impulsionamento do video pelo recorrido, contendo criticas a candidata
adversaria, configura infracdo a Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 28, § 7°-A, e ao

art. 57-C, 8§ 3°, da Lei n°® 9.504/1997.

3.4 - Em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), é
cabivel a aplicacdo de multa em razdo do uso indevido de impulsionamento para veicular
conteudo negativo contra adversarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4 - Recursoparcialmente provido.

Tese de julgamento: 1 - O impulsionamento de conteldo em propaganda eleitoral na
internet deve ser restrito a mensagens de promoc¢éao de candidaturas, sendo vedado para
a veiculacdo de criticas ou propaganda negativa contra adversarios. 2 - A utilizagdo de
expressdes ofensivas em propaganda eleitoral na internet pode configurar limite a
liberdade de expressdo quando caracterizar ofensa a honra, desdeque nao envolva
desinformacao notoriamente inveridica.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, 88 2° e 3°; Resolucdo TSE
n° 23.610/2019, arts. 9°, 9°-C, 27, § 1°, e 28, § 7°-A.

O Tribunal Superior Eleitoral também ja se posicionou no mesmo
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ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. VEDACAO NA MODALIDADE NEGATIVA. ART.
57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/1997. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COMAJURISPRUDENCIADESTETRIBUNALSUPERIOR.SUMULA-TSEN°30.DE
PROVIMENTO.

1. O impulsionamento de conteddo de propaganda eleitoral nainternet somente é
admitido com a finalidade de promover ou beneficiar candidatos e suas legendas
partidarias, ndo sendo permitido para a veiculacao de contetdo negativo, inclusive sob o
viés de critica, a candidato adversario, ex vi do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997. Incidéncia
do Enunciado no 30 da Sumula do TSE.

2. Agravo interno ao qual se nega provimento. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial Eleitoral n°060004789, Acérdao, Min. André Mendonca, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sesséao, 24/10/2024.

O recorrente alega que o video limita-se a expor fatos notorios. Contudo, a irregularidade
nao esta relacionada a veracidade ou ndo do conteudo, mas sim ao impulsionamento de
propaganda eleitoral que, em vez de apresentar propostas ou promover o representado,
veicula material que desabona os familiares da candidata da coligacéo recorrida, conduta
que contraria o disposto no artigo 28, §7°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

Quanto ao valor da multa fixada no valor de R$ 6.000,00, entendo que esta de acordo
com a proporcionalidade e a razoabilidade. Em que pese o argumento do recorrente, €
fato que praticou a mesma conduta irregular em outras oportunidades, o que justifica o
valor arbitrado acima do minimo legal.

Por fim, quanto a responsabilidade da candidata a vice-prefeita, Evani Cordeiro Justus,
ainda que nado tenha participacdo direta na publicacdo do video, € responsavel
solidariamente por atos praticados em beneficio de sua campanha, nos termos do artigo
241 do Cddigo Eleitoral, que assim prevé:

Art. 241. Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos e
por eles paga, imputando-se-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus
candidatos e adeptos.

Neste sentido ja decidiu esta Corte:

ELEICOES 2024. RECURSOS ELEITORAIS. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. MULTA. NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recursos Eleitorais interpostos por Luiz Fernando Mantovani e Marcio José Pacheco
Ramos contra a sentenca do Juizo da 682 Zona Eleitoral de Cascavel, nos autos de REI
n° 0600626—67.2024.6.16.0068, n° 0600627-52.2024.6.16.0068 e n°
0600628-37.2024.6.16.0068, que julgou procedentes trés representacdes propostas pela
Coligacao Cascavel Unida e Pra Frente.

1.2. A sentencga aplicou multa de R$ 5.000,00 para cada representado, com base no art.
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57-C, § 2° da Lei n°® 9.504/1997, pela veiculacdo de propaganda eleitoral negativa e
difamatéria, mediante impulsionamento de contetddo na internet.

1.3. Os recorrentes alegam que o impulsionamento ndo configurou propaganda negativa
e questionam a legitimidade passiva de Luiz Fernando Mantovani. Pleiteiam a reducéo
da multa com base nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

1.4. O Ministério Publico opinou pelo desprovimento dos recursos.
Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. A questdo em discussao consiste em avaliar se o impulsionamento de videos com
criticas a gestdo publica adversaria configura propaganda eleitoral negativa, vedada pela
legislacéo eleitoral, e se a aplicagdo da multa foi adequada.

2.2. Avaliar se ha ilegitimidade passiva de Luiz Fernando Mantovani, vice—prefeito, por
nao ter participacao direta na publicacdo dos videos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O art. 57-C, § 2° da Lei n® 9.504/1997 veda o impulsionamento de propaganda
eleitoral negativa, prevendo multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00 para quem descumprir
essa norma.

3.2. A Resolugdo TSE n° 23.610/2019 reitera a vedacdo ao impulsionamento de
contetdo que critique ou ataque adversarios, sendo permitida apenas a promoc¢ao de
candidatos ou coligacdes.

3.3. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é clara em reconhecer a
ilicitude do uso de impulsionamento para difundir mensagens negativas, como destacado
no precedente: "o impulsionamento de conteudo negativo fere o principio da isonomia
entre os candidatos e gera desequilibrio no processo eleitoral".

3.4. Quanto a ilegitimidade passiva, o art. 241 do Cddigo Eleitoral responsabiliza
solidariamente os candidatos pelos atos praticados em beneficio de sua campanha,
sendo irrelevante que Luiz Fernando Mantovani ndo tenha atuado diretamente na
publicacéo do conteldo.

3.5. Diante da analise dos fatos e da jurisprudéncia, ndo ha razao para reformar a
sentenca, devendo ser mantida a condenacdo e a multa fixada em R$ 5.000,00 para
cada recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recursos Eleitorais conhecidos e desprovidos.

4.2. Tese de julgamento: "O impulsionamento de contetdo com criticas a adversarios
politicos configura propaganda eleitoral negativa, vedada pela legislacdo, e enseja a
aplicacdo de multa prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n° 9.504/1997, sendo solidaria a
responsabilidade dos candidatos beneficiados, ainda que ndo tenham participacdo
direta na veiculacdo."

Dispositivos relevantes citados: — Lei n® 9.504/1997, art. 57—C, § 2°. — CAdigo Eleitoral,
art. 241.
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Jurisprudéncia relevante citada: — TSE, Representacdo n® 060147212, Acd6rdao, Min.
Floriano De Azevedo Marques, DJe 13/05/2024.

(TRE-PR - REI: 06006275220246160068 CASCAVEL - PR 060062752, Relator: Eleitoral
Guilherme Frederico Hernandes Denz, Data de Julgamento: 16/10/2024, Data de
Publicacdo: PSESS-1572, data 17/10/2024)

A reforma da sentenca neste ponto € cabivel, uma vez que a imputacdo individual da
multa a cada um dos recorrentes se revela inadequada diante do contexto fatico-juridico
gue rege o caso. Com efeito, a responsabilizacdo solidaria € a medida correta,
considerando que o impulsionamento de conteudo foi efetivamente realizado por Mauricio
Lense, enquanto Evani Cordeiro Justus figura, exclusivamente, como beneficiaria da
conduta.

Diante disso, € cabivel o parcial provimento do recurso eleitoral para manter a
procedéncia da representacédo eleitoral, com a aplicacdo da multa no valor de R$ 6.000,00
aos representados, ora recorrentes, porém, de forma solidaria.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do recurso
interposto, para manter a procedéncia da representacdo eleitoral, com a aplicacdo da
multa no valor de R$ 6.000,00 aos representados, porém de forma solidaria.

DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA

Relator

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL NA REPRESENTACAO (11548) N° 0600481-23.2024.6.16.0161 - Guaratuba -
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PARANA - RELATOR: DES. ELEITORAL ANDERSON RICARDO FOGACA - RECORRENTE:
ELEICAO 2024 MAURICIO LENSE PREFEITO, ELEICAO 2024 EVANI CORDEIRO JUSTUS VICE-
PREFEITO, EVANI CORDEIRO JUSTUS, MAURICIO LENSE - Advogado do(a) RECORRENTE:
RAFAEL HENRIQUE PACHECO - PR79293 - RECORRIDO: A  MUDANCA
COMECOU[REPUBLICANOS/ PP/ PDT / PL / AGIR/ SOLIDARIEDADE / AVANTE / UNIAO / PSD]
- GUARATUBA - PR - Advogados do(a) RECORRIDO: MAIRA BIANCA BELEM TOMASONI -
PR45149-A, MILTON CESAR DA ROCHA - PR46984-A

DECISAO

A unanimidade de votos a Corte conheceu do recurso e, no mérito, deu-lhe parcial provimento, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do excelentissmo senhor desembargador Luiz Osorio Moraes Panza. Participaram do
julgamento os eminentes julgadores. desembargadora federal Claudia Cristina Cristofani e os
desembargadores eleitorais Julio Jacob Junior, Anderson Ricardo Fogaga, Guilherme Frederico Hernandes
Denz e Jose Rodrigo Sade. Presente o procurador regional eleitoral, Marcelo Godoy.

SESSAO DE 17.12.2024
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