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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 68.896

AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA  0600602-
15.2025.6.16.0000 — Mamboré — PARANA

Relator: DES. LUIZ OSORIO MORAES PANZA

AGRAVANTE: SEBASTIAO ANTONIO MARTINEZ

ADVOGADO: WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - OAB/PR91541-A

ADVOGADO: EMMA ROBERTA PALU BUENO - OAB/PR70382-A

AGRAVADO: JUiZO DA 1702 ZONA ELEITORAL DE MAMBORE PR

AGRAVADA: MUDAR E PRECISO, A HORA E AGORA[REPUBLICANOS / UNIAQ] -
MAMBORE - PR

AGRAVADO: REPUBLICANOS MAMBORE PR MUNICIPAL

AGRAVADO: UNIAO BRASIL - MAMBORE - PR - MUNICIPAL

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitoral

PROCURADORIA: Procuradoria Regional Eleitoral

Ementa: DIREITO ELEITORAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ELEICOES 2024. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
COLIGACAO PARTIDARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CANDIDATOS. ART. 6°, § 1°, DA LEI N° 9.504/1997. ART. 2°, IV, DA
RES. TSE N° 23.709/2022. ART. 33 DA RES. TSE N° 23.607/20109.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que, em sede de
cumprimento de sentenca, afastou a responsabilidade solidaria de
candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito pela “Coligacéo
Mudar E Preciso a Hora E Agora” e indeferiu o pedido de incluséo dos
candidatos no polo passivo, em relagdo ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé aplicada a coligacao.

2. O agravante sustenta a responsabilidade solidaria dos candidatos,
beneficidrios diretos dos atos da coligacdo, pelas dividas contraidas
por esta, especialmente apds sua extingdo, com base na Resolucdo n.°
23.607/2019 e no art. 6°, § 5°, da Lei n.° 9.504/97.
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ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em definir se a responsabilidade
solidaria pelo pagamento de multa por litigancia de ma-fé, imposta a
uma coligacao partidaria, estende-se automaticamente aos candidatos
gque a integraram, especialmente apdés a extincdo da coligacéo,
considerando a legislacéo eleitoral e os principios aplicaveis.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A coligacdo, embora de existéncia transitéria, detém personalidade
juridica para fins eleitorais e responde pelos atos praticados em seu
ambito. Extinta a coligacéo, as responsabilidades por eventuais débitos
e sancbes a ela imputados sado transferidas aos partidos que a
integraram.

5. A multa por litigancia de ma-fé, embora ocorra no bojo do processo
eleitoral, ndo se confunde com multas decorrentes de propaganda
eleitoral, sendo uma conduta processual que atenta contra a lealdade e
a boa-fé, com sancao de natureza processual.

6. O principio da legalidade estrita exige que a imposicdo de
penalidades e a atribuicdo de responsabilidades ocorram de forma
rigorosamente vinculada ao texto legal. Na auséncia de previsao
expressa na legislacdo eleitoral que estabeleca a solidariedade dos
candidatos quanto ao pagamento de multas decorrentes de litigancia
de ma-fé, a extensdo dessa obrigagdo configuraria interpretacédo
extensiva indevida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo de Instrumento conhecido e, no mérito, desprovido. Mantida
a decisédo agravada.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade solidaria por multas de
litighncia de ma-fé de coligacbes extintas ndo se estende
automaticamente aos candidatos, recaindo sobre os partidos que a
integravam. 2. A multa por litigancia de ma-fé ndo se equipara as
multas eleitorais de propaganda, possuindo natureza processual.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, art. 6°, § 1° Res.
TSE n° 23.709/2022, art. 2°, IV; Res. TSE n° 23.607/2019, art. 33, § 4°.

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do agravo, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator.

Curitiba, 23/01/2026

RELATOR(A) DES. LUIZ OSORIO MORAES PANZA
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Tutela Antecipada, interposto por SEBASTIAO
ANTONIO MARTINEZ, em face de decisdo proferida pelo r. Juizo da 1702 Zona Eleitoral de
Mamboré nos autos de cumprimento de sentenca n° 0600078-27.2024.6.16.0170, que afastou a
responsabilidade solidaria dos candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito pela “Coligacao
Mudar E Preciso a Hora E Agora” e indeferiu o pedido de incluséo dos candidatos Carlos Coelho
e Dalila Negrisoli de Carvalho no polo passivo, em relacdo ao pagamento de multa por litigancia
de ma-fé aplicada a coligacao.

Em suas razdes recursais (ID 44736341), o agravante sustenta, em sintese, que: a) o agravo de
instrumento € recurso cabivel, diante da aplicacdo subsididria do art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil; b) ndo ha que se falar em litigancia de ma-fé por parte do agravante, acerca da
inclusdo do candidato Carlos Coelho como executado no presente caso, pois o pedido anterior
baseava-se em erro material da sentenca e o atual fundamenta-se na norma sobre o
encerramento da coligacdo e responsabilidade solidaria; ¢c) a controvérsia central deste recurso
reside em definir se o candidato, beneficiario direto dos atos da coligacdo, pode ser
responsabilizado solidariamente pelas dividas contraidas por esta, especialmente apds sua
extincdo; d) a Resolugdo n.° 23.607/2019 trouxe expressamente em seu art. 33, § 4° a
responsabilidade solidaria dos partidos que compde as coligacbes e dos candidatos; e) o
cumprimento de sentenca que se realiza em sede de primeiro grau trata-se de divida de
campanha, até mesmo porque seu transito em julgado ocorreu antes do término do periodo
eleitoral, ndo sendo, pois, adimplida pela Coligacao; f) o préprio art. 6°, 8 5°, da Lei n.° 9.504/97,
reafirma a solidariedade das multas entre os partidos e candidatos, sendo que, muito embora faca
mencgao expressa apenas a “multas decorrentes de propagandas eleitorais” por certo ha que se
entender pela sua extensdo a multas processuais também, visto que decorrentes de atos de
campanha, nesse caso, a interposicdo de uma AIRC; g) ndo se pode afastar a responsabilidade
solidaria dos candidatos somente porque se trata de uma multa processual, visto que é unissona
a jurisprudéncia acerca até mesmo da responsabilidade solidaria dos candidatos em caso de
propaganda irregular; h) ndo se pode deixar de invocar o principio da boa-fé e da efetividade,
visto que a auséncia de responsabilizacdo do candidato esvaziaria o carater punitivo da multa e
incentivaria o uso de manobras processuais indevidas.

Pugna pela concessao de tutela antecipada, ao argumento de que o fumus boni iuris é latente e o
periculum in mora estdo presentes, visando garantir 0 prosseguimento da execugdo com a
inclusdo dos candidatos, a fim de evitar prejuizo irreversivel, ja que os valores seriam depositados
em juizo.

Ao final, requer o provimento do agravo para o fim de revogar a decisdo agravada, reconhecendo
a responsabilidade solidaria dos candidatos CARLOS COELHO DA COSTA e DALILA
NEGRISOLI DE CARVALHO quanto ao pagamento da multa por litigancia de ma-fé, tendo em
vista o encerramento da Coligacao que faziam parte.

A pretensdo liminar do agravante foi indeferida, nos termos da decisdo ID 4473705, ao
fundamento de que néo se encontra a probabilidade do direito, nem o risco de dano grave e ainda
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ausente a probabilidade de provimento do recurso.

Devidamente intimada, decorreu o prazo sem apresentacao de contrarrazdes pela parte agravada
(ID 44795935).

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do agravo interposto, ao entendimento de que “ndo ha fundamento que autorize a
reforma da decisdo impugnada, sendo o caso de manté-la na integra”. (ID 44812544)

E o breve relatério.

VOTO

Quanto ao cabimento, embora irrecorriveis as decisdes interlocutdrias proferidas na esfera
eleitoral, € cabivel excepcionalmente o manejo do agravo de instrumento para questionar
decisbes proferidas em processo de execucdo ou em processos em fase de cumprimento de
sentenca, aplicando-se subsidiariamente o disposto no art. 1.015, paragrafo Unico, do Cdodigo de
Processo Civil:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que
ver sarem sobre:

[.]

Pardgrafo Unico. Também caberda agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execucdo e no processo de inventario. (grifos acrescidos)

Sendo tempestivo e presentes o0s demais pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, o agravo de instrumento deve ser conhecido.

Cuida-se, na origem, de cumprimento de sentenca requerido por SEBASTIAO ANTONIO
MARTINEZ, referente a multa por litigancia de ma-fé aplicada a VANIA MARIA RODRIGUES e a
COLIGACAO COM A FORCA DO POVO.

O ora agravante requereu perante aquele Juizo a inclusdo no polo passivo da execu¢do dos
partidos politicos e candidatos que integraram a "COLIGACAO MUDAR E PRECISO, A HORA E
AGORA", ante a extin¢éo da coligacao e a responsabilidade solidaria pelos débitos contraidos.

A inclusdo dos candidatos que integraram a Coligagcdo foi indeferida sob o0s seguintes
fundamentos:

“Todavia, no que se refere ao pedido de inclusdo dos candidatos Carlos
Coelho e Dalila Negrisoli de Carvalho no polo passivo, a pretensido nao
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mer ece acolhida.

Observo que o0 exeguente ja havia postulado anteriormente a inclusdo de
Carlos Coelho da Costa como executado, pedido que foi indeferido por este
magistrado. A renovacéo da pretensdo, agora sob o argumento de que este
possui responsabilidade solidéria, constitui nova tentativa de incluir a mesma
pessoa fisica no polo passivo da execucdo, o que demonstra conduta
processual inadequada.

A responsabilidade solidaria prevista na legislacdo eleitoral alcanca
precipuamente os partidos politicos integrantes da coligacdo, ndo se
estendendo automaticamente aos candidatos, salvo em hipéteses especificas
nao configuradas nos presentes autos. A mera condicdo de candidato pela
coligagdo n&o ensga, por s sO, responsabilidade solidaria pelos débitos
contraidos pela entidade col etiva.

Além disso, a insisténcia do exequente em incluir pessoa que ja foi objeto de
indeferimento anterior, ainda que sob fundamento diverso, pode configurar
conduta temeraria no processo, passivel de aplicacéo das sangdes previstas no
art. 80, V, do Cédigo de Processo Civil. Portanto, fica o exequente advertido
de que nova tentativa de inclusdo da mesma pessoa fisica no polo passivo
podera ensgjar a aplicacéo de multa por litigancia de ma-fé.

Ante o0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pelo
exequente para: (i) determinar a expedicdo de alvara de transferéncia do
valor de R$ 1.847,25 para a conta bancaria indicada; e (ii) incluir no polo
passivo da execucdo, na qualidade de coexecutados solidarios, a Executiva
Municipal do Republicanos de Mamboré (CNPJ n° 52.161.237/0001-58) e a
Executiva Municipal do Unido Brasil de Mamboré (CNPJ n° 54.997.012/0001-
61).

INDEFIRO o pedido de inclusdo dos candidatos Carlos Coelho e Dalila
Negrisoli de Carvalho no polo passivo da execucdo, pelos fundamentos
expostos.”

(destaquei)

A controvérsia principal reside em analisar se a responsabilidade solidaria pelo pagamento de
multa por litigancia de ma-fé, imposta a uma coligacdo partidaria, estende-se automaticamente
aos candidatos que a integraram, especialmente apds a extingdo da coligacao.

O artigo 6°, § 1°, da Lei n°® 9.504/1997, estabelece que:

“Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricao,
celebrar coligagdes para elei¢céo majoritaria.

§ 1° A coligagdo tera denominacdo propria, que podera ser a juncdo de todas as
siglas dos partidos que a integram, sendo a €ela atribuidas as prerrogativas e
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obrigacdes de partido politico no que se refere ao processo eleitoral, e devendo
funcionar como um s partido no relacionamento com a Justica Eleitoral e no
trato dos interesses interpartidarios.”

Tal previsdo é essencial para a compreensdo da natureza juridica da coligacdo, a qual, embora
de existéncia transitoria, detém personalidade juridica para fins eleitorais e responde pelos atos
praticados em seu ambito. Extinta a coligacdo, as responsabilidades por eventuais débitos e
sancdes a ela imputados sao transferidas aos partidos que a integraram, em observancia ao
principio da continuidade da responsabilidade e a necessidade de se evitar qualquer solugcédo que
conduza a impunidade, assegurando-se, assim, a efetividade das decisdes da Justica Eleitoral.

O art. 2° 1V, da Resolucdo TSE n° 23.709/2022, define como penalidade processual
pecuniaria a “san¢cdo imposta em decisdo judicial durante o andamento do processo, em
decorréncia de litigancia de ma-fé e da interposicdo de recurso protelatério ou como medida
coercitiva para a pratica de determinado ato, procedendo-se a cobranca na forma de
cumprimento definitivo de sentenca e, no caso da pratica de ato atentatdrio a dignidade da
Justica, na forma de executivo fiscal”.

Por sua vez, o paragrafo Unico do art. 33 da mesma Resolucdo prevé que “Caso a multa
judicial-eleitoral ou penalidade processual pecuniéria recaia sobre coligagao ou federagéo,
serdo solidariamente responsaveis pelo adimplemento os partidos que a integram. (Incluido
pela Resolucédo n® 23.717/2023)".

Conforme se observa, extinta a Coligacdo somente subsiste a responsabilidade solidaria dos
partidos que a compuseram.

S&o inaplicaveis a hipotese os artigos 33, § 4°, da Res. TSE n.° 23.607/2019, e art. 6°, 8 5°, da
Lei n.° 9.504/97, pois penalidade processual pecuniaria ndo se confunde com multa aplicada por
irregularidade na propaganda eleitoral (multa judicial eleitoral) e tampouco pode ser considerada
divida de campanha.

A multa em questdo decorre de litigancia de ma-fé, que, embora ocorra no bojo do processo
eleitoral, ndo se confunde com "multas decorrentes de propaganda eleitoral”. A litigancia de ma-fé
€ uma conduta processual que atenta contra a lealdade e a boa-fé que devem nortear o processo
judicial, prevista no Cdédigo de Processo Civil. A sancdo por essa conduta tem natureza
processual e seu alcance aos candidatos ndo esta expressamente previsto na lei eleitoral como
solidéria a eles, diferentemente do que ocorre com as multas de propaganda.

A Procuradoria Regional Eleitoral, com preciséo, consignou:

“ Desse modo, a natureza juridica da multa executada impede, desde o inicio,
gue ela sga tratada como extensdo de obrigacOes eleitorais materiais da
coligacéo. E, se ndo se cuida de divida eleitoral ou de gasto de campanha, ndo
ha fundamento normativo que permita imputar a responsabilidade aos
candidatos.
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A solidariedade, nesse contexto, ndo decorre do beneficio eleitoral
eventual mente experimentado por candidatos, mas sim da vincula¢&o organica
das entidades partidarias que integram a coligacdo, as quais, nos termos do
art. 6° da Lel n° 9.504/1997, funcionam como um Unico ente perante a Justica
Eleitoral para fins de representacao processual e assuncao de prerrogativas e
obrigacdes.”

Ainda que se admitisse, por mera argumentacdo, a equiparacdo das penalidades processuais
pecuniarias a dividas de campanha, o ja citado § 4° do art. 33 contempla exclusivamente a
hipétese de assuncao, pelo partido politico, de débitos de campanha de candidatos, faculdade
esta que ndo se impde como obrigagdo automatica. Nessa situacdo especifica, ao optar por
assumir tais débitos, o partido passa a responder solidariamente com o candidato ou candidata
pelas dividas de campanha correspondentes. Inexiste, contudo, qualquer previsdo normativa que
autorize a configuracéo da situacédo inversa, isto €, a responsabilizacéo solidaria de candidatos ou
candidatas por dividas de natureza partidaria, ou que lhes permita, ainda que voluntariamente,
assumir obrigacdes dessa espécie.

O principio da legalidade estrita, de observancia indispensavel no Direito Eleitoral e no regime
sancionatorio, exige que a imposicdo de penalidades e a atribuicdo de responsabilidades e
penalidades ocorram de forma rigorosamente vinculada ao texto legal. Na auséncia de previsao
expressa na legislacdo eleitoral que estabeleca a solidariedade dos candidatos quanto ao
pagamento de multas decorrentes de litigancia de ma-fé, a extensao dessa obrigacdo configuraria
interpretacdo extensiva indevida, extrapolando o alcance normativo e violando os contornos
estritos da norma sancionatoria.

Extinta a coligacdo, a responsabilidade transfere-se tdo somente aos partidos politicos que a
compuseram, conforme corretamente reconhecido pelo juizo de primeiro grau, uma vez que séo

essas agremiacdes que subsistem a natureza transitoria da coligacdo e detém capacidade
juridica para responder pelos encargos remanescentes.

Dessa forma, conclui-se que a decisdo agravada estd em consonancia com o ordenamento
juridico eleitoral, uma vez que a responsabilidade solidaria dos candidatos por multas por
litigancia de ma-fé ndo encontra amparo em previsdo legal expressa e especifica, ndo sendo
possivel a extensdo por analogia ou interpretacdo ampliativa em matéria de sancéo.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo a decisao agravada por seus proprios fundamentos.

DES. LUIZ OSORIO MORAES PANZA
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Relator

EXTRATO DA ATA

AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA (202) N° 0600602-
15.2025.6.16.0000 - Mamboré - PARANA - RELATOR: DES. LUIZ OSORIO MORAES PANZA -
AGRAVANTE: SEBASTIAO ANTONIO MARTINEZ - Advogados do AGRAVANTE: WALDIR
FRANCO FELIX JUNIOR - PR91541-A, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382-A -
AGRAVADOS: MUDAR E PRECISO, A HORA E AGORA [REPUBLICANOS / UNIAO] - MAMBORE
- PR, UiZO DA 170 ZONA ELEITORAL DE MAMBORE PR, REPUBLICANOS MAMBORE PR
MUNICIPAL, UNIAO BRASIL - MAMBORE - PR - MUNICIPAL

DECISAO

A unanimidade de votos, a Corte conheceu do agravo, e, no mérito, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia da excelentissima senhora desembargadora federal Claudia Cristina Cristofani. Participaram do
julgamento os eminentes julgadores: desembargador Luiz Osoério Moraes Panza, e os desembargadores
eleitorais, José Rodrigo Sade, Osvaldo Canela Junior, Vanessa Jamus Marchi e Everton Jonir Fagundes
Menengola. Presente o procurador regional eleitoral, Marcelo Godoy.

SESSAO DE 23.01.2026

Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.97 em 27/01/2026 14:52:20
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