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09/05/2024
Numero: 0600325-91.2020.6.16.0123

Classe: RECURSO CRIMINAL ELEITORAL

Orgéao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgéo julgador: Relatoria Des.(a) Eleitoral de Direito 2

Ultima distribuic&o : 21/11/2023

Valor da causa: R$ 0,00

Relator: GUILHERME FREDERICO HERNANDES DENZ

Assuntos: Promocao de Desordem nos Trabalhos Eleitorais

Objeto do processo: Da decisdo dos autos de Acao Penal Eleitoral n® 0600325-91.2020.6.16.0123,
que julgou parcialmente procedente a pretenséo punitiva estatal, e condenou o acusado Joaquim
Francisco Valini, qualificado nos autos, nas san¢fes do artigo 331, caput, do Cédigo Penal (Fato 1),
no artigo 129, caput c/c artigo 14, inciso Il (Fato 3) e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 (Fato
4), em concurso material, conforme art. 69 do Cédigo Penal; e absolveu o acusado Joaquim
Francisco Valini, qualificado nos autos, em relacdo a contravencao do artigo 21 da Lei de
Contravenc¢des Penais (Fato 2), com fulcro no art. 386, inciso VIl do Cédigo de Processo Penal,
fixando apenatotal de 1 ano, 1 més e 1 dia de detencéo e 74 dias-multa. Neste caso, foi incabivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, na medida em que os crimes
de desacato e lesd@o corporal sao de violéncia e grave ameaca a pessoa, o que obsta a aplicacédo do
beneficio em questédo (art. 44, |, do CP). Ademais, as circunstancias judiciais néo lhe séo favoraveis
(art. 44, 1l e lll, do CP), pois a culpabilidade e as circunstancias dos delitos foram negativadas.Por
fim, considerando a presenca de circunstancias judiciais negativas, deixou de conceder ao
acusado o beneficio da suspenséo condicional da pena (art. 77, |, do CP). (A¢ao Penal Eleitoral
proposta pelo Ministério Publico do Estado do Parana que ofereceu denuncia em face de Joaquim
Francisco Valini, imputando-lhe a préatica das condutas tipificadas no artigo 331, caput, do Cédigo
Penal (Fato 01), no artigo 21, caput, da LCP (Fato 02), no artigo 129, caput c/c artigo 14, inciso Il, do
Cddigo Penal (Fato 03) e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 (Fato 04), em concurso material,
nos seguintes termos: Fato 1: Em 15 de novembro de 2020, por volta das 16h50min, na Escola
Estadual do Campo Séo Jo&o, localizada na Rua Sdo Tome, n° 147, bairro S&do Joao, na cidade e
Comarca de Alténia/PR, o denunciado Joaquim Francisco Valini,desacatou funcionério publico no
exercicio da funcéo, tendo, para tanto, desferido socos na carteira do presidente da sec¢ao eleitoral
n. 33, o sr. Cleyton Evangelista Gil, apontando o dedo para o seu rosto e mencionando que o
pegaria quando saisse do local, pois sabia onde ele morava e iria atras dele. Fato 02: Nas mesmas
circunstancias, o denunciado praticou vias de fato contra a secretéria da se¢éo eleitoral, sra.
Ménica Adriana Batistela Zandona, tendo, para tanto, desferido chute e empurrado na porta de
acesso da secdo eleitoral n° 33, resultando na queda da secretaria(...). Fato 03: Nas mesmas
circunstancias, o denunciado,tentou ofender a integridade corporal do Sr. Cleyton, presidente da
secéo eleitoral n. 33, uma vez que tentou arremessar uma carteira em sua direcéo, mas foi
impedido por terceiro (...). Fato 04: Nas mesmas circunstancias, o denunciado, promoveu
desordem que prejudicou trabalhos eleitorais(...). Ref: Termo Circunstanciado: 0001477-
34.2011.8.16.0040.

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO



Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JOAQUIM FRANCISCO VALINI (RECORRENTE)

MARCOS PAULO GEROMINI (ADVOGADO)

PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA
(RECORRIDO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

ACORDAO N° 63.353

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL 0600325-91.2020.6.16.0123 — Altdnia — PARANA
Relator: GUILHERME FREDERICO HERNANDES DENZ

RECORRENTE: JOAQUIM FRANCISCO VALINI

ADVOGADO: MARCOS PAULO GEROMINI - OAB/PR40393-A

RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA

FISCAL DA LEI: Procurador Regional Eleitorall

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. NECESSIDADE DE APRESENTAGAO DAS
RAZOES RECURSAIS NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. ARTIGO
266 DO CODIGO ELEITORAL. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 600, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREVALENCIA DA NORMA PROCESSUAL
ELEITORAL EM DETRIMENTO DA NORMA DO PROCESSO PENAL COMUM.
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. COACAO ILEGAL. CRIME DE DESACATO.
DIMINUICAO DA PENA. CRIME DE TENTATIVA DE LESAO CORPORAL.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DO “IN DUBIO PRO
REO”. ABSOLVICAO. CRIME DE PROMOCAO DE DESORDEM QUE
PREJUDIQUE OS TRABALHOS ELEITORAIS. ART. 296 DO CODIGO
ELEITORAL. AUSENCIA DE EFETIVO PREJUIZO AOS TRABALHOS NO
LOCAL DE VOTAGCAO. ATIPICIDADE. ABSOLVIGAO. RECURSO NAO
CONHECIDO. CONCESSAO, DE OFiCIO, DA ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARA O FIM DE DIMINUIR A PENA DE DESACATO E ABSOLVER O REU DAS
PENAS DE LESAO CORPORAL E DO CRIME DE PROMOGAO DE DESORDEM
AOS TRABALHOS ELEITORAIS.

1. No caso, 0 conjunto probatério explicita a intencdo especifica do réu de
humilhar e menosprezar o mesario em atividade no dia das elei¢cdes, bem como
gque inexistiu a alegada “injusta provocagao”, restando configurado o delito de
desacato. Manutengédo da sentenga neste ponto.

2. A auséncia de prova robusta sobre a préatica da tentativa de lesao corporal
enseja a aplicacao do principio do “in dubio pro reo” e absolvi¢cdo, com fulcro na
insuficiéncia de provas.

3. Para a configuracéo do delito previsto no artigo 296 do Cdédigo Eleitoral, exige-
se o efetivo prejuizo aos trabalhos eleitorais.

4. Inexistindo prova de prejuizo concreto aos trabalhos eleitorais como, por
exemplo, atraso significativo dos procedimentos durante as elei¢des ou dano
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material, ndo se configura um dos elementos do tipo do desacato, sendo a
absolvicdo medida de rigor, em razéo de atipicidade da conduta.

5. Recurso nao conhecido. Concesséao de habeas corpus de oficio.

DECISAO

Por maioria de votos, a Corte ndo conheceu do recurso e, de oficio, concedeu a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator.

Curitiba, 06/05/2024

RELATOR(A) GUILHERME FREDERICO HERNANDES DENZ

RELATORIO

Trata-se, na origem, de Acdo Penal movida pelo Ministério Publico Eleitoral em
face de Joaquim Francisco Valini, pela suposta préatica das condutas tipificadas no artigo 331,
caput, do Cdodigo Penal (Fato 01), no artigo 21, caput, da LCP (Fato 02), no artigo 129, caput c/c
artigo 14, inciso I, do Cédigo Penal (Fato 03) e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 -
Cadigo Eleitoral - (Fato 04), em concurso material (ID 43770238).

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu denuncia no dia 23/10/2022 (ID
43770238), a qual foi recebida no dia 25/01/2023 (ID 43770241).

Devidamente citado, o denunciado apresentou resposta a acusacéao (ID
43770265).

Ausentes quaisquer das hip6teses de absolvicdo sumaria (art. 397 do CPP),
determinou-se a designacado de audiéncia de instru¢do, em que foram ouvidas as testemunhas:
Ménica Adriana Batistela Zondona, Luciana de Melo Silva, Marcio César Dias, Edna Aparecida
Teixeira da Silva Rebertee, Marcos Paulo Varago, Cleyton Evangelista Gil, Lucas Henrique
Cunha Franco e realizado o interrogatério do réu Joaquim Francisco Valini (ID 43770329).

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu alegacdes finais, requerendo a
condenacdo do acusado como incurso nos crimes tipificados no artigo 331, caput, do Codigo

Penal (Fato 01), no artigo 21, caput, do Dec-Lei 3.688/41(Fato 02), no artigo 129, caput c.c artigo
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14, inciso Il, do Cédigo Penal (Fato 03) e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 - Cédigo
Eleitoral - (Fato 04), todos em concurso material (na forma do art. 69 do CP) (ID 43770381).

Joaquim Francisco Valini apresentou alegac6es finais, pugnando pela sua
absolvicdo dos crimes e, subsidiariamente, seja aplicada a pena no minimo legal, bem como
fixado o regime inicial aberto, para inicio do cumprimento da pena (ID 43770384).

Na sentenca (ID 43770386), o Juizo da 1232 Zona Eleitoral de Alténia-PR julgou
parcialmente procedente a denuncia, para condenar o réu Joaquim Francisco Valini nas san¢des
do artigo 331, caput, do Cédigo Penal (Fato 1), no artigo 129, caput c/c artigo 14, inciso Il (Fato 3)
e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 (Fato 4), em concurso material, conforme art. 69 do
Cddigo Penal e absolver o acusado, em relagdo a contravencao do artigo 21 da Lei de
Contravencgdes Penais (Fato 2), com fulcro no art. 386, inciso VII do Cédigo de Processo Penal.
Com isso, a pena foi fixada em 1 ano e 1 més e 1 dia de detencéo e 74 dias-multa, no valor de
1/30 do salario minimo cada

Em suas razdes recursais (ID 43770404) o recorrente alega, em sintese, que: a)
em nenhum momento teve a intencao de desprestigiar ou humilhar funcionéario puablico, mas o que
ocorreu foi que o réu reagiu a injusta provocacao e sem dolo especifico; b) auséncia de prova do
crime de tentativa de leséo corporal; c) o crime de desordem eleitoral exige a comprovagéo de
prejuizo aos trabalhos eleitorais para se configurar, o que nao houve no caso, tratando-se de fato
atipico; d) explica que na dosimetria da pena, a sentenga condenatéria ndo observou as fragbes
ideais de da pena minima para cada circunstancia judicial negativa, razéo pela qual cabe a
reforma da pena base estipulada, na primeira fase; e) quanto ao regime inicial para cumprimento
da pena, aduz que apesar de fixar pena de 1 ano e 1 més e 1 dia de detencédo e 74 dia multa, o
magistrado estabeleceu o regime inicial semi aberto, sem fundamentacéo que o justifique,
guando, segundo artigo 33, caberia o regime aberto, menos gravoso. Ao final, requer: a) a
absolvicdo do réu; b) a reforma da sentenca, para que seja afastada a valoracdo negativa das
consequéncias judiciais ou, subsidiariamente, que seja aplicada a fracdo de na primeira e na
segunda fase da pena e c) a alteracao do regime inicial de cumprimento da pena para aberto.

O Ministério Publico Eleitoral, nas contrarrazdes (ID 43770406), manifestou-se
pelo conhecimento do recurso e no mérito pelo seu desprovimento.

A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer (ID 43781816) opinando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso. Quanto ao delito do artigo 331 do CP, afirma que néo
ha indicios de que o réu havia sido impedido de votar, mas as provas unissonas indicam que ele
havia votado errado e ficou indignado ante a impossibilidade de estorno do voto. Sustentou que
nao ha que se falar em injusta provocacdo ou auséncia de dolo especifico. No caso da tentativa

de lesédo corporal, assevera que todos os depoimentos colhidos em audiéncia sdo contrarios a
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versao da defesa, razdo pela qual néo se justifica a reforma da sentenca. No tocante ao crime de
desordem aos trabalhos eleitorais, restou comprovado 0 prejuizo aos trabalhos eleitorais,
devendo ser mantida a sentenca condenatéria. Em relacéo a dosimetria da pena, entende que as
valoracdes negativas de duas das circunstancias judiciais se justificam e que é possivel fixar
regime inicial para cumprimento da pena mais gravoso quando as circunstancias judiciais sdo
negativas, conforme ampla jurisprudéncia.

Tendo em vista que, conforme previsto no artigo 266 do Cédigo Eleitoral, o
recurso deve ser apresentado acompanhado das razdes, sendo inaplicavel, por for¢a do principio
da especialidade, o artigo 600, § 4°, do Cddigo de Processo Penal, determinou-se a intimacao do
recorrente e da Procuradoria Regional Eleitoral para que se manifestassem especificamente
sobre eventual intempestividade do recurso (ID 43838630).

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou manifestacdo, entendendo que,
excepcionalmente, diante da boa-fé do recorrente, o recurso deve ser conhecido e, no mérito,
desprovido (ID 43841732).

N&ao houve qualquer manifestacdo pelo recorrente, conforme certificado pela
Secretaria Judiciaria (ID 43842200).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

Il.i. Da admissibilidade do recurso

O artigo 362 do Cdadigo Eleitoral prevé o prazo de 10 dias para a interposicao de
recurso criminal eleitoral, a contar da data da intimacéo, a saber:

Art. 362. Das decis0fes finais de condenacao ou absolvicdo cabe recurso para o

Tribunal Regional, a ser interposto no prazo de 10 (dez) dias.

Ainda, tem-se que o recurso criminal eleitoral deve ser protocolado acompanhado
das raz0es recursais, no prazo acima referido, sob pena de caracterizar-se a sua
intempestividade, conforme estabelecem os artigos 266 e 268 ambos do Cadigo Eleitoral:

Art. 266. O recurso independerd de termo e serd interposto por peticdo

devidamente fundamentada, dirigida ao juiz eleitoral e acompanhada, se o

entender o recorrente, de novos documentos.
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Art. 268. No Tribunal Regional nenhuma alegacéo escrita ou nenhum documento

podera ser oferecido por qualquer das partes, salvo o disposto no art. 270.

Portanto, ante ao principio da especialidade, no processo penal eleitoral
prevalece o regramento especifico relacionado a necessidade de apresentacéo das razées no ato
de interposicdo do recurso, em detrimento da regra geral do artigo 600, §4°, do Cédigo de
Processo Penal, que permite a protocolizacdo das razbes em separado, conforme se vé:

Art. 600. Assinado o termo de apelacado, o apelante e, depois dele, o apelado

terdo o prazo de oito dias cada um para oferecer razdes, salvo nos processos de

contravencao, em que o prazo sera de trés dias.

()

§ 4° Se 0 apelante declarar, na peticdo ou no termo, ao interpor a apelacdo, que

deseja arrazoar na superior instancia serdo os autos remetidos ao tribunal ad

guem onde sera aberta vista as partes, observados os prazos legais, notificadas

as partes pela publicacéo oficial.

Sobre o tema, o Tribunal Superior Eleitoral e esta Corte possuem jurisprudéncia
consolidada no sentido de que a apresentacdo das razdes recursais em separado implica
extemporaneidade do recurso criminal eleitoral, a saber:

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO EM

RECURSO ESPECIAL. ACAO PENAL. APELACAO. SISTEMATICA DO CPP.

INAPLICABILIDADE. INTERPOSICAO DESACOMPANHADA DAS RAZOES

RECURSAIS. EXTEMPORANEIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA.

ESPECIALIDADE DA NORMA ELEITORAL. NECESSIDADE DE

APRESENTAGAO DAS RAZOES RECURSAIS NO ATO DE INTERPOSIGCAO.

ART. 266 DO CE. INAPLICABILIDADE DO ART. 600, § 4°, DO CPP NOS

FEITOS ELEITORAIS. AUSENCIA. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARA(;/:\O

DESPROVIDOS.

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Roraima n&o conheceu dos recursos criminais

interpostos pelos ora embargantes, devido a impossibilidade de apresentacao de

peca de interposicdo do recurso desprovida das razdes recursais, conforme
determina o art. 266 do CE. Precedente.

2. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, é intempestivo o recurso de
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apelacéo interposto com base no rito processual definido no art. 600, 8§ 4°, do
CPP, sendo obrigatdria a observancia do art. 266 do CE, o qual preconiza que as
razdes de recurso criminal eleitoral devem ser apresentadas no ato da sua
interposicao.

3. Os embargos de declaracdo sdao modalidade recursal de integracao e
objetivam, tdo somente, esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissao ou corrigir erro material, de maneira a permitir o exato conhecimento do
teor do julgado, conforme o exposto no art. 275 do CE.

4. Ante a auséncia de argumentos hébeis a afastar o 6bice da intempestividade
expressamente reconhecida pelo érgéo julgador, ndo ha falar em omissao do
acérddo embargado na analise das razdes relacionadas ao mérito das
condenacdes impostas.

5. Embargos de declaracdo desprovidos.

(TSE, ED-AgR-RESspEI n° 060021041 - Acérdao, Relator Min. Raul Araujo Filho,
Julgamento: 06/06/2023 Publicagéo: 27/06/2023).

Esta Corte Regional também segue no mesmo entendimento:

RECURSO ELEITORAL CRIMINAL. SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
MANIFESTAC}AO DO CONDENADO ACERCA DO INTERESSE EM
RECORRER. MANIFESTA(}AO DA DEFESA TECNICA SEM AS RAZOES
RECURSAIS. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A manifestacdo pessoal do condenado, representado por advogado néo
constituido, acerca do seu desejo de recorrer da sentenca € suficiente para que
se admita o recurso, independentemente da apresentacdo de razdes.
Precedentes.

2. O pedido da defesa técnica para apresentar razfes recursais em segundo grau
nado é admitido na Justica Eleitoral face ao principio da especialidade. Incidéncia
dos artigos 266 e 268 do Cadigo Eleitoral, em detrimento da previsdo contida nos
artigos 600, § 4°, e 601, ambos do Cdédigo de Processo Penal. Precedentes.

3. Recurso conhecido e néo provido.

(TRE-PR, RecCrimEleit 0000015-36.2018.6.16.0049, Rel. Des. Thiago Paiva dos
Santos, DJE 06/12/2022).
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No caso, o réu foi intimado da sentenca pessoalmente, em 1°/09/2023 (ID
43770393), e o recurso criminal foi interposto em 11/09/2023 (ID 43770396), porém sem as
razdes recursais, que foram apresentadas apenas em 10/10/2023 (ID 43770404) e, portanto,
intempestivamente.

Com isso, diante da auséncia do pressuposto processual extrinseco de
admissibilidade recursal, o ndo conhecimento deste recurso criminal eleitoral € de rigor.

Malgrado o ndo conhecimento decorrente da intempestividade, verifica-se, no
caso em andlide, coacdo ilegal, sendo a concessado da ordem de Habeas Corpus, de oficio,
medida que se impde, com fulcro no artigo 654, §2°, do Cadigo de Processo Penal.

Registre-se que o TRE-PR, em outra oportunidade, perfilhou o mesmo
entendimento sobre a possibilidade de concesséo de habeas corpus de oficio, mesmo diante da
intempestividade das razdes recursais.

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DAS

RAZOES RECURSAIS NO ATO DE INTERPOSIQAO DO RECURSO. ARTIGO

266 DO CODIGO ELEITORAL. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 600, §4°, DO

CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREVALENCIA DA NORMA PROCESSUAL

ELEITORAL EM DETRIMENTO DA NORMA DO PROCESSO PENAL COMUM.

PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS

CORPUS DE OFICIO. DELITO DO ARTIGO 354-A DO CODIGO ELEITORAL.

AUSENTE PROVA SEGURA DA MALVERSACAO DO RECURSO PUBLICO. IN

DUBIO PRO REO. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. RECURSO NAO

CONHECIDO, COM A CONCESSAO, DE OFICIO, DA ORDEM DE HABEAS

CORPUS A FIM DE ABSOLVER A RE.

1. No processo penal eleitoral, conforme previsto no artigo 266 do Cadigo

Eleitoral, o recurso deve ser apresentado acompanhado das razdes, sendo

inaplicavel, por for¢ca do principio da especialidade, o artigo 600, 84°, do Cddigo

de Processo Penal.

2. No caso em analise, embora tenha havido a manifestagéo tempestiva da

intencdo de recorrer, as razdes recursais foram apresentadas em separado e

intempestivamente, infringindo o determinado pelo artigo 266 do Cédigo Eleitoral,

0 que imp&e o0 ndo conhecimento do recurso.

3. Sempre que alguém estiver sofrendo ou na iminéncia de sofrer coacgéo ilegal,

sera possivel a concessédo da ordem de Habeas Corpus de oficio, para cessar a

ilegalidade, nos termos do artigo 654, §2°, do Cédigo de Processo Penal.

4. No caso em andlise, ndo ha elementos que comprovem a efetiva malversacao
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do recurso publico recebido pela ré, nos termos do artigo 354-A do Cdédigo
Eleitoral, revelando-se fragil o conjunto probatdrio, de modo que presente a
flagrante ilegalidade na respeitavel sentenca condenatéria, 0 que autoriza a
concesséao da ordem de Habeas Corpus de oficio, para absolvicdo da ré, diante
do principio do in dubio pro reo.

5. Recurso ndo conhecido com a concessao, de oficio, da ordem de Habeas
Corpus a fim de absolver a ré.

(TRE-PR, RecCrimEleit 0600144-89.2021.6.16.0015, Rel. Des. Anderson Ricardo
Fogaca, DJE 04/03/2024).

ILii. Da concessédo de habeas corpus

O habeas corpus é um remédio constitucional, que pode ser impetrado por
gualquer pessoa, inclusive concedido de oficio pelo julgador, quando estiver diante de ilegalidade
ou abuso de poder, conforme prevéem o artigo 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal c/c o artigo
654, § 2°, do Caodigo de Processo Penal, este aplicavel subsidiariamente ao Cdodigo Eleitoral, a
saber:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LXVIII — conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar

ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por

ilegalidade ou abuso de poder;

Art. 654. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu
favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Publico.

§ 2° Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de
habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou

esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal.

No caso, verifica-se flagrante ilegalidade da sentenca condenatéria de primeiro
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grau de jurisdicdo que, mesmo diante da auséncia de lastro probatério, condenou o réu as penas
do crime de tentativa de lesdo corporal, prevista no artigo 129, caput, c/c artigo 14, inciso II,
ambos do Cdédigo Penal (Fato 3), e do crime de promocao de desordem eleitoral, indicado no
artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 (Cdédigo Eleitoral) (Fato 4).

Quanto ao crime de desacato, cabe consignar que ilegalidade consiste na
valoracdo de duas circunstancias judiciais, sem fundamento concreto para tanto, resultando uma
pena maior do que a devida.

A pena definitiva fixada na sentenca de primeiro grau de jurisdicdo foi de 01 (um)
ano, 1 (um) més, 1 (um) dia de detencao e 74 (setenta e quatro) dias-multa no valor de 1/30 do

salario minimo cada.

Passa-se a analise dos fatos, de forma individualizada.

[Lii.a. Fato 01 - Desacato (art. 331, caput, do Cadigo Penal):

Narra a dendincia o seguinte fato delituoso:

FATO 01

Em 15 de novembro de 2020, por volta das 16h50min, na Escola Estadual do
Campo Séao Joao, localizada na Rua Sao Tome, n° 147, bairro S&do Joao, na
cidade e Comarca de Altdénia/PR, o denunciado JOAQUIM FRANCISCO VALLINI,
de forma consciente e voluntéria, ciente da ilicitude e reprovabilidade de sua
conduta, desacatou funcionario publico no exercicio da fungéo, tendo, para tanto,
desferido socos na carteira do presidente da secdo eleitoral n. 33, sr. Cleyton
Evangelista Gil, apontando o dedo para o seu rosto e mencionando que o pegaria
guando saisse do local, pois sabia onde ele morava e iria atras dele (cf. Boletim

de Ocorréncia n. 2020/1177273, termos de declaracdes e relatério policial).

O juizo de origem entendeu que houve a pratica do delito de desacato (art. 331,
caput, do Cadigo Penal) por Joaquim Francisco Valini, condenando-o a pena de 10 (dez) meses e
14 (quatorze) dias de detencao.

A conduta ilicita atribuida ao réu foi enquadrada no artigo 331, caput, do Cédigo
Penal, que assim dispde:

Art. 331 - Desacatar funcionario publico no exercicio da fungdo ou em razéo dela:

Pena - detencgéo, de seis meses a dois anos, ou multa.
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A respeito, Cezar Roberto Bitencourt leciona que:

“A acdo tipificada consiste em desacatar, ou seja, desrespeitar ofender,

menosprezar funcionario publico no exercicio da fungcdo ou em razéo dela. (...) O

crime de desacato significa menosprezo ao funcionario publico e, por extenséo, a

prépria funcao publica por ele exercida. Reclama, por isso, elemento subjetivo,

voltado para a desconsideracao, para a humilhacdo.” (Tratado de Direito Penal.

Parte Especial - arts. 312 a 359-H e Lei n. 10.028/2000. Crimes contra a

Administracdo Publica e crimes praticados por prefeitos. Saraiva. 132 ed.; 2019;

p. 218).

Sobre o tema, Bitercourt explica que “A acdo tipificada consiste em desacatar, ou
seja, desrespeitar, ofender, menosprezar funcionario publico no exercicio da fungéo ou em razéo
dela.” E complementa dizendo que, no caso, “O bem juridico protegido é a Administragdo Publica,
especialmente sua moralidade e probidade administrativa. Protege-se, na verdade, a probidade
de funcédo publica.” (Tratado de Direito Penal. Parte Especial - arts. 312 a 359-H e Lei n.
10.028/2000. Crimes contra a Administracéo Publica e crimes praticados por prefeitos. Saraiva.
132 ed.; 2019; p. 217).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “para a configuracdo do
delito de desacato, basta a vontade especifica de ofender funcionéario publico ou desprestigiar a
func&o por ele exercida” (HC n° 604 Acorddo MARILIA - SP, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento 04/06/2009, publicacdo 05/08/2009).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parani segue no mesmo
sentido de que, para a configuracao do delito de desacato, basta a comprovacédo da intencao de
depreciar, por meio de xingamento e ofensas proferidas contra funcionario publico no exercicio de
sua funcado, de forma que eventual estado de embriaguez voluntaria ndo isenta a
responsabilizacdo criminal:

APELACAO CRIME. ARTIGO 331, DO CODIGO PENAL (DESACATO). 1)

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PLEITO NAO CONHECIDO.

COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. 2) PLEITO ABSOLUTORIO POR

AUSENCIA DE DOLO. IMPOSSIBILIDADE. TIPICIDADE E AUTORIA DELITIVA

COMPROVADAS. APELANTE QUE PROFERIU OFENSAS E XINGOU

POLICIAIS MILITARES QUE ATENDIAM A OCORRENCIA. PROVA

TESTEMUNHAL COERENTE E HARMONICA. CORROBORA(;AO POR

OUTROS ELEMENTOS ANGARIADOS NOS AUTOS. DOLO EVIDENCIADO.

ESTADO DE EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA QUE NAO ISENTA DE
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RESPONSABILIZACAO CRIMINAL. ART. 28, Il, DO CP. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (STJ, Ac 0007166-
12.2020.8.16.0083, Relatora Desembargadora Priscilla Placha S&, Processo n°
0007166-12.2020.8.16.0083, Orgdo Julgador: 22 Camara Criminal, Data
Julgamento: 29/01/2024).

O Juizo Eleitoral de origem entendeu estar comprovada a materialidade e a
autoria do delito e consignou, na sentenca, o seguinte:

“A Vitima Cleyton foi firme e clara ao afirmar que o Acusado o desacatou (Fato

01), o que o fez ao desferir socos na carteira onde estava, apontar o dedo em sua

direcdo e mencionando que o pegaria se saisse do local. O fato foi confirmado

pelas demais meséarias ouvidas.

Oportuno mencionar que todas as mesarias ouvidas declararam que Cleyton néao

foi desrespeitoso com o Joaquim, o que afasta de plano a tese de que o Acusado

somente teria reagido a ofensas recebidas.

()

A tipicidade penal exige adequacdo objetiva e subjetiva do fato ao preceito

primario da norma proibitiva, cuja violagao implica na aplicacdo de pena prevista

no preceito secundario da norma.

No caso, vé-se que a acdo do agente violou tanto objetivamente quanto

subjetivamente a norma extraida do art. 331 do Cddigo Penal.

Conforme evidenciado pela fundamentagcdo acima, o acusado efetivamente

desacatou funcionario publico no exercicio da funcéo, tendo, para tanto, desferido

socos ha carteira do presidente da secéo eleitoral n. 33, Sr. Cleyton Evangelista

Gil, apontando o dedo para o0 seu rosto e mencionando que o pegaria quando

saisse do local, pois sabia onde ele morava e iria atras dele.

A conduta em questédo foi animada pelo dolo do acusado, que tinha conhecimento

dos elementos objetivos que se apresentaram e, mesmo assim, desejou a

conduta, e, em seguida, consumou 0 ato que se adequa tipicamente a norma

extraida do artigo mencionado.

A conduta é também antijuridica, pois ndo se fazem presentes quaisquer das

causas justificantes previstas no art. 23 do CP, o0 que permite afirmar o seu

carater ilicito, ante a violacdo do preceito normativo primario extraido do texto

normativo do art. 331 do Cdadigo Penal.
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()
Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal,
para: a) CONDENAR o acusado JOAQUIM FRANCISCO VALINI, qualificado nos

autos, nas sancoes do artigo 331, caput, do Cddigo Penal (Fato 1) (...)".

Por sua vez, a Procuradoria Regional Eleitoral, no seu parecer, sustentou que 0s
testemunhos relataram de forma unissona e harmdnica que o acusado se exaltou apés ter sido
informado sobre a impossibilidade de estorno do seu voto. Além disso, todas as testemunhas,
com excecao de Lucas, afirmaram veementemente que 0 mesario nao destratou o acusado, mas
pelo contrario, explicou que ele ndo poderia votar novamente, porque ja havia finalizado a
votacao, e tentou acalma-lo.

No caso, 0 conjunto probatério explicita a intencéo especifica do réu de humilhar
€ menosprezar o0 mesario em atividade, no dia das elei¢cdes, bem como que inexistiu a alegada
“injusta provocagao”, restando configurado o delito de desacato.

Segundo Boletim de Ocorréncia e termos de declaracdo, o réu ficou
inconformado, apés votar errado e ser informado por Cleyton que havia finalizado o voto e nédo
poderia votar novamente, e comegou a gritar e xingar o mesario, ameaca-lo, dar de dedo na sua
cara e bater na mesa, causando tumulto no local de votacgéao.

Na ata da mesa receptora consta a seguinte anotacao as 16h55min: “O eleitor
votou errado e se alterou agredindo verbalmente os mesérios e quase fisicamente atrapalhando o
andamento da votacdo. O eleitor acima mencionado, JOaquim, ainda continuou insistindo que
gueria votar novamente e o Cleiton tentava explicar que n&o poderia interferir na votagéo, o eleitor
continuou ofendendo e dizendo que ia pegar la fora, que ele, o presidente da secéo teria que sair
escoltado, pois ia pega-lo, xingou de vagabundo, tentava os demais componentes da sec¢ao,
coloca-lo com calma para fora da se¢éo e ele, o eleitor empurrava a porta, inclusive derrubou a
mesaria , por diversas vezes xingou o presidente. A policia foi chamada” (ID 43770377).

Em juizo foram ouvidas as testemunhas Cleyton Evangelista Gil, na qualidade de
informante-vitima, Mdnica Adriana Batistela Zondona, na qualidade de informante-vitima, Edna
Aparecida Teixeira da Silva Reberte, na qualidade de testemunha de acusacédo, Luciana de Melo
Silva, na qualidade de testemunha de acusacdo, Marcio Cesar Dias, na qualidade de testemunha
de acusacao, Marcos Paulo Varago, na qualidade de testemunha de acusacédo, Lucas Henrique
Cunha Franco, na qualidade de testemunha de defesa, bem como interrogado o réu Joaquim
Francisco Valini (ID 43770318).

As declarac¢des sé@o unissonas no sentido de que o réu, apés ser informado por
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Cleyton de que nédo podia votar novamente, porque ja havia confirmado o voto, ficou bravo e
comecou a xingar e a ameagar o mesario, com a intencdo de menospreza-lo, no exercicio de sua
funcdo de mesario ou em razao dela, bem como o presidente da mesa em nenhum momento foi
mal educado ou desrespeitoso com o eleitor, de forma que ndo ha prova de que houve injusta
provocacao.

Cleyton Evangelista Gil, Presidente da mesa receptora de votos, no dia do
ocorrido, relatou que, ap6s confirmar o voto, o eleitor disse que ndo havia aparecido a foto do seu
candidato e que queria votar novamente. Cleyton explicou que nao tinha como votar novamente
apos a confirmagéo e o eleitor comegou a se alterar, brigar, bater na carteira, apontar o dedo para
0s mesarios, esbravejando, e inclusive ameacou o Presidente da mesa receptora, falando que o
pegaria e que sabia onde ele morava, conforme se vé:

Perguntas do Promotor:

Leu a denuncia e perguntou como os fatos aconteceram?

Foi igual o Sr mencionou. Perto das 5 h, ja estava quase no final da votacao, ele

chegou a gente recolheu os dados colocou no terminal, autorizou a votacdo, em

momento algum ele disse que nado sabia votar ou apresentou alguma dificuldade,
foi liberado para ele realizar o voto ele foi até a urna para votar.

S6 para a gente nao perder o fio da meada, nesse momento teve algum sinal de

alteracdo ou tudo transcorreu normal?

N&o nesse momento, feito a coleta dos documentos, procuramos ele no livro,

como a gente faz todo aquele procedimento de liberagdo para o voto, foi feito

isso, digitado no terminal do mesario e autorizado para ele votar. Nesse

momento, ndo tinha apresentado nenhuma alteracdo. Ele se encaminhou para a

urna e estava realizando o voto dele. Feito o primeiro barulhinho do voto

finalizado, ja tinha dado o confirma, ele disse que ndo tinha aparecido a foto do

candidato dele. Nesse momento, a gente disse para ele, que se ndo apareceu a

foto do candidato ele deveria ter colocado algum namero incorreto e com isso 0

voto dele teria sido anulado. Foi nesse momento em que ele comegou a se

alterar, ele disse que queria que a gente estornasse o voto dele e eu falei que ndo
tinha como, apés confirmado ele s6 vota uma vez, ele é secreto, a gente ndo
sabe 0 que aconteceu em quem ele votou e isso é secreto. Ele comecou a brigar,
bater na carteira, apontar de dedo para mim e para o pessoal que estava
trabalhando, foi chamado a secretaria de prédio, veio o rapaizinho também, eu
ndo me recordo o nome dele, que estava trabalhando também no dia, que foi

quando ele pegou para arremessar a carteira, e esse rapaz segurou a carteira
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para ndo pegar no pessoal que estava trabalhando, foi chamada a policia para a
gente conseguir terminar de finalizar os trabalhos, porque até entdo ainda nao era
5h, ainda tinha um tempo para finalizar a votacédo, foi chamada a policia, eles
retiraram ele do local para a gente terminar de finalizar os trabalhos, a Adriana
segurou a porta para a gente tentar finalizar a votacao, ele empurrou, ndo sei o
que ele fez, porque a gente estava do lado de dentro, a gente s6 sabe que a porta
abriu empurrando ela e ela caiu no chdo. Novamente a policia teve que pegar
ele, ele disse que me pegaria que sabia onde eu moro, usou palavras de baixo
caldo, a gente encerrou a votagao ele foi levado para a delegacia e dai o pessoal
da delegacia pegou 0 nosso testemunho.

2020 foi eleicdo municipal, certo?

Eleicdo para vereador.

Eram 2 votos, isso aconteceu quando ele votou para vereador, tinha a votagdo de
prefeito aberta ainda ou ele ja tinha encerrado.

Apds o primeiro voto ele ja falou que nédo tinha aparecido, eu lembro do primeiro
eu escutei o barulho do confirmando o voto, ele disse que néo tinha aparecido
para ele a foto do candidato.

Mas quando aconteceu toda a confuséo e ele falou que nao tinha aparecido a foto
a urna ainda estava aberta para ele votar para prefeito ou ja tinha encerrado pelo
terminal?

Para prefeito, eu ndo consigo me recordar ao certo, pelo que eu me recordo ele
tinha encerrado um e estava pendente o outro.

E tem como voltar para votar para vereador?

N&ao a partir de quando confirma ndo tem como voltar mais. Se vc libera no
terminal do mesario e vai votar e ndo consegue votar, mas ndo votou em
nenhum, a gente consegue cancelar o voto a pessoa vai até a casa busca alguém
para ajudar a realizar o voto a gente consegue liberar novamente emas a partir do
momento que a pessoa faz o primeiro voto, ai ndo consegue mais cancelar. Ele
tinha iniciado mas né&o tinha concluido a votacgdo inteira, mas ja tinha encerrado o
primeiro voto. Isso ndo tinha mais como cancelar para buscar alguém para
auxiliar.

Nesse momento que comecgou a confusdo, o Sr percebeu algum sinal de
embriaguez?

N&o percebi nada nesse sentido eu s6 tentei acalmar para nao chegar ao ponto

de ter que chamar a policia. Mas eu nao consegui entdo tive que chamar a
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policia, porque ele ndo estava deixando finalizar.

Quem conseguiu colocar ele para fora da se¢cao?

Chamaram a secretaria do prédio, esse rapaz que segurou a carteira,
conseguiram tirar ele da sala e em seguida chegou a policia.

No momento em que ele tentou reingressar, quando ele empurrou a porta a
policia ja tinha chegado. Nesse momento ainda néo, porque quando a policia
chegou ja tirou ele e ja colocou no camburéo, para levar na delegacia em Altdnia.
Isso aconteceu no distrito de S&o Jo&o.

Nesse momento em que ele empurrou a porta ele chegou a ingressar de novo na
secao?

Ele entrou na se¢do novamente.

Ele foi para cima do Sr, alguém o conteve, como foi?

Novamente ele querendo entrar, reclamando e querendo bater e vir para cima.

Mas a policia ja estava chegando e nado deixaram ele chegar perto da gente.

No mesmo sentido, Mbénica Adriana Batistel Zondona, mesaria que estava no
local, no dia das elei¢gBes, declarou que o eleitor disse que o seu candidato ndo estava na urna e
gue queria que Cleyton cancelasse o0 seu voto, para que pudesse votar novamente, exaltando-se.
Na sequéncia, apontou o dedo para o mesario e bateu boca com o mesmo. A testemunha
esclareceu, ainda, que o eleitor falou que Cleyton havia o chamado de analfabeto, mas que este
nunca disse isso:

Perguntas do Promotor:

Entendi mas ele falou que apareceu outro candidato ou ndo apareceu candidato

nenhum?

Eu ndo me lembro, eu s sei que ele s6 falava meu candidato ndo esta aqui, ta

errado quero que vocé venha aqui e ajeita, dai foi onde comecou ele e 0 menino

né ele tipo assim verbal falar umas coisas pro rapaz

O que ele falou ? pro Clayton?

Ah ele queria que o Cleyton fosse la né e cancelava, o Cleyton falou que nédo

poderia fazer isso né por causa do, que ele ja tinha confirmado dai ele comecou,

eu ndo lembro do que ele chegou a falar pra ele muito, que comegou muito

tumulto né eu so sei que na hora la ele ficou um pouco exaltado né por causa

disso que o candidato dele ndo apareceu , dai comegou a dar de dedo no

Cleyton.
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Ta& mas eu digo, teve xingamento, ameaca de alguma forma? ou a senhora nao
se recorda disso?

Esse horario da ameaca eu, as vezes eu estava la pra fora que teve hora que eu
fiquei la fora néo fiquei 4 dentro né, teve hora que eles fechou as portas né e dai
eu fiquei la pro lado de fora e dai teve ahora que eu tava la dentro.

Ta e nesse momento da ameacga quem que tava la dentro da sala?

Ah no momento eu ndo lembro ein, eu sei que eles comecou tipo assim ele queria
gue o, 0 menino tivesse ido |14 e cancelasse a votagcdo e ele nao poderia
cancelar

Ta entendi mas a questdo é, ai teve isso e ele comecou a discutir, nesse
momento que ele comecgou a discutir ele foi o0 mesmo momento que ela ja
ameacou e xingou o Cleyton?

Esse momento que ele tava la, eu sé vi ele apontando o dedo pro Cleyton, dai foi
aonde que o Cleyton foi e explicou para ele que quando as vezes nao
conseguisse votar para chamar alguém, para alguém ensinar né, ai ele se
alterou falando que o Cleyton tinha chamado ele de analfabeto, mas o Cleyton
hora nenhuma falou isso.

Entendi, ai nesse momento a senhora viu?

Isso eu vi, depois eu sai pra fora né.

A senhora saiu para pedir ajuda? Pra fazer o qué?

Ah eu fui chamar o pessoal do forum e depois ja veio a policia e tudo né, tinha um
rapaz la também tentou controlar ele conversando tudo mas néo.

Ta ai entdo teve um momento que a senhora saiu e esse tempo da senhora sair
chamar a policia chamar alguém, passou quanto tempo mais ou menos que isso
durou ?

Ah eu fiquei la pra fora, eu quase néo fiquei muito tempo dentro da sala & fiquei
mais na porta do lado de fora, até que nao sei se foram os policiais que chegou
deu certo de conversar com ele, e ele topou sair ele saiu mas acho que nao sei
se ele escapou e voltou dai aonde que ele voltou que ele bateu a porta e foi onde
gue eu cai pra dentro

Entendi, entdo nesse momento que a senhora voltou ali com a policia ou com o
pessoal do forum ou n&do?

Ja tinha policia la dentro ( inaudivel).

A senhora viu alguém segurando o acusado? pra ele ndo bater no Cleyton?

Ai eu ndo cheguei a ver nao, sei que eles conversaram bastante com ele até que
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ele conseguiu sair, s6 no que ele saiu acho que ele conseguiu escapar e voltou,
dai foi aonde que eu fechei a porta com o joelho mas dai com a forca dele, ele
empurrou acho que ele nem viu que eu cai do jeito que ele empurrou acho que
ele ja foi pra frente.

E nesse momento que ele bateu na porta empurrou a senhora e a senhora caiu,
ele chegou a tentar agredir o Cleyton nesse momento?

Eu ndo me lembro mas ele foi la bater boca com o Cleyton.

(..)

Perguntas do advogado de defesa:

Boa tarde Dona Ménica.

Boa tarde

Dona Ménica, foi a senhora quem chamou a policia?

N&o, o rapaz do férum que ja estava |4, dai eu abri a porta e as policias ja
estavam chegando j& tinham ligado para eles virem.

A senhora falou aqui que comeg¢ou uma confuséo apés, o senhor Joaquim néo
conseguir votar, apos votar errado a senhora disse aqui.

Foi assim, ele chegou para votar, na hora que ele foi votar ndo apareceu o
candidato dele, ndo me pergunte quem é porque eu também nao sei quem é o
candidato dele, ele s6 falava assim meu candidato ndo estava na tela, Cleyton
tem como anular? E o Cleyton falou ndo tem como eu anular porque o senhor ja
confirmou, ele (Joaquim) disse eu quero que anule, e comecgou a ficar meio
nervoso, ai o Cleyton falou ndo tem como, se vocé néo tivesse confirmado nés
chamavamos alguém para resolver, mas vocé tinha que ter trazido alguém para
te ajudar na hora, dai ele (Joaquim) falou assim ah vocé estd achando que eu
sou analfabeto? Eu sei votar.

Entendi, sobre essa questdo do analfabeto, em algum momento a senhora
escutou o Cleyton xingar ele ou chamar ele de analfabeto e de burro?

N&o ele ndo chamou hora nenhuma, quem falou esse negécio foi ele, esqueci o

nome dele eu conheco ele como lekao.

Seu Joaquim?
E ele falou assim, eu ndo sou analfabeto, ele falou hora nenhuma eu te xinguei

disso, eu falei que ta podendo trazer alguém pra ajudar mas o Cleyton hora
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nenhuma xingou ele.

Entendi, sem mais perguntas Vossa Exceléncia.

Edna Reberte, que trabalhou como mesaria no dia das elei¢cdes, também afirmou
gue o réu foi agressivo, apontou 0 dedo na cara do Cleyton e 0 ameacou, bem como que parecia
alcoolizado:

Perguntas do Promotor:

()

Ta e dai teve toda essa situacéo de ele dar soco na mesa do Cleyton, apontar o

dedo na cara dele, falar que ia pegar ele |4 fora essas coisas assim

aconteceram?

Sim teve sim.

Ta isso tudo a senhora falou que ele estava alcoolizado, o que fez a senhora

perceber que ele estava alcoolizado?

Na realidade, pela alteracdo que ele tava, o jeito que ele estava, as pessoas a

gente nota que estéo alcoolizadas.

Mas eu digo, ele ja entrou alterado na secao de votacdo ou ele ficou alterado

depois desse problema que aconteceu la na urna?

N&o, ele meio que tava conversando alto assim la fora, e a gente ja percebeu

assim que ele ja estava meio alcoolizado la fora né ai quando ele entrou, entrou

normal, ai ele viu que ndo apareceu, percebeu que errou e queria votar de novo.

Entendi, e o Cleyton ficou com medo de acontecer alguma coisa mais grave

nesse momento ou n&o?

Ah néo ele nao ficou com medo de acontecer nada grave a gente ficou, ele tentou

acalmar ele, explicar mas falar assim medo ndo

Mas vocés ficaram assustados com a situagao?

Ah sim muito, a gente ficou com medo sim da agressividade dele, que ele pegou

uma carteira para arremessar de nds assim, ai seguraram né pessoal entrou

segurou

Perguntas do advogado de defesa:
A senhora falou aqui que ele deferiu soco em uma mesa, que mesa foi essa?
A mesa do Cleyton.

Ta entdo me explica direito como foi essa situacdo no momento que ele nao
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conseguiu votar ou votou errado como a senhora falou, ele comecou a esbravejar
ali no momento da cabine eletrénica dele de votacéo, que veio sentido ao Cleyton
como que foi isso?

Ele saiu da cabine, ndo lembro direito o que ele falou mas ele falou 6 ndo deu
certo eu quero votar e ndo apareceu o meu candidato, e ai o Cleyton falou mas o
senhor ja encerrou a votagao e dai ele ndo aceitou isso.

Entendi é que quando o ministério publico perguntou, a senhora disse que foi
tudo como eles disseram, eu quero ouvir da senhora exatamente como aconteceu
e ndo como o ministério publico falou para a senhora.

Ta bom.

A senhora falou que ele estava com cheiro de alcool.

Eu ndo

Mas alcoolizado, a senhora falou?

Falei sim.

Mas estou te perguntando agora se a senhora sentiu cheiro de alcool nele?

Eu ndo, eu nem cheguei perto dele.

(..

Em algum momento dessa votacao do senhor Joaquim, a senhora viu o Cleyton
gue era o presidente da secdo destratar o senhor Joaquim ? Ou chama lo de
analfabeto ou de burro?

N&o.

Quando o senhor Joaquim teve essa dificuldade de votar, o senhor Cleyton foi até
a urna eletrénica?

Eu acho que nédo, ndo me lembro.

Luciana de Melo, que trabalhou como mesaria no dia das elei¢Ges e presenciou
os fatos, corroborou os testemunhos no sentido de que o réu proferiu palavras agressivas, com o
objetivo de humilhar o mesario, no exercicio de sua funcao, evidenciando o elemento subjetivo do
tipo, e que Cleyton ndo destratou o réu, em nenhum momento, evidenciando a auséncia da
alegada “injusta provocacao” prévia:

Trechos das perguntas do Promotor Eleitoral:

O que aconteceu no dia?

Olha aconteceu que na hora que ele chegou, ele foi na votacéo, ai o rapaz

explicou tudo e ele foi votar, ai fez os procedimentos certinho, sé que no final ele
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falava que que nao tinha votado o final do candidato Ia, queria que aparecesse a
foto ai ndo aparecia, mas ja estava la que ele ja tinha votado, ai ele veio como se
diz assim meio brutamente pra cima do rapaz e ai ele levantou e comecou a falar
alguns palavrées mas dirigindo se a porta, e nessa parte eu figuei mexendo ali na
mesa, ai lembra que a gente teve que levantar por que tentaram empurrar ele pra
porta e ele ndo queria e ele comegou a dar soco na porta, foi na hora que a
gente empurrou a porta ele deu um soco e a porta abriu e a adriana escorregou
Adriana? Quem é Adriana? N&ao é Monica?

Isso, Ménica.

T4 entdo so6 pra eu entender ele entdo entrou pra a cabine de votacgédo voltou e
teve problema que ele teria votado errado, nesse momento ele comecgou a
desacatar o Cleyton ou ndo?

Sim.

O que que ele falou pro Cleyton exatamente? A senhora se lembra?

Exatamente nao,

Mas o que a senhora se recorda mais ou menos?

Mas ele foi agressivo com o Cleyton, (inaudivel ).

Teve essa questdo de apontar o dedo no rosto do Cleyton ou nao?

Teve, (inaudivel)... o Cleyton ainda foi bem calmo com ele, falou ndo vamos se
retirar, ai eu lembro assim que retirando ele vinha para cima, ai eu ndo lembro
guem tava mais na sala, mas tentava retirar ele e ele vinha mais pra cima, até
gue conseguimos tirar ele da sala, s6 que na hora da sala quando fechou a
porta como tava a Adriana (MONICA) e mais uma tentou, s6 no que ele tentou
abriu e a Adriana até escorregou e ela falou eu machuqguei o0 meu pé,e naquilo ja
tinha gente pra fora e levou ele.

T4 entendi, mas nessa situacdo que ele teria apontado o dedo no rosto do
Cleyton, ele também teria feito algum tipo de ameaca, dizendo que ia pegar o
Cleyton do lado de fora alguma coisa assim ou nao?

Ele ameacgou sim.

Ameacou? O que ele falou? A senhora lembra?

N&o, por palavras assim nao lembro.

Ta e o Cleyton, a senhora percebeu se ele ficou assim com medo da situagao?
Sim, nds ficamos com medo né.

O seu Joaquim, aparentava estar normal?

Olha normal ele néo estava.
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Mas era uma alteracdo assim s6 do momento, ou ele ja chegou alterado
aparentemente sob o efeito de alguma, de alcool de droga assim alguma coisa?
N&o, por que até na hora da votacdo em si tava tudo normal, foi apds assim que
ele disse que ndo conseguiu votar la que ndo apareceu a foto do candidato dele e
alterou e foi falando que era culpa do rapaz né do Cleyton que tava ali e
comegou.

T& e quem que conseguiu levar ele pra fora da secao?

O proprio Cleyton, o presidente que tentou que levantou e foi indo até ( inaudivel),
até tinha outra pessoa s6 que eu ndo lembro quem que era, se eram até as
pessoas do cartoério eleitoral que estavam.

T4, e em algum momento o Cleyton destratou o senhor Joaquim?

N&o, ndo destratou.

(.

Trechos das perguntas do advogado de defesa:

E quando foi o ponto que ele comecou a discutir com o Cleyton?

Que néo aprecia a foto do candidato.

E o Cleyton falou o que pra ele?

Que ele ja tinha votado, que ele ja tinha feito todos os processos dos candidatos.
Em algum momento o Cleyton chamou o seu Joaquim de analfabeto ou burro?
N&o, que eu me lembre.

N&o, ou ndo que a senhora se lembre?

N&o.

E quando a senhora fala que o seu Joaquim comecou a dar de dedo na cara do
senhor Cleyton o que ele falava?

Olha agora eu ndo me lembro, eu lembro que ele foi bem bruto com ele que na
hora assim a gente comecou a ficar o medo, eu por exemplo tava ali comecei a
observar os movimentos dele ali por que ele estava sendo rustico com o
presidente.

T4 e ser rustico era o que?

Ah falar palavras assim, palavrfes alto com ele, falando foi sua culpa assim, tipo
assim sabe.

Perfeito, era isso que ele fazia ele falava alto com Cleyton, isso?

Aham .
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(.

Trechos das perguntas da Juiza:

O senhor Cleyton tratou o senhor Joaquim de alguma forma desrespeitosa? que a
senhora tenha presenciado?

Momento nenhum.

O senhor Cleyton tratou de forma diferente o senhor Joaquim dos outros eleitores
ou adotou o mesmo procedimento?

O mesmo procedimento.

Os depoimentos dos policiais militares, que atenderam a ocorréncia e realizaram
a prisdo em flagrante do réu, confirmaram os fatos declarados em juizo, esclarecendo que o
mesario foi agredido verbalmente e ameacado, bem como o estado exaltado e os sinais de
embriaguez do acusado e o fato de que ndo houve injusta provocacdo por parte de nenhum
mesério.

Segundo a declaragéo do policial militar Marcio Cesar:

Trechos das perguntas do Promotor de Justica:

O que o senhor se recorda dessa ocasiao?

A gente foi acionada pelo chefe do cartorio eleitoral o senhor Mario né,

informando que um funcionario do cartério tinha sido ameacado e outro havia sido

agredido, a equipe se deslocou pro municipio de séo jodo por que a equipe

estava aqui em altdnia, juntamente com a guarda municipal, e quando chegamos

& nos deparamos com essa situacao né, o senhor Joaquim |4 dentro da sala

causando transtorno.

Ta, entdo o senhor chegou alguém ja tinha contido ele? Ele estava sozinho?

Ele estava dentro da sala, ninguém tinha contido ele, ele estava la dentro

debatendo com as pessoas, e nesse momento os fatos narrados ja haviam

ocorrido, ele ja havia ameagado jogar a carteira no chefe, j& havia ameacado e

inclusive j& em uma das situagdes o pessoal tentou fechar a porta pro mesmo néo

adentrar mais, e nisso ele deu uma pezada na porta e a mocga que estava atras

da porta, foi levada ao chdo com o impacto da pezada.

Quando o senhor chegou, ele estava exaltado ainda ou ndo?

Sim, com alguns sinais de embriaguez também.

Certo, em algum momento ali, o senhor percebeu por parte dos mesarios e
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também do presidente da se¢éo algum tipo de falta de educag¢éo com o eleitor ou
nao?

Em nenhum momento, tanto que o senhor Mario, quando a gente chegou la, ele
tentou falar com o mesmo para ver se ele iria embora, mas ele ndo acatou o
pedido, entdo ai que perguntamos aos presentes se eles iriam respeitar contra e
foi ai que demos voz de prisao.

E nesse momento que o senhor escuta ele ameacar alguém, xingar alguma coisa
assim ou ndo?

Dr eu ndo me lembro no momento.

Quem que relatou os fatos para o senhor? O senhor ouviu de uma pessoa s ou
todas as pessoas relataram a mesma histéria?

Primeiramente quem relatou esse fato foi o senhor Mario e depois la no local o
mesario e o pessoal la relataram o fato pra gente, sdo muitas pessoas eu nao
consigo nomear ai todas e ja fazem uns trés anos também.

Que tipo de ameaca eles relataram para o senhor?

Que o senhor Joaquim falou que ia pegar o chefe da secéo la na hora, que sabia
onde ele morava.

(..

Em algum momento surgiu uma discussédo sobre a votacdo do senhor Joaquim?
Sim , diz que a situagcdo comecou por que o senhor Joaquim, ndo sei se ele votou
errado ou ndo conseguiu votar e ele queria que anulasse o voto, para ele pode
votar de novo ai como o pessoal la ndo poderia fazer isso, acho que o mesmo ja
teria votado ou anulado voto, ai ele comecou a causar o transtorno

Entendi entdo a conversa que chegou no senhor é de que a votacao ja tinha
encerrado?

Sim, a votagdo dele sim, e ele queria que o pessoal anulasse e ele pudesse votar

de novo.

Perguntas do advogado de defesa:

O senhor disse que ele estava alterado, e que foi isso que determinou a prisdo
dele, o que era esse alterado ? Qual era o comportamento do senhor Joaquim
que fez com que vocés determinassem a prisao?

N&o so pela alteracé@o que foi determinado a voz de prisédo a ele foi pelo fato da

ameaca que ele fez contra os funcionérios 14 do local, pelo fato da agresséo
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também, mas ele estava gritando, estava com o tom bem alto, ele ndo deixava
ninguém falar, ele se sentia prejudicado e queria que encontrassem uma
solucéo.

Vocé tentou dialogar com o senhor Joaquim antes de efetuar prisdo dele?

Sim.

Vocé chegou a sentir algum cheiro de alcool? Viu se os olhos dele estavam
avermelhados?

Sim.

O senhor sentiu cheiro de alcool?

Sim.

Meu Deus, o senhor estd comprometido em dizer a verdade o senhor se lembra?
Sim, me lembro.

E porque a outra testemunha disse que ndo sentiu cheiro de Alcool , o senhor se
recorda se ele tinha cheiro?

Sim, eu algemei ele, eu estava de frente com ele, eu estava dialogando com ele a
mais ou menos uns 50 centimetros dele.

Qual ameaca que foi relatada para o senhor?

A ameaca que foi contra o funcionario, ele disse que sabia onde o rapaz morava
e ia atrés dele.

Ta e quero saber onde que ta a ameaga? Quero saber qual é a ameaca.

Ah, ele se sentiu ameacado né.

Ele se sentiu, entdo ta bom.

(.

O policial militar Marcos Varago declarou:

Trechos das perguntas do Promotor de Justica:

O senhor chegou 14, os fatos ja tinham acontecido ou ainda estavam acontecendo
como foi?

Chegamos la o senhor Joaquim estava fora da sala, mas dentro do colégio, foi
gquando tivemos que imobiliza-lo para conté-lo.

Qual foi o chamado que fizeram para os senhores irem até 14?

Fomos chamados pelo chefe do tre, para ir até o municipio de séo jodo para
irmos até o colégio pois ja estavam encerrando as votagdes e teria uma pessoa

|4, causando transtorno.
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Ta isso foi o que passaram no chamado ne?

Sim.

E chegando la o que passaram para vocés?

Que ele teria chegado ali para votar, e teria votado mas logo apés o voto ele teria
ido até os mesérios e falado que teria que cancelasse o voto por que queria votar
de novo, segundo o Cleyton ele estaria embriagado, entédo foi falado para ele que
nado tinha como, sendo que o Joaquim ficou nervoso, deu um soco na carteira,
falou que conhecia o Cleiton e que pegaria ele do lado de fora, sendo que o
senhor Joaquim tentou arremessar uma carteira no Cleyton, sendo que foi
impedido por outra pessoa, sendo que tiraram o senhor Joaquim da secdo sendo
gue foram fechar a porta porém o joaquim queria voltar para o interior da sala,
sendo que ele arrombou a porta derrubando a senhora ménica que estaria no
interior.

Esse relato foi feito apenas pelo Cleyton ou todos que estavam deram um relato
parecido?

Todos deram um relato parecido, mas quem falou mais foi o Cleyton mesmao.
Sobre essa questao de ele estar ou ndo alcoolizado, o senhor chegou a constar
isso pessoalmente ou nao?

Eu cheguei bem préximo dele, ndo fui eu quem imobilizou ele com a técnica de
mata ledo, mas eu estava préximo dava para ver ele falava bébado, ele estava
sim com cheiro de &lcool.

()

E eles se exaltou com vocés ali no momento da abordagem entao?

Sim ele tava muito exaltado doutor.

E ele chegou a resistir?

Sim.

O que ele fez?

Ah ele estava muito nervoso, comecgaram a orientar ele e ele ficava nervoso e
teve um determinado momento que o cabo César entdo tentou efetuar uma
manobra de tentar conter ele porque ele estava muito agressivo, tentou aplicar
um mata ledo nele né, e como ele fez forca contréria, tivemos que leva lo ao
chao, até que ele caiu bateu a cabeca, cairam todos juntos mas néo foi facil

algemar ele néo.
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Trechos das perguntas do advogado de defesa:

Vocé tentou dialogar com o senhor Joaquim antes de efetuar a prisdo?

Sim, foi tentando dialogar por muito tempo com ele s6 que ele estava exaltado e
estava muito nervoso, ele queria votar de novo de toda e qualquer forma.

O que ele disse para o senhor?

Comigo nada, na verdade é um policial sé6 que faz a frente no caso foi o cabo
César.

Ta entdo quem dialogou com o Joaquim nao foi o senhor?

Né&o.

Observa-se da narrativa dos policiais que a exaltacdo e o descontrole emocional
do acusado era tamanha que tiveram que dar voz de prisdo, para conté-lo e tira-lo do recinto, a
fim de que os mesérios pudessem dar continuidade aos procedimentos finais da votacgéo.

Lucas Henriqgue Cunha Franco depds em juizo, como Unica testemunha de
defesa. Importante ressaltar que ele ndo estava dentro da se¢do, no momento dos
acontecimentos. Ele foi ao colégio para verificar se poderia votar e ndo entrou na sec¢éo de
votacdo. Explicou que ficou do lado de fora da secdo e ouviu 0 mesario chamar o eleitor, ora
acusado, de burro e de analfabeto. Segundo Lucas:

Trechos das perguntas do advogado de defesa:

No dia em que aconteceu os fatos, os Sr estava no colégio?

Sim eu estava.

O Sr conhece o Sr Joaquim?

Sim.

Naquele dia, o que vocé fazia naquele local, vocé foi votar?

E o seguinte Dr. Eu morava em Altdnia, eu mudei para S&o Jo&o e eu tenho um

processo, em Alténia eu era impedido de votar. Eu mudei para S&o Joao, ja fazia

mais ou menos, 8 a um ano que mudei para Sdo Joao e ai no dia da votacéo eu
falei para a minha esposa, amor eu vou subir |a para ver se eu posso votar ou se
eu estou impedido ainda. Ai a hora que eu cheguei perto da porta, tinha mais uns

3 ou 4, eu escutei o Sr. Joaquim falando que tinha aparecido o candidato errado,

gue era o (inaudivel), ai ele falou assim para o mesario se podia ajudar ele, ele

falou que néo, ai ele pediu para o fiscal, se podia ajudar ele, se podia sé anular,

parece. Ai 0 mesario perguntou se ele era burro ou analfabeto para ele socar o

dedo, falou com essas palavras, eu estava la fora, eu ouvi tudinho.
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Deixa eu organizar um pouco essa questdo. Vc estava no colégio para ir votar?
Sim.

Mas vocé falou que vocé ndo podia votar.

Em Alténia eu era impedido de votar, uns tempo atras, no outro ano retrasado
porque um processo que eu tinha.

Onde vocé estava, tinha bastante gente ali?

Tinha umas 5 ou 6 pessoas fora da sala de votagao.

Ah ta, vocé estava fora da sala de votacdo. Essa sala de votagéo era a que seu
Joaquim iria votar?

Sim.

E vocés ouviram a conversa dele para o lado de dentro da sala, € isso?

E eu tava |4 e ouvi para o lado de dentro da sala eles brigando.

Me explica como que foi, o Sr. Joaquim errou o voto? O que vocé ouviu?

Eu ouvi que tinha errado que tinha aparecido (incompreensivel) e ele queria o0 Zé
Bioguimico, ainda que ele falou, desculpa o didlogo, Zé da Merda, ele tinha
falado, desculpa o didlogo, ai ele perguntou para o mesario se podia ajudar ele,
ele falou que nao, ai ele perguntou para o fiscal, o Cleyton falou assim se ele era
burro ou analfabeto para ele apertar 14, que ele sabia.

V¢ conhece essas pessoas, o Cleyton vc conhece?

Sim, ele morava em Sé&o Joéo.

Vc reconhece a voz do Cleyton?

Reconheco, escutei |14 de fora, € uma voz de homem idéntica a dele.

Na hora que o Sr Joaquim falou, vocés ouviram?

Ouvimos sim, a gente estava para o lado de fora da sala de votagdo, que é um
corredor.

Vc estava nesse corredor?

Sim.

Ele pediu ajuda e o mesario chamou ele de burro, como é a historia?

Chamou ele de burro e analfabeto, para ele apertar ele mesmo porque ele nao
podia.

O que o Sr. Joaquim respondeu?

Na hora eu ndo escutei, porque eu tava la fora, tava uma confuséo la dentro, s6
escutei ele chamando ele de burro e de analfabeto. Ai o que o Sr Joaquim
respondeu eu ndo escutei, ndo sei se ele respondeu baixo.

O Sr Joaquim fala alto?
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O Sr Joaquim ndo tem costume de falar muito alto néo.

V¢ presenciou eles tirando o Sr Joaquim da sala?

N&o. Porque eu fui até la na frente falar com o meu cunhado, que tava me

esperando, que tavam brigando la dentro, dai eu peguei e fui la foram depois que

eu voltei a policia chegou pegou o Sr Joaquim e pos 4 atras na viatura.

Observa-se da andlise do testemunho de Lucas, que ele afirma ter ouvido Cleyton
chamar Joaquim de “burro e analfabeto”, porém, ndo ouviu a resposta de Joaquim, alegando que
“Na hora eu néo escutei, porque eu tava la fora, tava uma confusao la dentro, s6 escutei ele
chamando ele de burro e de analfabeto. Ai 0 que o Sr Joaquim respondeu eu ndo escutei, ndo sei
se ele respondeu baixo”.

N&o é crivel que a testemunha que estava do lado de fora da secado tenha
escutado de forma téo clara, a permiti-lo responder sem titubear, sobre eventuais ofensas que
Cleyton teria enderecado ao réu, mas ndo conseguiu escutar a resposta do Sr. Joaquim, em
razao da confusao e do barulho, onde se encontrava.

A declaracdo de Lucas € isolada e destoa de todas as demais narrativas das
testemunhas que presenciaram o acontecimento, no interior da secéo, e dos demais documentos,
como boletim de ocorréncia e ata da secao.

Isso porque todas as testemunhas, com excec¢do de Lucas, sdo unissonas no
sentido de que o réu xingou, ameacou e proferiu em tom rude palavras grosseiras e ofensivas a
Cleyton, com o intuito de menospreza-lo, no exercicio da funcao publica.

Os testemunhos sdo coesos e harmdnicos também quanto ao fato de que nao
houve injusta provocacéao, ja que corroboram no sentido de que o mesario tratou o eleitor com
educacdo e urbanidade, tentando |he explicar que n&do poderia votar novamente e contornar a
situacdo com calma, apesar de néo ter tido sucesso e ter que chamar a policia militar, que
precisou proceder a prisdo em flagrante, para auxiliar e possibilitar a finalizacdo dos trabalhos
eleitorais.

Verificam-se, portanto, comprovados os elementos do tipo, sendo certa a
intencdo especifica do réu em humilhar e menosprezar o mesério enquanto exercia a sua funcao
e em razdo da mesma, razédo pela qual mantenho a sentenca neste ponto, que condenou o réu as

penas do crime de desacato, nos termos do artigo 331 do Codigo Penal.

Il.ii.b. Fato 03 — Tentativa de lesdo corporal (art. 129 c/c art. 14, Il, ambos do
Cadigo Penal)

Narra a denudncia o seguinte fato delituoso:
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FATO 03

Nas mesmas circunstancias de data, horério e local descritas anteriormente, o
denunciado JOAQUIM FRANCISCO VALLINI, de forma consciente e voluntaria,
ciente da ilicitude e reprovabilidade de sua conduta, tentou ofender a integridade
corporal do Sr. Cleyton Evangelista Gil, presidente da secdo eleitoral n. 33, uma
vez que tentou arremessar uma carteira em sua direcdo, mas foi impedido por
terceiro, que retirou objeto de suas méos, s6 nao se consumando o crime por
circunstancias alheias a vontade do denunciado (cf. Boletim de Ocorréncia n.

2020/1177273, termos de declaracdes e relatorio policial).

O juizo de origem apreendeu que houve a prética do delito de tentativa de leséo
corporal (art. 129 c/c art. 14, Il, ambos do Cdédigo Penal) por Joaquim Francisco Valini,
condenando-o a pena definitiva de 1 més e 22 dias de detencéo.

Ocorre que ndo ha nos autos prova suficiente para embasar uma condenagéo, ja
gue a secretaria Monica e a mesaria Luciana ndo viram o apelante tentar arremessar a referida
carteira no presidente da secdo e os policiais que atenderam a ocorréncia chegaram apés o
suposto ocorrido.

A conduta ilicita atribuida ao réu foi enquadrada no artigo 129 c/c artigo 14, Il,
ambos do Cadigo Penal, assim dispéem:

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano.

Art. 14 - Diz-se o crime:

| - consumado, quando nele se relinem todos os elementos de sua definicdo

legal;

Il - tentado, quando, iniciada a execugdo, ndo se consuma por circunstancias

alheias a vontade do agente.

Paragrafo Unico - Salvo disposi¢cdo em contrario, pune-se a tentativa com a pena

correspondente ao crime consumado, diminuida de um a dois tergos

A respeito, Guilherme de Souza Nucci assevera que “Trata-se de uma ofensa
fisica voltada a integridade ou a saude do corpo humano. Ndo se enquadra neste tipo penal
qgualquer ofensa moral. Para a configuracao do tipo, é preciso que a vitima sofra algum dano ao
seu corpo alterando-se interna ou externamente, podendo, ainda, abranger qualquer modificacédo

prejudicial a sua saude, transfigurando-se qualquer funcdo orgéanica ou causando-lhe abalos
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psiquicos comprometedores.”(Curso de Direito Penal. Parte Especial, arts. 121 a 212 do Cédigo
Penal. 52 ed. Rio de Janeiro - Forense; 2021; p. 119).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Parana é no sentido de que a auséncia
de prova robusta que demonstra a pratica da conduta criminosa enseja a aplicacdo do principio
do “in dubio pro reo”, conforme se vé:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELAQAO. IMPORTUNACAO SEXUAL (FATO

1), LESAO CORPORAL (FATO 2) E AMEACA (FATO 3). SENTENGCA DE

PARCIAL PROCEDENCIA. SENTENCA ABSOLUTORIA QUANTO AO

PRIMEIRO E TERCEIRO FATOS. RECURSO DA ASSISTENTE DE

ACUSACAO. PLEITO CONDENATORIO. INEXISTENCIA DE PROVAS

ROBUSTAS QUE DEMONSTREM A PRATICA DOS CRIMES. DISCREPANCIAS

ENTRE AS VERSOES APRESENTADAS PELA VITIMA. FALTA DE PROVA

SEGURA PARA O EDITO CONDENATORIO. APLICACAO DO PRINCIPIO IN

DUBIO PRO REO. PRECEDENTES DESTA CORTE. MANUTENQAO DA

ABSOLVICAO. CONDICOES DO REGIME ABERTO. EXCLUSAO DE OFICIO.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO, COM MODIFICACOES DE OFICIO,

DAS CONDIQ@ES DO REGIME ABERTO, CONSISTENTE NO AFASTAMENTO

DA LIMITA(;AO DE FINAL DE SEMANA E PRESTA(;/:\O DE SERVICOS A

COMUNIDADE. 17. (TJPR, 0000137-43.2021.8.16.0157, processo n. 0000137-

43.2021.8.16.0157, Relator Substituto Des. Delcio Miranda da Rocha, Orgéo

Julgador: 52 Camara Criminal, Data de Julgamento 21/10/2023).

O Juizo Eleitoral de origem entendeu estar comprovada a materialidade e a
autoria do delito e consignou, na sentenca, o seguinte:

“(...)

A conduta narrada no Fato 03 também foi comprovada. Cleyton e Aparecida

relatam que o Acusado pegou/levantou uma carteira e fez mencao de arremessar

em sua dire¢do, sendo impedido por terceiros.

Destaco ainda que os policiais militares ouvidos declararam que todos os

presentes apresentaram idéntico relato, descrevendo que o Acusado teria

desacatado Cleyton, empurrado a porta e derrubado Monica, bem como tentou

arremessar uma carteira. Além disso, confirmaram que o Acusado estava muito

alterado, ndo acatou ordens e teve de ser imobilizado.

Friso que todas as testemunhas relatam que tentaram resolver a situagcdo com

dialogo. Mesarios, fiscais, Chefe do Cartério Eleitoral, Guardas Municipais e
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Policiais Militares conversaram com o acusado e tentaram acalma-lo, sem
sucesso, sendo necessario o0 uso de forca.

(...)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal,
para: a) CONDENAR o acusado JOAQUIM FRANCISCO VALINI, qualificado nos
autos, nas sancfes do artigo 331, caput, do Cdodigo Penal (Fato 1), no artigo 129,

caput c/c artigo 14, inciso Il (Fato 3) e (...)"

Por sua vez, a Procuradoria Regional Eleitoral, no seu parecer, sustentou que
Edna, Cleyton, Luciana, Marcos e Marcio afirmaram que restou provado que o réu tentou
arremessar a carteira em Cleyton, existindo razdo para a condenacao.

N&o obstante o entendimento exarado na sentenca do juizo de primeiro grau de
jurisdicdo e no parecer da Procuradoria Eleitoral Regional, ndo ha nos autos lastro probatério que
justifigue um decreto condenatério. Isso porque as declara¢bes das testemunhas que
presenciaram os fatos, no dia das elei¢cdes, sdo contraditorias e trazem divida quanto a conduta
do réu supostamente dirigida a ofender a integridade corporal ou a saude dos mesarios presentes
na secao no dia do ocorrido. Essas declarac8es contraditérias militam em favor do réu, ante ao
principio do “in dubio pro reo”.

Nesse sentido, apesar de os mesarios Cleyton e Edna afirmarem que viram o réu
levantar a carteira para arremessar nas pessoas que estavam no recinto, Mdnica e Luciana, que
também estavam no local, no momento do suposto ocorrido, afirmaram ndo se lembrar dessa
situacéo.

Com isso, néo ficou claro se, de fato, o réu pegou a carteira para arremessar,
com o fim de ofender a integridade corporal ou a salde dos mesarios ali presentes e foi impedido
por terceiro, ou se apenas bateu na carteira, como sinal da sua exaltacéo, tratando-se de conduta
absorvida pelo crime de desacato, que ja foi acima analisado.

Ademais, mesmo Edna que afirmou que o réu levantou a carteira para
arremessar nao sabia dizer quem o deteve, para que ndo consumasse a conduta, de forma que
se observam narrativas dissonantes e turvas, inexistindo provas nos autos suficientes para a
adequacao tipica ao crime de tentativa de lesdo corporal.

Sobre a falta de clareza das declaracfes, observa-se que Ménica, quando
guestionada pelo Promotor de Justica, em juizo, a respeito da carteira, disse que apenas ouviu a
histéria e ndo sabia dizer o que de fato havia ocorrido, vejamos:

Trechos das perguntas do Promotor de Justica:
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A senhora viu alguém segurando o acusado para nédo bater no Cleyton?

Ai eu ndo cheguei a ver nado, sei que eles conversaram bastante com ele até que
ele conseguiu sair, so’no que ele saiu acho que ele conseguiu escapar e voltou,
dai foi aonde que eu fechei a porta com o joelho mas dai com a forca dele, ele
empurrou acho que ele nem viu que eu cai do jeito que ele empurrou acho que
ele ja foi pra frente.

E nesse momento que ele bateu na porta empurrou a senhora e a senhora caiu,
ele chegou a tentar agredir o Cleyton nesse momento?

Eu ndo me lembro mas ele foi |a bater boca com o Cleyton.

Ta a senhora chegou a ver alguma carteira ali que estaria fora do lugar que?

Eu n&o vi ndo, comentaram mas nédo vi, ndo estava la assim presente.

Ja Luciana, mesaria que estava o tempo todo dentro da secdo, também prestou
uma declaracéo confusa e ndo soube dizer com precisao a respeito deste fato, ora afirmando que
nao se lembrava da situacdo de o réu ter tentado arremessar uma carteira nos mesarios, ora
dizendo que o réu tentou puxar a carteira e foi impedido, conforme se vé:

Trechos das perguntas do Promotor de Justica:

T4, essa situacdo de que ele teria pego uma carteira e tentando arremessar

contra o Cleyton a senhora chegou a ver?

N&o, ndo eu ndo posso dizer eu ndo lembro, na hora assim, por que a gente tava

no finalzinho e tal, estAvamos para fechar tudo ali da elei¢ao, ele foi dos ultimos,

o Ultimo que chegou ali, e como a gente tava tentando organizar os faltantes e tal,

eu que fiquei responsavel ali por essa parte, entdo na hora ali eles sairam e a

gente ficou ali pra fechar.

Entendi, mas ai nessa situacédo ele foi levado para fora, e a senhora ficou dentro

da secéo o tempo todo?

Isso.

T4 mas essa situagdo de ele ter pego a carteira e ameacgado arremessar no

Cleyton, essa situagdo aconteceu ou nao?

Aconteceu, mas como a gente ouviu, ali na hora que eu tava ali fechando.

Mas isso foi do lado de fora da secéo?

Né&o, foi dentro.

Mas é isso que eu perguntei, a senhora disse, a senhora entao viu isso

acontecer?

Vi sim a gente escutou, s6 que eu estava mexendo com as coisas ali por que
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tinha mais

E que assim dona Luciana, é que eu nédo estou entendendo a senhora estava
dentro da secéo?

Sim.

E isso aconteceu dentro da sec¢ao?

Sim estava.

E que ai eu pergunto se a senhora viu a senhora diz que escutou, como que a
senhora estava ali mexendo com um caderno de eleicdo e vé que uma pessoa
pega uma carteira e tenta arremessar em outra pessoa? E isso que eu n&o estou
entendendo.

Aham.

A senhora viu isso, isso foi dentro da secéo, isso foi do lado de fora, como é que
isso aconteceu? A senhora ouviu isso?

Para ser bem sincera, agora no momento eu néo lembro.

T4, tudo bem.

Porque a parte que eu estava foi a hora ali da porta, isso eu lembro muito claro,
da parte do Cleyton retirando ele ali pedindo pra ele, essa é a parte que eu
lembro.

Entendi, a senhora se recorda de ver ali na secao ou pro lado de fora ali dentro
do colégio, tinha carteira jogada no chéao fora de lugar ali ou ndo?

N&o do lado de fora eu ndo sai, eu permaneci dentro da sala.

E as carteiras estavam todas onde deviam estar?

N&o a carteira ele tentou levantar ali, perto (inaudivel).

A entendi, entdo ele ndo chegou a erguer a carteira ele sé chegou ali perto tentou
puxar a carteira e ja foi impedido?

E, conforme vai a gente vai lembrando.

Quanto aos policiais militares que efetivaram a prisdo em flagrante, Marcio e
Marcos, é necessario esclarecer que sdo testemunhas referenciais, ou seja, chegaram ao local
apds os acontecimentos, de forma que ndo presenciaram as condutas delitivas, mas apenas
declararam em juizo o que escutaram das vitimas, declaracdes estas ora analisadas.

Lucas, testemunha da defesa, por sua vez, nada falou sobre a suposta conduta
de tentativa de leséo corporal.

A luz do principio do “in dubio pro reo”, diante da auséncia de provas da
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existéncia do fato, concedo a ordem de habeas corpus, de oficio, para absolver o réu das penas
de tentativa de lesdo corporal, cominadas pelo artigo 129 c/c artigo 14, ambos do CP, com fulcro
no artigo 386, VII, do CPP.

L.ii.c. Fato 04 - Promocgé&o de Desordem Eleitoral (art. 296, do Cddigo Eleitoral):
Narra a denuncia o seguinte fato delituoso:

FATO 04

Nas mesmas circunstancias de data, horério e local descritas anteriormente, o
denunciado JOAQUIM FRANCISCO VALLINI, de forma consciente e voluntaria,
ciente da ilicitude e reprovabilidade de sua conduta, promoveu desordem que
prejudicou trabalhos eleitorais, na medida em que, apds votar errado e ser
informado que n&o seria possivel votar novamente, causou tumulto no local de
votacgéo (cf. Boletim de Ocorréncia n. 2020/1177273, termos de declaracdes e

relatorio policial).

O juizo de origem apreendeu que houve a pratica do delito de promocao da
desordem eleitoral (art. 296 do Codigo Eleitoral) por Joaquim Francisco Valini, condenando-o a
pena definitiva de 25 dias de detencéo e 74 dias-multa.

A conduta ilicita atribuida ao réu foi enquadrada no artigo 296 do Cédigo Eleitoral,
que assim dispde:

Art. 296. Promover desordem que prejudique os trabalhos eleitorais:

Pena — detencéo até dois meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

A respeito, Carlos Mério da Silva Velloso e Walber de Moura Agra lecionam que:
“A tipificagdo abrange todas as atividades que podem causar dano ao processo
eleitoral, excetuando-se o crime de impedir ou embaracar sufragio e perturbar ou
impedir o alistamento. A sua materializacdo depende da ocorréncia de prejuizo
por ser um crime material. Seu agente pode ser qualquer cidadao que pratique
atos que venham a burlar a ordem das atividades eleitorais, acarretando
transtorno e intranquilidade no decorrer do processo eleitoral. O polo passivo € a
sociedade. O dolo deverd ser especifico, ou seja, a pretensdo determinada de
comprometer os trabalhos eleitorais.” (Direito Eleitoral. Crimes Eleitorais. Saraiva.
12 ed.; 2021; p. 10).
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Sobre o tema, José Jairo Gomes ensina que “O presente dispositivo tem por fim
proteger a regularidade dos trabalhos eleitorais. Assim, resguarda esse servico de indevidas
interferéncias externas” (Crimes Eleitorais e Processo penal eleitoral. 62 ed. 2022. p. 61).

A jurisprudéncia desta Corte e de outros Regionais caminha no sentido de que o
delito descrito no citado artigo 296 do Cdédigo Eleitoral é crime material, necessitando da
producédo do resultado naturalistico e, desta forma, exige que a conduta ativa comprometa a
regularidade dos servicos eleitorais. Confira-se:

EMENTA - RECURSO CRIMINAL. CRIME DE PROMOCAO DE DESORDEM

QUE PREJUDIQUE OS TRABALHOS ELEITORAIS. ART. 296 DO CODIGO

ELEITORAL. DESACATO. ART. 331 DO CODIGO PENAL. POLICIAIS

MILITARES. AUSENCIA DE PROVAS. ABSOLVI(;AO. AFASTADA A

CONDENACAO AO PAGAMENTO DE CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O tipo descrito no art. 296 do Cddigo Eleitoral, exige que a conduta ativa

abale a regularidade dos servicos eleitorais, o que ndo restou comprovado nos

autos. Assim, ausente um dos elementos do tipo, impde-se a absolvicdo do
recorrente quanto a este crime.

2. Diante da insuficiéncia de prova acerca da prética do crime de desacato,

impde-se a absolvicao.

3. No processo eleitoral é indevido o pagamento de custas processuais,

afastada, de oficio, a condenacao neste ponto.

4. Recurso Provido. Absolvicdo decretada.

(TRE- PR Recurso Criminal n® 20567, Ac6rddo Relator Des. Tito Campos De

Paula, Publicagédo: DJ - Diario de justica, Data 03/12/2019).

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. CRIME DE DESORDEM NOS
TRABALHOS ELEITORAIS. ART. 296 DO CODIGO ELEITORAL. FALTA DE
PROVAS ACERCA DA OCORRENCIA DO RESULTADO NATURALISTICO.
ABSOLVIGAO. CRIME DE PROPAGANDA DE BOCA DE URNA. ART. 39, § 5°,
I, SEGUNDA PARTE, DA LEI DAS ELEIGOES. NAO CONFIGURACAO.
NECESSIDADE DE APLICAGAO DA TECNICA DA EMENDATIO LIBELLI.
CARACTERIZAGAO DO CRIME DE DIVULGAGCAO DE PROPAGANDA DE
CANDIDATOS. ART. 39, § 5°, Ill, DA LEI DAS ELEICOES. PROVIMENTO
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PARCIAL. INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE ESTIPULADA NO ART. 19, |, "e",
N.° 4, DA LC N.° 64/90, INCLUIDO PELA LC N.° 135/2010.

O delito de desordem nos trabalhos eleitorais, previsto no art. 296 do Cdadigo
Eleitoral, é crime material, necessitando da producédo do resultado naturalistico,
consistente no efetivo prejuizo aos trabalhos eleitorais, para sua consumacao.
Assim, ndo demonstrado nos autos tenha a conduta dos recorridos ocasionado
transtorno ao normal andamento da votacgao, resta afastada a configuragéo do
delito em tela, mantendo-se a absolvicdo quanto a este ponto.

(...)

(TRE-RN, RECURSO CRIMINAL n° 476, Relator(a) Des. ALMIRO JOSE DA
ROCHA LEMOS, Data 01/03/2016)

RECURSO CRIMINAL - AQAO PENAL - CONCURSO MATERIAL ENTRE OS
CRIMES DE DESORDEM QUE PREJUDIQUE OS TRABALHOS ELEITORAIS
(ART. 296 DO CODIGO ELEITORAL) E DE DESACATO A FUNCIONARIO
PUBLICO NO EXERCICIO DA FUNGAO OU EM RAZAO DELA (ART. 331 DO
CODIGO PENAL) - CONDENACAO EXCLUSIVAMENTE PELA CONDUTA QUE
SE SUBSUME AO CRIME DE DESACATO - COMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL - PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS -
MANUTENQAO DA SENTENCA DE PISO - RECURSO NAO PROVIDO.

1. Entende-se ndo configurado o ilicito descrito no art. 296 do Codigo Eleitoral
guando constatado que houve apenas uma perturbacdo momentanea das
atividades, sem resultar em qualquer prejuizo a execucgéo dos trabalhos eleitorais.
(...)

(TRE- ES Recurso Criminal n® 1697, Acérddo Relator(a) Des. SERGIO LUIZ
TEIXEIRA GAMA_1, Publicacdo: DJE - Diario Eletronico da Justica Eleitoral do
ES, Data 09/11/2015, Pagina 3/4).

No caso, a presente Ac¢ao Penal se originou de denudncia, decorrente por sua vez
de Inquérito Policial instaurado pelo Delegado de Policia Federal (IPL n°® 2021.0033069, ID
43770196), para apurar os fatos constantes do Boletim de Ocorréncia n°® 147, ID 43770105, e do
Auto de Prisdo em Flagrante Delito, ID 43770104.

Segundo Boletim de Ocorréncia e termos de declaracéo, o réu, apds votar errado

e ser informado por Cleyton que havia finalizado o voto e ndo poderia votar novamente, ficou
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inconformado e comegou a gritar e xingar 0 mesario, ameaca-lo, dar de dedo na sua cara e bater
na mesa, causando tumulto no local de votacdo. Consta nas declara¢des que Joaquim pegou
uma carteira para arremessar nos mesarios e foi impedido por um terceiro e que estava muito
nervoso, o que deixou todos os presentes com medo. Nao bastando, saiu na secao e depois
retornou forcando a porta de forma brusca, o que derrubou Adriana. Joaquim continuou
transtornado, sendo necessario ligar para o cartério eleitoral, para que acionasse a policia militar,
gue o conteve e o levou preso em flagrante. Ainda, Joaquim saiu na se¢éo e depois retornou
forcando a porta de forma brusca, o que derrubou Adriana.

Durante a fase probatéria, foi juntada copia da ata da mesa receptora, por
determinacéo judicial, na qual consta a seguinte anotagéo as 16h55min: “O eleitor votou errado e
se alterou agredindo verbalmente os mesarios e quase fisicamente atrapalhando o andamento da
votacdo. O eleitor acima mencionado, Joaquim, ainda continuou insistindo que queria votar
novamente e o Cleiton tentava explicar que ndo poderia interferir na votagao, o eleitor continuou
ofendendo e dizendo que ia pegar la fora, que ele, o presidente da secéo teria que sair escoltado,
pois ia pega-lo, xingou de vagabundo, tentava os demais componentes da sec¢éo, coloca-lo com
calma para fora da secao e ele, o eleitor empurrava a porta, inclusive derrubou a meséria , por
diversas vezes xingou o presidente. A policia foi chamada” (ID 43770377).

Em juizo foram ouvidas as testemunhas Cleyton Evangelista Gil, na qualidade de
informante-vitima, Mdnica Adriana Batistela Zondona, na qualidade de informante-vitima, Edna
Aparecida Teixeira da Silva Reberte, na qualidade de testemunha de acusacéo, Luciana de Melo
Silva, na qualidade de testemunha de acusagdo, Marcio Cesar Dias, na qualidade de testemunha
de acusacado, Marcos Paulo Varago, na qualidade de testemunha de acusagdo, Lucas Henrique
Cunha Franco, na qualidade de testemunha de defesa, bem como interrogado o réu Joaquim
Francisco Valini (ID 43770318).

O Juizo Eleitoral de origem entendeu estar comprovada a materialidade e a
autoria do delito, tendo restado consignado na sentenca o seguinte:

“Por fim, é nitido e légico que toda essa situacao causou desordem e tumulto que

prejudicou os trabalhos eleitorais (Fato 04). Alids, os mesarios ouvidos

confirmaram que a situagdo atrasou os trabalhos e causou tumulto.

Ademais, ainda que o Acusado tenha sido a Ultima pessoa a votar na se¢éo, 0s

trabalhos eleitorais ndo se encerram com o Ultimo votante.

Portanto, ficou comprovado de forma estreme de dlvidas que o acusado

JOAQUIM FRANCISCO VALINI praticou os fatos narrados na dendncia.

()

A tipicidade penal exige adequacédo objetiva e subjetiva do fato ao preceito
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primario da norma proibitiva, cuja violagao implica na aplicacao de pena prevista
no preceito secundario da norma.

Conforme evidenciado pela fundamentacdo apresentada acima, o acusado
efetivamente promoveu desordem que prejudicou trabalhos eleitorais, na medida
em que, apoOs votar errado e ser informado que ndo seria possivel votar
novamente, causou tumulto no local de votacgao.

A conduta em questéao foi animada pelo dolo do acusado, que tinha conhecimento
dos elementos objetivos que se apresentaram e, mesmo assim, desejou a
conduta, e, em seguida, consumou 0 ato que se adequa tipicamente a norma
extraida do artigo mencionado.

A conduta é também antijuridica, pois ndo se fazem presentes quaisquer das
causas justificantes previstas no art. 23 do CP, o que permite afirmar o seu
carater ilicito, ante a violacdo do preceito normativo primario extraido do texto
normativo do artigo 296 da Lei n.° 4.737/1965.

(...)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva estatal,
para: a) CONDENAR o acusado JOAQUIM FRANCISCO VALINI, qualificado nos
autos, nas sancdes do artigo 331, caput, do Cadigo Penal (Fato 1), no artigo 129,
caput c/c artigo 14, inciso Il (Fato 3) e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965

(Fato 4), em concurso material, conforme art. 69 do Cédigo Penal;(...)".

Por sua vez, a Procuradoria Regional Eleitoral, no seu parecer, sustenta que, com
excecdo do réu, todos que estavam presentes na sec¢ao eleitoral, no momento dos fatos,
afirmaram que Joaquim promoveu desordem que causou prejuizo aos trabalhos eleitorais,
principalmente as atividades de apuracdo e totalizacdo dos votos. Assim, segundo a
Procuradoria, ainda que o réu tenha sido o Gltimo votante, restou claro nos autos que a sua
conduta causou prejuizo aos trabalhos eleitorais, tanto que teve que chamar a policia militar para
conté-lo, e também atrasou a finalizacdo dos procedimentos realizados pelos mesarios.

Todavia, respeitando o posicionamento diverso do Juizo de origem e da
Procuradoria Regional Eleitoral, tem-se que € caso de absolvicdo, uma vez que no presente caso
nado ficou comprovado um dos elementos do tipo, qual seja, o efetivo prejuizo aos trabalhos
eleitorais.

Isso, porque o crime descrito no artigo 296 do Cédigo Eleitoral exige que a

conduta afete a regularidade dos servicos eleitorais, 0 que ndo se comprovou nos autos. Nesse
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sentido, cabe citar os ensinamentos de Rodrigo Lépez Zilio:
“Promover desordem significa praticar atos que importem em balbdrdia, tumulto,
agitacdo ou que causem transtorno ao normal andamento dos trabalhos. O delito
em comento exige, necessariamente, a comprovacao do prejuizo efetivo ao
andamento normal dos trabalhos eleitorais, ndo sendo suficiente a mera
ocorréncia de desordem sem alguma consequéncia negativa concreta. E, pois,
crime material que exige a ocorréncia de um resultado: o prejuizo ao normal
andamento dos trabalhos eleitorais.” (Crimes Eleitorais. JusPODIVM. 32 ed. p.

109) (sem grifos no original)

No mesmo sentido, Marino Pazzaglini Filho assevera que “O mero distdrbio,
briga, quiproquo, v.g., nas filas de votacao, ndo basta para a configuragdo do crime. Incrimina-se
a desordem qualificada, ou seja, aquela que cause prejuizo (dano, obstaculo, embarago) aos
trabalhos eleitorais” (Crimes Eleitorais. Editora JusPODIVM. 2021. p. 74)

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul decidiu, em caso semelhante,
gue tumulto causado por insatisfacdo com a fila de votacao ndo é suficiente a configuracdo do
delito descrito no artigo 296 do Caddigo Eleitoral, como bem se observa:

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. ART. 296 DO CODIGO ELEITORAL.

CRIME DE PROMOQAO DE DESORDEM QUE PREJUDIQUE OS TRABALHOS

ELEITORAIS. TRANSA(}AO PENAL E SUSPENSAO CONDICIONAL DO

PROCESSO. PREFACIAL REJEITADA. DISCRICIONARIEDADE REGRADA.

AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA CONCESSAO DAS MEDIDAS.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA E ISEN(;AO DAS CUSTAS

PROCESSUAIS. INEXISTENCIA DE PREVISAO NO AMBITO DA JUSTICA

ELEITORAL. INDEFERIDO PEDIDO. AFASTADA DE OFICIO A CONDENACAO

EM CUSTAS. MERITO.

PROMOCAO DE DESORDEM EM SECAO ELEITORAL DURANTE O PLEITO

MUNICIPAL. ELEICOES 2016. AUSENCIA DE EFETIVO PREJUIZO AOS

TRABALHOS NO LOCAL DE VOTAC,AO. ABSOLVI(;AO DO RECORRENTE.

PROVIMENTO.

(...)

2. Mérito. Promocao de desordem, em secéo eleitoral, no dia do pleito. Para a

configuragdo do delito previsto no art. 296 do Cédigo Eleitoral, exige-se o efetivo

prejuizo aos trabalhos eleitorais. Tumulto causado por insatisfacdo com a fila de
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votacdo, ocasido em que proferiu palavras de baixo caldo aos mesarios.
Circunstéancia resolvida sem a necessidade de intervencdo policial. Desta forma,
apesar de reprovavel a conduta, afastado o enquadramento na figura delitiva.
Fato narrado atipico, ensejando a absolvicdo do recorrente.

(...)

(TRE-RS Recurso Criminal n°® 620, Acérdao, Relator(a) Des. EDUARDO
AUGUSTO DIAS BAINY, Publicacdo: DEJERS - Diério de Justica Eletrénico do
TRE-RS, Data 02/04/2019, pagina 10).

Este Tribunal Regional do Parana também tem precedentes neste sentido, sendo
0 mais recente, inclusive, de minha relatoria, entdo vejamos:
RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. CRIME DE PROMOQAO DE DESORDEM
QUE PREJUDIQUE OS TRABALHOS ELEITORAIS. ART. 296 DO CODIGO
ELEITORAL. AUSENCIA DE EFETIVO PREJUIZO AOS TRABALHOS NO
LOCAL DE VOTACAO. ABSOLVICAO DO RECORRENTE. AMEACA. ART. 147
DO CODIGO PENAL. PROMESSA DE MAL INJUSTO E GRAVE NAO
EVIDENCIADA. PALAVRA ISOLADA DA VITIMA. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
ABSOLVICAO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS DE DEFENSOR DATIVO
PELA APRESENTACAO DO RECURSO. VALOR MINIMO DA TABELA DA
OAB/PR. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
1. Para a configuracdo do delito previsto no artigo 296 do Cddigo Eleitoral,
exige—se o efetivo prejuizo aos trabalhos eleitorais.
2. Entende—se ndo configurado o ilicito descrito no artigo 296 do Caédigo Eleitoral
guando constatado que houve apenas perturbacdo momentanea das atividades
no local de votagéo, por eleitor insatisfeito com a fila, que teria discutido e sido
agressivo com 0s mesarios, sem que tenha resultado em qualquer prejuizo a
execucao dos trabalhos eleitorais.
3. O crime de ameaca, descrito no artigo 147 do Cédigo Penal, exige idoneidade
e plausibilidade da promessa de mal futuro injusto e grave, apto a efetivamente
incluir temor a vitima, ndo se configurando quando as provas indicam que néo
ocorreu efetiva intimidacdo, apresentando—se a ameaca de forma vaga e
imprecisa, implicando a atipicidade da conduta.
4. A palavra da vitima desacompanhada de um arcabouco probatério minimo é

insuficiente para resultar no decreto condenatério, porque nédo presta o
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compromisso de dizer a verdade. Precedente desta Corte.

5. Em conformidade com os precedentes deste Tribunal, sdo devidos honorarios
advocaticios para o advogado dativo, referente a apresentacdo do Recurso
Criminal.

6. Tanto a tabela de honorarios da OAB/PR quanto a tabela de honorarios objeto
da Resolugdo Conjunta n® 15/2019 — SEFA/PGE possuem conteudo
recomendatorio, de sorte que é possivel a adogédo de seu valor minimo a titulo de
remuneracgédo pelo trabalho profissional do advogado dativo.

7. Recurso conhecido e provido.

(TRE-PR, Recurno Criminal n® 62372, Acérdao, Relator Des. GUILHERME
FREDERICO HERNANDES DENZ, Publicagdo: DJE 13/09/2023).

EMENTA - RECURSO CRIMINAL - ACAO PENAL - ARTIGO 296 DO CODIGO
ELEITORAL - CONDENA(;,Z\O EM PRIMEIRO GRAU - CRIME QUE POSSUI
COMO ELEMENTO NECESSARIO PARA A SUA CONFIGURA(;/:\O A
VONTADE E A OCORRENCIA DE DANO AOS TRABALHOS ELEITORAIS -
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A CONDENA(;AO -
REFORMA DA DECISAO E MEDIDA QUE SE IMPOE - RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO.

1.Para a configuracéo do delito previsto no artigo 296 do Cdadigo Eleitoral deve
haver prova de prejuizo aos trabalhos eleitorais e do animo do agente nesse
sentido.

2. Nao havendo no conjunto probatério elementos que possam comprovar de
forma cabal a sua ocorréncia, € de se reformar a sentenca de primeiro grau.
3.Recurso conhecido e provido.

(TRE-PR, Recurso Criminal n® 5583, Acdrdao, Relator Des. NIVALDO BRUNONI,
Publicacé@o: DJE 19/12/2016).

No caso, ndo ha nos autos prova de efetivo prejuizo ao andamento dos trabalhos
eleitorais. As declaracdes das testemunhas sdo coesas e harmobnicas no sentido de que néo
havia outro eleitor para votar apés o réu, de forma que nao houve atraso na votagao, e também
gue ndo houve dano material a caderno de votagédo, urna ou a qualquer bem publico da sec¢éo.

Segundo os testemunhos, toda a confusdo durou entre 10 a 20 minutos e que comegou um
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pouco antes das 17h e terminou um pouco depois, mas nada que causasse desvantagem ou
maior inconveniente aos trabalhos eleitorais, do que o que ja é esperado e considerado como
parte do processo eleitoral.

Cleyton, presidente da mesa de votacao, deixou claro que a confusdo gerou um
atraso pequeno e que nao houve dano a cabine de votacdo, nem a urna, conforme se vé:

Trechos das perguntas do Promotor de Justica:

O Sr se recorda qual era o horario em que isso tudo comegou?

Perto das 5h, 10 ou 15 minutos para as 5h.

Ele foi o dltimo a votar?

Exatamente. A hora que finalizou tudo isso ja era depois das 5h, esse momento

em que a porta foi fechada foi para a gente tentar finalizar com a urna, porque

como era para o distrito para apuragdo de votos entéo (travou). A gente fechou a

porta com intencéo de finalizar a urna, porque a gente precisava retirar a midia

para encaminhar para o Municipio de Altbnia para fazer a apuracao e votos.

Entdo segurar a porta foi uma tentativa porque o Sr. ndo estava permitindo

finalizar o processo.

Por conta dessa situagéo vocés atrasaram?

Um pouco, ndo muito. Eu trabalho nas elei¢cdes ha alguns anos e sempre 5 e

pouquinho a gente finaliza esse dia teve até que fechar a porta para retirar a

midia para ir para a apuragdo de votos.

Houve dano a cabine de votagéo, urna?

N&o.

A carteira era uma das que vocés estavam usando na mesa de votagdo ou que

sobram?

Que sobram.

Satisfeito.

Ménica Adriana Batistela Zondona, por sua vez, explicou que o réu foi o Gltimo a
votar e que ndo houve prejuizo ao andamento das elei¢cdes, seja nas secdes, seja no colégio, a
saber:

Tinha muita gente na sec¢éo eleitoral na hora ou n&o?

Ah ndis tava |4, depois cé sabe vai juntando uns, dai tirou um pouco de gente pra

fora por que ndo podia ficar 14 dentro né dai eles ficaram 14 conversando, eles

conversou bastante com ele né tentando acalmar ele e tudo né
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T4, eu digo, mas tinha gente na secédo eleitoral, esperando para votar quando
iSso aconteceu?

N&o, ele foi o ultimo, ele chegou em cima da hora de votar ja tava quase pra
fechar ele chegou.

Entendi, prejudicou alguém? O andamento da votacdo nas outras secdes
também, no colégio ou néo ?

Nao, eu acho que ele foi o Ultimo mesmo.

No mesmo sentido, a testemunha Edna Teixeira Silva Reberte afirmou que todo o
ocorrido “atrapalhou um pouquinho” e que ndo houve dano a urna:

Consta aqui que isso atrapalhou o encerramento da elei¢cdo?

Atrapalhou um pouquinho

Depois das 17h vocés ficaram quanto tempo trabalhando por conta dessa

situacao toda que aconteceu?

Falar bem a verdade para o senhor eu ndo lembro.

Ta mas foi mais que normal do que das outras vezes que a senhora trabalhou?

Sim.

Teve algum atraso ali para regularizar a ata das justificativas?

Teve isso atraso para regularizar a ata, isso mesmo, mas falar tempo eu nédo

lembro.

Chegou a ter algum dano ai ao caderno de votacédo, na urna na cabine ?

N&o.

A testemunha Luciana de Melo Sllva corroborou as declara¢gfes acima quanto ao
fato de o réu ser o ultimo da fila e ndo ter mais ninguém para votar apds ele, bem como que o
atraso consistiu em “passar das 17h” e que ndo houve dano aos cadernos de vota¢do, nem a
urna ou a qualquer bem publico, conforme se vé:

Perguntas do Promotor de Justica:

Entendi, agora ficou mais claro, e a senhora falou ali que estava se preparando

para encerrar a votacgdo, e isso atrasou o encerramento da votacao?

Sim.

Prejudicou o envio dos dados ali da urna?

Olha, atrasou assim que ja estava na reta final , nos minutos finais mesmo da

eleicdo entdo a gente ja tava assim que tava fechando tudo beleza, ai aconteceu
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isso e acabou atrasando, mas eu lembro que nao tinha mais ninguém para votar
assim nao.

Digo assim néo houve perda de dados mas assim, vocés atrasaram ali com
caderno de justificativa, atrasaram com certificar os faltantes?

Por que o Cleyton sempre ali protegendo pra ndo chegar até na urna né.

Ta quanto tempo ali vocés trabalharam por conta dessa situacao?

Ai ndo sei

Uma meia hora ali?

Uma meia hora, lembro isso (inaudivel) uma cinco e meia isso mesmo.

()

Chegou a ter algum dano ali para algum equipamento da votacao?

N&o.

Por caderno algum dano?

N&o.

Entdo tA bom senhora Luciana eu estou satisfeito, obrigado.

()

Perguntas do advogado de defesa:

Quanto ao final da votacdo a senhora falou que atrasou uns minutos que atrasou
gue eu nado ouvi, cortou o audio pra mim, eu queria saber quantos minutos que
atrasou?

Ja tava no finalzinho j4, eu lembro se ndo era 15, 10 minutos finais que ja
estdvamos ja, estava correndo tudo bem quando a gente trabalha e ja vai dar o
momento pra fechar ali sabe

T4, mas a pergunta é a seguinte vocés atrasam os trabalhos por conta daquela
situacao?

Sim.

Quantos minutos?

Agora eu nado lembro, sei que passou das 17h.

A senhora ja trabalhou em outras elei¢cdes?

Sim, ja € a minha quarta

Toda vez a senhora fecha, acaba a eleicdo na tua secédo as 17h?

N&o, mas como se diz a gente tem o controle das senhas no final que a gente
entrega por Ultimo e ficamos ali até terminar.

Entdo td bom, sem mais exceléncia.
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Por sua vez, as testemunhas Marcio e Marcos, que sao os policiais militares que
contiveram o réu e lhe deram voz de prisdo em flagrante, ratificaram as declaracfes anteriores,
confirmando o fato de que o tumulto iniciou um pouco antes das 17h e que durou em torno de 15
minutos, bem como que ndo havia outro eleitor para votar.

A partir da analise dos depoimentos, restou evidenciado que o réu chegou a
secao de votacdo pouco antes das 17h e foi levado pelos policiais militares, logo apos as 17h, de
forma que todo acontecimento durou em torno de 15 a 30 minutos, 0o que ndo caracteriza atraso
significativo, aos trabalhos eleitorais realizados pelos mesérios.

Além disso, os depoimentos sao unissonos no sentido de que o Sr. Joaquim foi 0
ultimo eleitor a votar naquela se¢éo e que ndo houve dano a urna eletrnica, aos cadernos de
votagdo ou a qualquer outro bem publico, tratando-se de afirmacdes genéricas de prejuizo.

N&o se questiona a conduta reprovavel do eleitor que, de fato, foi hostil e
desrespeitoso, bem como a conduta de humilhar e ameacar os mesarios, o que foi devidamente
punido pelo crime de desacato, acima explicado, no entanto, ndo se verificam provas constantes
dos autos que tenha ocorrido atraso significativo na votacédo, dano aos cadernos de votacdo ou
ao patrimonio publico ou qualquer tipo de prejuizo concreto aos trabalhos eleitorais.

Pelo exposto, diante da auséncia de provas quanto a um dos elementos do tipo
penal, qual seja, o prejuizo aos trabalhos eleitorais, caracteriza-se a atipicidade da conduta,
concedendo a ordem de habeas corpus, de oficio, para absolver o réus, com fulcro no artigo 386,

lll, do Cédigo Penal.

Atento aos aspectos contidos no art. 68 do Cédigo Penal e em observancia ao
principio constitucional da individualizacao da pena (art. 5°, XLVI, da Constituicdo da Republica),
passo a analise da dosimetria da pena realizada pelo juizo de primeiro grau de jurisdicdo apenas
do crime de desacato.

A sentenca de primeiro grau de jurisdi¢cao fixou a pena definitiva em 01 (um) ano,
1 (um) més, 1 (um) dia de detencao e 74 (setenta e quatro) dias-multa no valor de 1/30 do salario

minimo, 0 que passo a analisar.

[l.ii.d. Dosimetria da pena do crime de desacato (artigo 331, caput, do Cédigo
Penal - Fato 01)

Na primeira fase da dosimetria, o juizo de primeiro grau de jurisdicdo considerou
duas circunstancias judiciais negativas, culpabilidade e circunstancias, fixando a pena base em

10 meses e 14 dias de detencéo.
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Quanto a culpabilidade, o juizo de primeiro grau explicou que o desacato
“contemplou diversos meios de execucao — ficou alterado, deu socos na mesa, quis jogar uma
carteira em Cleyton e foi impedido, bem como o0 ameacou —, inclusive grave ameaca a pessoa do
servidor publico, o que imp&e maior reprovacdo da conduta”.

Ocorre que, segundo a prova dos autos, os meios utilizados para desacatar séo
caracteristicos do tipo penal, inexistindo excesso que justifique maior censura, razao pela qual
reformo a sentenga neste ponto.

Quanto as circunstancias do delito, mantenho a decisdo de primeiro grau, tendo
em vista que, segundo os testemunhos, o réu estava embriagado ao adentrar na secéo de
votagao para votar, 0 que tornou mais reprovavel a conduta.

Com isso, observado o caput do artigo 59, do Codigo Penal, considerando a
existéncia de apenas uma circunstancia judicial negativa (circunstancias do crime), estabeleco um
aumento de (fracdo mais benéfica ao réu), que corresponde a um acréscimo de 2 meses e 7 dias
de aumento, donde reduzo a pena-base para 8 meses e 7 dias de detencéo.

Embora o preceito secundario do artigo 331, do Cddigo Penal, comine,
alternativamente, a pena de multa, avalio-a como inadequada para assegurar a efetividade da
reprimenda, nesta etapa de céalculo.

Na segunda fase da dosimetria, ndo incidem atenuantes ou agravantes, de modo
gue mantenho a pena intermediaria no mesmo patamar acima estabelecido.

Por fim, na terceira fase da dosimetria, também inexistem causas de aumento ou
de diminuicdo da pena, razdo pela qual torno definitiva a pena no quantum de 8 meses e 7 dias
de detencéo.

Quanto ao regime inicial para cumprimento da pena, a sentenca fixou regime
semi-aberto. No entanto, considerando-se a reforma para valoracdo negativa de apenas uma
circunstancia judicial e, sobretudo, o montante da pena, fixo o regime aberto para inicio do
cumprimento da pena, conforme artigo 33, §2°, ¢, do Cddigo Penal.

Com isso, verifica-se que o réu preenche os requisitos objetivos do artigo 44, | e
lll, do Cdadigo Penal para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito, ou
seja, a pena aplicada é inferior a 4 anos, o crime néo foi cometido com violéncia ou grave ameaca
a pessoa e o condenado nao é reincidente em crime doloso.

Assim, substituo a pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos
consistente em prestacao pecuniaria, com fulcro no artigo 44, 82° c/c artigo 45 81°-A, ambos do
Codigo Penal, no valor de 1 salario minimo e meio pago a entidade publica ou privada com
destinacéo social, do municipio de Altdnia-Pr, a ser especificada pelo juizo da execuc¢édo penal.

Considerando-se que o0 sentenciado respondeu ao processo em liberdade,
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ausentes o0s requisitos para a prisdo cautelar e 0 montante da reprimenda, concedo o direito de

recorrer em liberdade.

DISPOSITIVO

Posto isso, voto pelo ndo conhecimento do Recurso Criminal interposto por
Joaquim Francisco Valini e, de oficio, concedo a ordem de Habeas Corpus, para o fim de
ABSOLVE-LO do crime tipificado no artigo 129, caput c/c artigo 14, inciso Il, do CP, por auséncia
de prova, com fulcro no artigo 386, VII, do CPP; bem como do crime tipificado no artigo 296 do
CE, por atipicidade da conduta, nos termos do artigo 386, Il do CPP; e manter a sentenca
guanto a condenacao pelo crime de desacato, porém reduzir a pena para 8 meses e 7 dias de
detencdo, com fulcro no artigo 331, caput, do Codigo Penal, substituida por prestacao pecuniaria

no valor de 1 salario minimo e meio a ser destinada de acordo com o Juizo da execucao.

GUILHERME FREDERICO HERNANDES DENZ

Relator

VOTO VISTA
Inicialmente, anoto que adoto o Relatério apresentado pelo e. Relator, bem
como acompanho Sua Exceléncia em suas conclusdes acerca do ndo conhecimento do
Recurso Criminal quando interposto desacompanhado das raz6es da insurgéncia,
acrescentando, ainda, que tal entendimento estd de acordo com a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal:

PROCESSO PENAL ELEITORAL - RECURSO - RAZOES. Ante o principio da
especialidade, o recurso, no ambito da Justica Eleitoral, ha de ser
interposto mediante peticdo fundamentada - artigo 266 do Cddigo Eleitoral -,
ndo cabendo a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal, ou seja,
do disposto no § 4° do artigo 600, no que viabiliza a apresentacéo de razdes
posteriormente a formalizacédo do recurso.
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(HC n° 128.873/SP. Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, j. em 18.4.2017 -
destaques acrescentados).

De outra sorte, destaco que pedi vista dos autos para andélise da questao
atinente a concessdao, de oficio, de ordem de habeas corpus para absolver o réu quanto
aos crimes tipificados nos arts. 129, caput, c.c. 14, ll, ambos do Cédigo Penal e art. 296 do
Codigo Eleitoral, além de reduzir a pena fixada para o delito previsto no art. 331, caput, do

Cédigo Penal, conforme voto do e. Relator.

Segundo pacifica jurisprudéncia da Corte Constitucional e dos Tribunais
Superiores, ndo é cabivel a concessao de habeas corpus quando (i) utilizado como

substituto de recursos ou revisado criminal ou (ii) para reanalise de provas. Nesse sentido:

EMENTA: “HABEAS CORPUS” — JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA
IMPETRACAO — POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O RELATOR DA
CAUSA DECIDIR, MONOCRATICAMENTE, A CONTROVERSIA JURIDICA —
COMPETENCIA MONOCRATICA QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DELEGOU, VALIDAMENTE, EM SEDE REGIMENTAL (RISTF, ART. 192,
“CAPUT”, NA REDACAO DADA PELA ER N° 30/2009) — INOCORRENCIA DE
TRANSGRESSAO AO PRINCiIPIO DA COLEGIALIDADE — PLENA
LEGITIMIDADE JURIDICA DESSA DELEGACAO REGIMENTAL -
PRETENDIDO RECONHECIMENTO DE NULIDADE DE PROVA EMPRESTADA
— CONTROVERSIA QUE, NO CASO, IMPLICA EXAME APROFUNDADO DE
FATOS E PROVAS — INVIABILIDADE DESSA ANALISE NA VIA
SUMARISSIMA DO “HABEAS CORPUS” — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - A a¢do de “habeas corpus” constitui remédio processual
inadequado quando ajuizada com objetivo (a) de promover a analise da
prova penal, (b) de efetuar o reexame do conjunto probatério regularmente
produzido, (c) de provocar a reapreciacdo da matéria de fato e (d) de
proceder a revalorizacdo dos elementos instrutdrios coligidos no processo
penal de conhecimento. Precedentes.

(STF, HC 101450 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. 24.06.2014 - destaques
acrescentados)

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE FURTO
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QUALIFICADO E ASSOCIAGCAO CRIMINOSA. CONDENACAO PENAL COM
TRANSITO EM JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA.
REUS SOLTOS E COM DEFENSOR CONSTITUIDO. ARTIGO 392, Il, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS.

1. Inadmissivel, como regra, o emprego do habeas corpus como sucedaneo
de recurso ou revisao criminal. Precedentes.

()

(STF, HC 211875 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 30-05-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 31-05-2022
PUBLIC 01-06-2022 - destaques acrescentados)

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE INTIMAGCAO PESSOAL PARA
RECORRER DA SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO.
DESNECESSIDADE. ART. 392, INC. IlI, C/C O ART. 370, § 1°, DO CPP.
INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido da
inviabilidade de utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de reviséo
criminal, salvo em casos de manifesta ilegalidade, teratologia ou abuso de
poder. Precedentes.

(-0 ]

(STF, HC 219766 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONGCA, Segunda Turma,
julgado em 13-12-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 09-01-
2023 PUBLIC 10-01-2023 - destaques acrescentados)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. BUSCA
PESSOAL. INOCORRENCIA. FUNDADA SUSPEITA DEMONSTRADA.
ABSOLVIGCAO POR AUSENCIA DE PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA
ELEITA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. DOSIMETRIA DA PENA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NOS TERMOS DO ENTENDIMENTO FIRMADO NESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. ART. 59 DO CP. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AUSENCIA DE FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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()

3. O habeas corpus ndo se presta para a apreciagdo de alegacdes que
buscam a absolvicdo ou desclassificacdo de condutas imputadas, em
virtude da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério, o
gue é inviavel na via eleita, em especial diante da fundamentacéo expendida
no caso dos autos para a condenacédo do paciente pelo crime de trafico de
drogas.

(..

(STJ, AgRg no HC n. 873.506/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024 - destaques
acrescentados)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. POSSE DE
APARELHO CELULAR. SANGCAO COLETIVA. DESCLASSIFICACAO DE
FALTA GRAVE PARA MEDIA. IMPSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado
em substituicdo ao recurso ou agado cabivel, ressalvadas as situacdes em
gue, a vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a concesséao, de oficio, da
ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

()

(STJ, AgRg no HC n. 839.334/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 26/9/2023 - destaques
acrescentados)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA
SENTENCA CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE USO COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO PROVIMENTO.SINTESE DO CASO

()
5. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo
Tribunal Federal, em regra, é incabivel a impetracdo de habeas corpus
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contra sentenca condenatoria transitada em julgado, como sucedaneo da
revisdo criminal.

(..

7. "0O Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral admitem
excepcionalmente a concessao de habeas corpus de oficio para rescindir
julgados apenas em casos absolutamente teratolégicos, em que a
ilegalidade seja cognoscivel de plano, sem a incursdo do caderno
probatério contido no caso concreto" (AgR—-REspe 443-11, rel. Min. Edson
Fachin, DJE de 3.9.2020), situacdo extravagante ndo constatada na espécie.
()

(TSE, HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 060017533, Acdrdéo, Relator(a) Min.
Sergio Silveira Banhos, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrbnico,
Tomo 95, Data 17/05/2023 - destaques acrescentados)

Assim também, esta Corte recentemente se pronunciou no mesmo sentido:

EMENTA - HABEAS CORPUS CONTRA ATO DO JUizO DA 1712 ZE. AGAO
PENAL EM QUE SE IMPUTA O CRIME DE CALUNIA ELEITORAL AO
PACIENTE POR DIVULGAGAO DE VIDEO COM INFORMAGOES FALSAS.
ARTIGO 324 DO CE. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE QUEBRA DA CADEIA
DE CUSTODIA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE ILICITUDE DA PROVA.
REVALORAGCAO DO ACERVO PROBATORIO NA VIA DO HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. MEIO INADEQUADO. NAO CONHECIMENTO.

1. A orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que "[a] acdo de Habeas Corpus constitui remédio processual
inadequado quando ajuizada com objetivo (a) de promover a analise da
prova penal, (b) de efetuar o reexame do conjunto probatério regularmente
produzido, (c) de provocar a reapreciacdo da matéria de fato e (d) de
proceder a revalorizacdo dos elementos instrutérios coligidos no processo
penal de conhecimento”. (HC 232036 AgR, Relator: Cristiano Zanin, Primeira
Turma, julgado em 09-10-2023, PUBLIC 16-10-2023).

()

(TRE-PR, HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 060045812, Acd6rdao de ,
Relator(a) Des. Guilherme Frederico Hernandes Denz, Publicacdo: DJE -
DJE, Tomo 223, Data 16/11/2023 - destaques acrescentados)

Insta consignar, ainda, que a andlise do cabimento ou n&do do habeas
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corpus a hipGtese concreta serve tanto aos casos em que impetrado pelo interessado

guanto no que se refere a concessao da ordem de oficio pelo Poder Judiciario.

No caso dos autos, todavia, o recurso foi efetivamente interposto pela parte,
ndo sendo conhecido em virtude da ndo apresentacdo das razGes recursais no mesmo ato,
consoante bem delineado no voto do e. Relator.

Com efeito, ndo subsistindo recurso da defesa, entendo que se limita esta
Corte a analisar a existéncia de ilegalidades flagrantes no tocante ao processo penal ou na
dosimetria realizada na sentenca.

Entendo que a utilizacdo do remédio constitucional deve ser limitada,

maxime quando isso se da de oficio. Nesse sentido ja me manifestei em outros feitos:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO. DESCABIMENTO.

1. A impetracédo de habeas corpus destina-se a corrigir eventual ilegalidade
praticada no curso do processo, sobretudo quando houver risco ao direito
de ir e vir do investigado ou réu. Significa dizer que o seu manejo, a fim de
discutir questdes processuais, deve ser resguardado para situacdes
excepcionais, quando houver flagrante ilegalidade e que afete sobremaneira
a ampla defesa.

2. Eventual discusséo arespeito de quaisquer vicios materiais e formais da
prova podera ter lugar no curso da propria acdo penal ou mesmo em sede
recursal, ndo restando demonstrado flagrante constrangimento ilegal capaz
de provocar a suspensao dos atos processuais.

3. Ndo conhecida da impetracdo da ordem de habeas corpus e julgado
prejudicado o pedido liminar.

(TRF4, HC n° 5030376-41.2014.404.0000, 8 TURMA, minha relatoria, por
unanimidade, juntado em 22/01/2015).

A concessdo de oficio de ordem mandamental por esta Corte,
especialmente quando fulcrada no revolvimento de todo conjunto probatério contido no
processo, desnatura, ao meu ver, a prépria natureza do instituto da precluséo, na medida
em que desconsidera a inobservancia dos prazos e formas legalmente admitidas para a
insurgéncia contra decisfes judiciais, fazendo detida analise dos fundamentos de recurso

que se considera inexistente.
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Igualmente, entendo que somente a matéria devolvida em sede de recurso
deve ser revisada pela Corte, nao havendo espaco para amplo conhecimento da
insurgéncia sem que as razbes sejam apresentadas, muito menos pela via estreita do
habeas corpus.

A concessédo de habeas corpus de oficio, como ja assinalei, acha-se
reservada para hipotese de decisdes teratoldgicas, eivadas de nulidades ou com flagrante
ilegalidade.

Como efeito, ndo é o caso dos autos.

Analisando a imputacdo e as provas produzidas, entendeu o julgador de
origem por caracterizada a infracdo penal, bem como haver prova acima de duvidas
razodveis para um decreto condenatoério.

Nao estd esta Corte Recursal vinculada a decisdo de primeiro grau,
podendo — e devendo — rever as decisdes no limite da matéria que |lhe é devolvida em
recurso da sentenca.

Todavia, para exame de questdes ex officio, tenho compreenséo que isso
somente deva ocorrer quando ha vicio que impeca a validade do processo penal ou da
propria decisdo. A mera discordancia do exame de fatos e provas levadas a efeito pelo
juizo de primeiro grau ndo autoriza sua revisao pela estreita via do habeas corpus, seja ele
impetrado pela parte, seja ele conhecido de oficio.

No tocante a dosimetria da pena, em se tratando de matéria sujeita a certa
discricionariedade do magistrado, somente em casos de decisdes ilegais ou teratolégicas
poderia haver interferéncia ex officio.

Adotou a legislacéo péatria o critério trifasico para fixacéo da pena, a teor do
disposto no art. 68 do Codigo Penal. A pena-base atrai 0 exame da culpabilidade do agente
(decomposta no art. 59 do Cddigo Penal nas circunstancias do crime) e em critérios de
prevencdo. Ndo ha, porém, férmula matematica ou critérios objetivos para tanto, pois "a
dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cddigo Penal
ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a
fixacdo da pena" (STF, HC 107.409/PE, 1.2 Turma, Rel2. Min. Rosa Weber, un., j. 10.4.2012,
DJe-091, 09.5.2012). E no juizo subjetivo de reprovacéo que reside a censurabilidade que
recai sobre a conduta.

ZAFFARONI e PIERANGELI, asseveram que "a medida da pena-base indica
0 grau de culpabilidade, e que as considera¢cdes preventivas permitem fixa-las abaixo

desse maximo (...). A culpabilidade abarcara tanto os motivos (é inquestionavel que a
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motivacado é problema da culpabilidade), como as circunstancias e consequéncias do
delito (que podem compor também o grau do injusto que, necessariamente, reflete-se no
grau de culpabilidade). (...) A personalidade do agente cumpre uma dupla funcao: com
relacdo a culpabilidade, serve para indicar - como elemento indispensavel - o ambito de
autodeterminacao do agente. Insistimos aqui ser inaceitavel a culpabilidade de autor. A
maior ou menor ‘adequacdo’ da conduta ao autor, ou ‘correspondéncia’ com a
personalidade deste, em nenhum caso pode fundamentar uma maior culpabilidade, e, no
maximo, deve servir para baixar a pena do maximo que a culpabilidade de ato permite, que
€ algo diferente" (ZAFFARONI, Eugenio Raull; e PIERANGELI, José Henrique. Manual de
Direito Penal Brasileiro, Parte Geral. RT, p. 832/833).

Na licdo de NIVALDO BRUNONI: "... a pena quando da sua determinacéao
tem a exclusiva funcao de retribuicdo da culpabilidade, pois ela, em esséncia, reflete uma
reprovacao”. Arremata o autor: "a pena deve corresponder a magnitude da culpabilidade
revelada no caso concreto, cuja afericdo sera realizada com base nas condi¢c@es pessoais
do autor e nas circunstancias concomitantes, dentre as quais os motivos, as
consequéncias e o comportamento da vitima" (in Principio da culpabilidade. Curitiba:
Jurud, 2008, p, 325).

Com efeito, ndo compete aos Tribunais substituir os critérios
discricionérios utilizados pelo julgador a quo pelos seus préprios critérios - salvo, repito,
gquando constatada ilegalidade flagrante, que ndo se verifica na dosagem da pena em
patamar superior aquele que a defesa entende razoavel.

Assim, ndo obstante as razdes apresentadas pelo douto Relator, observa-se
gue a sentenca de primeiro grau nado incorreu em ilegalidade flagrante, teratologia ou
nulidade, a amparar a concessao, ex officio, de ordem mandamental a fim de rechacar suas
conclusfes, o que deve ser feito pela parte interessada por meio do instrumento
processual adequado.

Ante 0 exposto, com as vVénias ao e. Relator, divirjo parcialmente do voto proposto por Sua

Exceléncia para o fim de NAO CONHECER do recurso interposto, sem a concesséo de
ordem de habeas corpus de oficio.

VOTO COMPLEMENTAR - CONHECIMENTO

Admissibilidade recursal
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Acerca da hipotese ventilada na sessao de julgamento de 22/04/2024 e,
agora, trazida com o voto do e. Desembargador Eleitoral Julio Jacob Junior, sobre a
possibilidade de conhecimento do recurso criminal em virtude de suposta boa-fé do
recorrente, dado que no despacho de id. 43770398 a magistrada de 1° grau efetivamente
recebeu a insurgéncia, possibilitando ao defensor do réu a apresentacéo de suas razfes
recursais, ainda que tardiamente, tenho algumas considera¢cdes que entendo pertinentes.

A decisdo de 1° grau que teria recebido o recurso possui o seguinte teor:

Vistos.

1- Recebo o recurso de apelacao interposto pelo réu.

2- Tendo em vista que a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias defendem
gque o paréagrafo 4° do artigo 600 do Codigo de Processo Penal nédo é
aplicavel ao Processo Eleitoral, conceda-se ao réu prazo de oito dias para
apresentar razdes a este Juizo.

3- Na sequéncia, dé-se vista ao Ministério Publico Eleitoral para a
apresentacao de contrarrazdes no prazo de dez dias.

4- ApGs, encaminhe-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Paran4, para
apreciacao da insurgéncia.

Conforme evidenciado, a e. julgadora expressamente afirmou seu
entendimento acerca da inaplicabilidade do § 4° do artigo 600 do C6digo de Processo
Penal aos processos criminais eleitorais. Este entendimento encontra-se consolidado no
Tribunal Superior Eleitoral, conforme previamente exposto em meu voto, e foi objeto de
andlise e pronunciamento pelo Supremo Tribunal Federal, que o convalidou.

Apesar de a magistrada na origem ter feito constar, indevidamente, que
recebia o recurso apresentado, tenho que tal assertiva ndo produz efeitos no ambito
processual, dado que, conforme vasta jurisprudéncia, inclusive desta Corte, nos
processos eleitorais inexiste juizo de admissibilidade em primeira instancia. Cito os

seguintes precedentes, julgados recentemente:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DECISAO DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO DE RECURSO CRIMINAL (ART. 581, XV, CPP). JUizO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL FEITO EM 1° GRAU. RECURSO CRIMINAL
INTEMPESTIVO. NAO PROVIMENTO DO RESE.

(.)
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2. No processo eleitoral, seja ele civel ou criminal, ndo cabe ao juizo a quo
realizar qualquer analise de admissibilidade do recurso, nos termos do
artigo 267, 8§ 6° do Cddigo Eleitoral. Competéncia do juizo ad quem.
Precedentes.

3. Na seara eleitoral, as raz6es de recurso criminal devem ser apresentadas
concomitantemente a peticdo de interposicéo (arts. 266 e 268, ambos do
Cadigo Eleitoral), sendo incabivel, ante o principio da especialidade, a
aplicacdo subsidiaria do disposto nos arts. 600, § 4°, e 601, ambos do
Codigo de Processo Penal. Precedentes do TSE e STF.

4. Nao se conhece de recurso criminal contra sentenca sobre a qual ja se
operou o transito em julgado, ndo tendo a parte se insurgido ao tempo e
modo proprios.

()

(TRE/PR, RECURSO EM SENTIDO ESTRITO n° 000000480, Acérdao, Des.
Claudia Cristina Cristofani, Publicacédo: DJE - DJE, 05/12/2022)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE AMISSIBILIDADE PELO JUiZO DE 1° GRAU.
EMBARGOS REJEITADOS.

(...) 4. No processo eleitoral, seja ele civel ou criminal, ndo cabe ao juizo a
quo realizar qualquer anélise de admissibilidade do recurso, nos termos do
artigo 267, 8 6°, do Cbédigo Eleitoral. Competéncia do juizo ad quem.
Precedentes.

5. Embargos conhecidos e rejeitados.

(TRE/PR, EMBARGOS DE DECLARACAO no(a) REI n° 060095091, Acérdéo,
Des. Claudia Cristina Cristofani, Publicacdo: DJE - DJE, 18/04/2023)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. CONTRADIGCAO.
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ADMISSIBILIDADE
PELO JUiZO DE 1° GRAU. EMBARGOS REJEITADOS.

(..

4. No processo eleitoral, seja ele civel ou criminal, ndo cabe ao juizo a quo
realizar qualquer analise de admissibilidade do recurso, nos termos do
artigo 267, 8 6° do Codigo Eleitoral. Competéncia do juizo ad quem.
Precedentes.

5. Embargos conhecidos e rejeitados.

(TRE/PR, EMBARGOS DE DECLARACAO no(a) REI n° 060112233, Acordéo,
Des. Claudia Cristina Cristofani, Publicacdo: DJE - DJE, 15/06/2023)

O mesmo principio se aplica aos recursos especiais interpostos contra

acordéos dos Tribunais Regionais e dos Tribunais de Justica dos Estados. Embora haja
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previsdo legal para o exame de admissibilidade pelo Tribunal a quo, a palavra final cabe a

Corte ad quem. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTAQAO DE CONTAS.
VICIOS INSANAVEIS. DESAPROVACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRAC/:\O. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

O juizo de prelibacdo emanado da Presidéncia do Tribunal a quo, seja ele
positivo ou negativo, ndo vincula esta Corte Superior, a quem cabe o0 juizo
definitivo de admissibilidade.

(...)

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 428747806, Ac46rdao, Min. Marcelo
Ribeiro, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 22/09/2011)

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. ACAO DE IMPUGNACAO
DE MANDATO ELETIVO. IMPROCEDENCIA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
ALEGACAO DE DEFICIENCIA DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. IMPROCEDENCIA. MERITO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

(..

2. N&o ha deficiéncia de fundamentacédo na decisdo da Presidéncia da Corte
regional, que, com base no Enunciado Sumular n® 24 do TSE, inadmitiu o
recurso especial. Além disso, o juizo de admissibilidade efetuado pelo Juizo
a quo é provisoério e nado vincula o Juizo ad quem.

(..

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 176, Acérdao, Min.
Og Fernandes, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 20/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL E SUSPENSAO DE EXPEDIENTE.
COMPROVACAO PERANTE O TRIBUNAL AD QUEM. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPESTIVIDADE ATESTADA NA ORIGEM. JUiZO BIFASICO.

()

5. A decisdo de admissibilidade do Tribunal a quo ou a certiddo de
tempestividade expendida na origem néo vinculam o STJ, a qguem compete
0 exame, em definitivo, dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial.

6. Agravo interno desprovido.

(STJ, Agint no AREsp n. 2.465.599/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA DO TRIBUNAL DE ORIGEM NO CURSO
DO PRAZO RECURSAL. CAUSA DE PRORROGAGAO QUANDO
COINCIDENTE COM O TERMO INICIAL OU FINAL DO PRAZO. ART. 224, § 1°,
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL RECONHECIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..

IV. O juizo de admissibilidade do Recurso Especial esta sujeito a duplo
controle, de maneira que a afericdo da regularidade formal do apelo, pela
instancia a quo, ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, ja que se trata
de juizo provisério, recaindo o juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto
aos requisitos de admissibilidade e em relagdo ao mérito.

V. Agravo interno improvido.

(STJ, Agint no AREsp n. 2.297.149/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 29/8/2023)

Além disso, é crucial ressaltar a importancia da apresentacdo tempestiva
das razbes recursais, pois a simples interposi¢céo do recurso néo é suficiente para conferir-
Ihe efeito devolutivo. Isso € uma aplicacéo do principio da dialeticidade, pressuposto de
conhecimento dos recursos em geral.

Conforme afirmado pelo Superior Tribunal de Justica, “o principio da
dialeticidade impde a parte a demonstracéo especifica do desacerto das razdes lancadas
no decisum atacado, sob pena de ndo conhecimento do recurso. Nao séo suficientes, para
tanto, alegacdes genéricas ou a repeticdo dos termos do recurso interposto” (AgRg-AREsp
1.941.517/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, j. 22.2.22).

S&o0 as razbes recursais que delimitam a matéria passivel de analise pela
Corte revisora. A auséncia delas, seja por nao terem sido apresentadas, seja por
intempestividade, impede o préprio conhecimento do recurso, ndo sendo razoével
estender o efeito devolutivo a todas as questdes discutidas em primeira instancia apenas
pelainterposicdo do recurso, enquanto nos demais casos, em que as razfes recursais sao
apresentadas adequadamente, hd uma limitacéao.

No caso em questao, a intempestividade das razfes recursais € evidente.

Quanto a ndo admissao de recursos em geral por violagdo do principio da

dialeticidade, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou:

Agravo regimental no habeas corpus. 2. Agravo ndo enfrenta os
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fundamentos da decisdo questionada. Principio da dialeticidade violado. 3.
Agravo ndo conhecido.

(STF, HC 231660 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 02-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-10-
2023 PUBLIC 06-10-2023)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. INCOGNOSCIBILIDAE. DIALETICIDADE. AUSENCIA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. FEMINICIDIO. OCULTACAO DE CADAVER. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Na esteira da pacifica jurisprudéncia desta Corte, a interposi¢cdo de
agravo regimental demanda a minima articulagdo de argumentos aptos a
infirmar a decisdo arrostada, ndo sendo suficiente a mera reiteracédo dos
termos aduzidos nainicial do writ.

2. A auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos da deciséo
unipessoal conduz a imediata e integral incognoscibilidade do agravo, por
violag&o ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(STF, HC 209857 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 16-05-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 01-06-2022
PUBLIC 02-06-2022)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSO PENAL. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. RAZOES
RECURSAIS. DIALETICIDADE. CARENCIA. INCOGNOSCIBILIDADE DO
WRIT. TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE. AUSENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Na esteira da pacifica jurisprudéncia desta Corte, a interposi¢édo de
agravo regimental demanda a minima articulagcdo de argumentos aptos a
infirmar a decisdo arrostada, ndo sendo suficiente a mera reiteragcdo dos
termos aduzidos nainicial do writ.

2. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da deciséo
unipessoal conduz a imediata e integral incognoscibilidade do agravo, por
violag&o ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(STF, RHC 229061 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 22-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 01-09-
2023 PUBLIC 04-09-2023)

Portanto, sob qualquer perspectiva, a conclusdo de que o recurso eleitoral

foi apresentado fora do prazo e de forma inadequada é inevitavel.
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Por fim, ndo parece correta, com todo respeito, a interpretacdo de que
houve boa-fé por parte do recorrente, uma vez que a interposi¢cado do recurso eleitoral sem
as razfes recursais, ap0s tantas decisdes contrarias, configura hipotese de erro grosseiro.
Forcar o recebimento nesses termos ndo parece uma decisdo apropriada, especialmente
gquando o ordenamento processual prevé meios adequados para contestar uma deciséo
judicial transitada em julgado.

Por tais razdes, renovando as vénias aqueles que entendem de modo
diverso, mantenho minha posicdo quanto a impossibilidade de admissao do recurso

eleitoral.

JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Desembargador Federal no TRE/PR

VOTO VISTA

1. Trata-se de Recurso Criminal Eleitoral interposto por JOAQUIM
FRANCISCO VALLINI em face da sentenca proferida pelo Juizo da 1232 Zona Eleitoral do
Parané - Altonia/PR, que julgou procedente em parte a denuncia oferecida pelo Ministério
Publico, condenando o réu a pena de 1 (um) ano 1(um) més e 1 dia de detencao e 74
dias multa, em regime semiaberto.

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral denunciou o recorrente pela suposta
pratica das condutas tipificadas no artigo 331, caput, do Cddigo Penal (Fato 01 -
desacato), no artigo 21, caput, da LCP (Fato 02 — vias de fato), no artigo 129, caput c/c
artigo 14, inciso Il, do Cddigo Penal (Fato 03 — tentativa de lesdo corporal) e no artigo
296, caput, da Lei n. 4.737/1965 - Cadigo Eleitoral - (Fato 04 — desordem aos trabalhos
eleitorais), em concurso material (ID 43770238).

Na sentenca (ID 43770386), o Juizo da 1232 Zona Eleitoral de Alténia-PR
julgou parcialmente procedente a dendncia, para condenar o recorrente nas sanc¢des do
artigo 331, caput, do Cédigo Penal (Fato 1), no artigo 129, caput c/c artigo 14, inciso Il
(Fato 3) e no artigo 296, caput, da Lei n. 4.737/1965 (Fato 4), em concurso material,
conforme art. 69 do Cdadigo Penal e absolver o acusado, em relagédo a contravencao do
artigo 21 da Lei de Contravencgdes Penais (Fato 2), com fulcro no art. 386, inciso VII do
Codigo de Processo Penal, cuja pena final foi fixada em 1 ano e 1 més e 1 dia de
detencédo e 74 dias-multa, no valor de 1/30 do salario minimo cada

O e. Relator, Des. Guilherme Frederico Hernandes Denz, votou pelo néo
conhecimento do recurso eleitoral interposto, mas concedeu, de oficio, a ordem de
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habeas corpus para: i) absolver o recorrente do crime tipificado no artigo 129, caput c/c
artigo 14, inciso I, do CP, por auséncia de prova, com fulcro no artigo 386, VII, do CPP; ii)
absolver o recorrente do crime tipificado no artigo 296 do CE, por atipicidade da conduta,
nos termos do artigo 386, Ill do CPP; iii) manter a sentenca quanto a condenacéo pelo
crime de desacato, porém reduzindo a pena para 8 meses e 7 dias de detencdo, com
fulcro no artigo 331, caput, do Cddigo Penal, substituida por prestacéo pecuniaria no valor
de 1 salario minimo e meio a ser destinada de acordo com o Juizo da execucéo.

Apos pedido de vista, o e. Des. Jodo Pedro Gebran Neto divergiu
parcialmente do voto proposto pelo Relator, aquiescendo em relagcdo ao néo
conhecimento do recurso interposto, porém divergindo quanto a concessao de oficio de
habeas corpus.

Entendeu o digno Vistor que ndo é possivel a concessédo de habeas corpus
de oficio como substitutivo de recurso ou revisdo criminal, dada a ndo admisséo do
recurso em razao de sua intempestividade. Concluiu que esta Corte deve se limitar a
analisar a existéncia de ilegalidades flagrantes no tocante ao processo penal ou a
dosimetria realizada na sentenca. Vale dizer, somente seria cabivel a concessao de
habeas corpus de oficio para hip6teses de decisdes teratoldgicas, eivadas de nulidades
ou com flagrante ilegalidade.

Na hipotese dos autos, o e. Desembargador vislumbrou que a decisao do
Relator se centra na valoracao diversa da prova e de entendimento diferente acerca da
dosimetria da pena, mas nao ha qualquer ilegalidade ou error in procedendo por parte do
Juizo, apto a amparar a concessao de habeas corpus ex officio.

Em seguida, pediu vista o E. Desembargador Anderson Ricardo Fogaca, que
acompanhou a divergéncia para ndo conhecer do recurso interposto, sem a concessao de
habeas corpus de oficio.

Destacou o e. Desembargador Fogaca que a concessao do Habeas Corpus
depende, efetivamente, da apreciacdo do caso concreto, apenas sendo viavel quando
possivel constatar de pronto a ilegalidade ou a teratologia da sentenga condenatoria, ou a
invalidade do processo penal.

No caso em julgamento, ressaltou a auséncia de patente ilegalidade ou
teratologia na sentenca condenatdria, uma vez que o0 juizo de primeiro grau analisou e
fundamentou a condenacao nas provas produzidas, enquadrando as condutas
demonstradas nos autos aos elementos dos tipos penais que fundamentaram a
condenagao.

Durante a sessdao de julgamento ponderou o e. Des. José Rodrigo Sade que
no caso em exame haveria uma peculiaridade: apesar da intempestividade do recurso, o
Juizo a quo teria oportunizado ao recorrente a apresentacdo das razdes recursais no
prazo de 8 (oito) dias, de maneira que em fungéo do principio da boa-fé, o recurso deveria
ser conhecido.

Pedi vista dos autos para melhor reflexdo a respeito da questéo levantada
pelo e. Desembargador Sade, bem como para revisitar a questdo da concessao de
habeas corpus de oficio.
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2. Analisando os autos, com a devida vénia, divirjo em parte do e. Relator
para conhecer do recurso, mas no meérito, acompanho-o em suas conclusdes.

3. Um primeiro aspecto a ser aprofundado € o da tempestividade do recurso
criminal manejado por Joaquim Francisco Valini contra a sentenca penal condenatoria
proferida pelo Juizo da 1232 Zona Eleitoral.

Compulsando os autos constata-se que a r. sentenca foi proferida em
27/08/2023 (id. 43770386), vindo a ser publicada no Diario de Justica Eletronico deste
Tribunal Regional Eleitoral em 30/08/2023 (id. 43770391) e cumprida a intimacéo pessoal
do réu em 31/08/2023, momento no qual informou seu interesse em recorrer (id.
43770395, p. 2), conforme certidao id. 43770394.

Em razao da dupla intimac¢éo, conta-se o prazo recursal a partir da ultima
data, ou seja, de 31/08/2023, na forma do art. 798, § 5°, alinea ‘a’, do Codigo de Processo
Penal e da Sumula 710 do Supremo Tribunal Federal — No processo penal, contam-se 0s
prazos da data da intimacado, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta
precatoria ou de ordem.

O recurso criminal foi interposto no dia 11/09/2023 (id. 43770396), pugnando
pela abertura de prazo para a apresentacéo de razdes de recurso, na forma do art. 600, §
4°, do Caodigo de Processo Penal.

E de relevo indicar que a irresignacéo fora protocolada no Gltimo dia do prazo
recursal — termo inicial em 01/09/2023 (sexta-feira) e termo final em 10/09/2023
(domingo), de modo que restou prorrogado para segunda-feira, dia 11/09/2023, na forma
do art. 798, § 3°, do CPP, aplicado subsidiariamente conforme permissao do art. 364, do
Cddigo Eleitoral.

Em 27/09/2023, ja decorridos 16 (dezesseis) dias da apresentagcado do recurso
criminal, o Juizo da 1232 Zona Eleitoral proferiu o seguinte despacho (id. 43770398):

“Vistos.
1- Recebo o recurso de apelacao interposto pelo réu.

2- Tendo em vista que a doutrina e a jurisprudéncia
majoritarias defendem que o paragrafo 4° do artigo 600 do
Cdodigo de Processo Penal ndo é aplicavel ao Processo
Eleitoral, conceda-se ao réu prazo de oito dias para apresentar
razdes a este Juizo.

3- Na sequéncia, dé-se vista ao Ministério Publico Eleitoral para a
apresentacao de contrarrazdes no prazo de dez dias.

4- Apos, encaminhe-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Parand,
para apreciacao da insurgéncia.”
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Faz-se necessario aprofundar o exame de duas questdes surgidas deste
despacho.

A primeira delas € que, efetivamente, a compreensdo do Supremo Tribunal
Federal, do Tribunal Superior Eleitoral e desta Corte Regional Eleitoral sdo unissonas em
rejeitar a aplicacao do art. 600, § 4°, do Cdédigo de Processo Penal, ao processo penal
eleitoral. Neste sentido, cite-se:

PROCESSO PENAL ELEITORAL — RECURSO - RAZOES.

Ante o principio da especialidade, o recurso, no ambito da Justica
Eleitoral, ha de ser interposto mediante peticdo fundamentada —
artigo 266 do Cdédigo Eleitoral —, ndo cabendo a aplicacéao
subsidiaria do Cédigo de Processo Penal, ou seja, do disposto no §
4° do artigo 600, no que viabiliza a apresentacdo de razdes
posteriormente a formalizacéo do recurso.

(STF: HC 128873, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 18-04-2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-108
DIVULG 23-05-2017 PUBLIC 24-05-2017).

ELEICOES 2014. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO PENAL. APELACAO. SISTEMATICA DO CPP.
INAPLICABILIDADE. INTERPOSICAO DESACOMPANHADA DAS
RAZOES RECURSAIS. EXTEMPORANEIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTEMPESTIVIDADE REFLEXA. ESPECIALIDADE DA NORMA
ELEITORAL. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DAS
RAZOES RECURSAIS NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 266
DO CE. INAPLICABILIDADE DO ART. 600, § 4°, DO CPP NOS
FEITOS ELEITORAIS. VERBETE SUMULAR N° 30 DO TSE.
MANUTENCAO DO DECISUM AGRAVADO. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. Na espécie, 0s agravantes externalizam irresignacao contra
a decisdo monocratica que, negando seguimento ao recurso
especial, manteve o aresto regional, que concluiu, por sua vez,
pela intempestividade do recurso criminal em virtude da auséncia
de juntada das razdes recursais no prazo assinalado pela lei
eleitoral, qual seja, 10 dias, conforme dispde o art. 362 do CE.

2. 2. E iterativa a jurisprudéncia do TSE no sentido de ser
inaplicavel, por forca do principio da especialidade, o art. 600, § 4°,
do CPP, sendo obrigatoria a observancia ao art. 266 do CE, o qual
preconiza que "o recurso independera de térmo e sera interposto
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por peticdo devidamente fundamentada [...]"

3. .3. A manutencéo do decisum agravado € medida que se
impde, visto que o aresto regional tdo somente replicou a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior acerca da matéria (Verbete
Sumular n° 30 do TSE).4. Negado provimento ao agravo interno.

(TSE: Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°060021041, Acérddo, Min. Raul Araujo Filho, Publicacdo: DJE -
Diario de Justica Eletrénico, 14/03/2023).

EMENTA. ELEICOES 2016. RECURSO CRIMINAL.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. ARTS. 266 E 362 DO CODIGO
ELEITORAL. NAO CONHECIMENTO. REGIME DE
ADMISSIBILIDADE DO ART. 362 DO CODIGO ELEITORAL.
INAPLICABILIDADE DO REGIME DO ART. 600 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL NA SEARA ELEITORAL. PRECEDENTES
DO TSE. RECURSO CRIMINAL NAO CONHECIDO. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO E DOSIMETRIA DA PENA.
MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. APRECIACAO DE OFICIO.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADES.

1. A interposigéo dos recursos em duas etapas fora do prazo de 10
(dez) dias, previsto no artigo 362 do Cdédigo Eleitoral, impede o
conhecimento recurso criminal.

2. Recurso nao conhecido, por ser intempestivo.

3. Auséncia de irregularidade quanto a dosimetria da pena e ao
nao oferecimento de suspensao condicional do processo.

(TRE-PR: PROCESSO n°34722, Acordao, Des. Luiz Fernando
Wowk Penteado, Publicacéo: DJ - Diario de justica, 03/09/2019).

De igual forma € o posicionamento da doutrina, como se colhe da obra de
Rodrigo Lépez Zilio:

“Diversamente do que ocorre com a apelacdo do Codigo de
Processo Penal (que contempla prazos autbnomos para a
interposicdo do termo recursal e, apds, das razdes), o prazo de 10
dias para o recurso criminal eleitoral € Unico — seja para o
oferecimento do termo e das razdes recursais. Na verdade, no
processo penal eleitoral, existe uma obrigacdo de a parte
recorrente apresentar, em um mesmo momento, a peticdo e as
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razdes de recurso, sob pena de preclusdo” (Crimes Eleitorais.
Salvador: JusPodivm, 3ed. rev. atual. e amp., 2017, p. 85).

Assim, ndo parecer haver duvida quanto a inaplicabilidade do mencionado
art. 600, § 4°, do Cdodigo de Processo Penal aos processos crimes eleitorais, com o
reforco de que a interposi¢cdo do recurso criminal desacompanhado de razbes €&
insuficiente para a perfectibilizag&do da irresignacgéo recursal, além de atrair a precluséo
consumativa que impede a apresentacao tardia dos fundamentos pelos quais a parte
deseja reformar a sentenca penal eleitoral.

Fixada essa premissa, constata-se que a decisdo do Juizo da 1232 Zona
Eleitoral incorre em erro, pois apesar de reconhecer a inaplicabilidade do dito artigo do
CPP, determina sua incidéncia ao caso concreto e, além disso, estabelece um prazo
distinto do legal para a apresentacao de razdes recursais.

A segunda questao centra-se no principio da boa-fé e sua aplicagdo ao caso
concreto, em razao de ter havido deciséo judicial que determina a apresentacdo apartada
das razdes do recurso criminal.

Ou seja, diante de uma decisdo do Estado-Juiz aceitando a solicitacdo da
parte de aplicacdo do art. 600, § 4°, do Cddigo de Processo Penal ao caso concreto, a
consequente apresentacao de razdes recursais apartadas estaria protegida pela boa-fé e,
portanto, ndo poderia ser prejudicada pelo error in procedendo ocorrido na Origem.

Em primeiro lugar, cumpre verificar que o exame de admissibilidade dos
recursos criminais eleitorais porventura realizados em 1° Grau nao sao vinculantes e
tampouco exercem qualquer forca de convencimento sobre o juizo de admissibilidade
dessas irresignacoes em 2° Grau.

N&o custa repisar que o art. 267, 8 6°, do Coédigo Eleitoral ndo prevé a
existéncia de um juizo de admissibilidade em 1° grau dos recursos em matéria eleitoral,
como bem afirma o seguinte julgado desta Corte Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
ADMISSIBILIDADE PELO JUIZO DE 1° GRAU. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. E cabivel a oposicdo de embargos de declaracdo sempre que na
decisao judicial houver obscuridade, contradigdo, omissao ou erro
material (artigo 1.022 do CPC).

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a deciséo.

3. Os embargos de declaracdo ndo sédo a via adequada a
pretendida reanalise da matéria alegada.
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4. No processo eleitoral, seja ele civel ou criminal, ndo cabe ao
juizo a quo realizar qualquer anélise de admissibilidade do recurso,
nos termos do artigo 267, 8§ 6°, do Codigo Eleitoral. Competéncia
do juizo ad quem. Precedentes.

5. Embargos conhecidos e rejeitados.

(TRE-PR: EMBARGOS DE DECLARACAO no(a) REI
n°060112233, Acorddo, Des. Claudia Cristina Cristofani,
Publicacéo: DJE - DJE, 15/06/2023).

Vale dizer, ao optar pela aplicacédo do art. 600, 8§ 4°, do Cdodigo de Processo
Penal no exame da admissibilidade do termo de recurso criminal (id. 43770396), a
decisdo de primeiro grau ndo tem o condao de vincular, per si, esta Corte Eleitoral a
aplicar o mesmo artigo, ainda que a parte recorrente tenha se adequado a esse
comportamento.

De outro lado, ndo se ignora que o equivoco do Juizo conduziu a existéncia
de legitima expectativa da parte recorrente quanto a admissibilidade para interposicéo
das razbes, 0 que, a meu ver, deve ser levado em consideracdo em respeito aos
principios da boa-fé e da cooperacao processual de todos os que participam do processo
judicial, mormente diante do que disp&e os arts. 5° e 6°, do Cddigo de Processo Civil:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.

Depreende-se dos dispositivos citados que o novo Cdodigo de Processo Civil
estabeleceu de forma expressa a aplicacdo do principio da boa-fé a todos os sujeitos
processuais, inclusive o Estado-juiz.

Reiterando que a boa-fé dirige-se a todos os atores processuais, Fredie
Didier Jr (Principio da Boa-fé Processual no Direito Processual Brasileiro e seu
fundamento constitucional, e m
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1183784/Fredie_Didier_Jr.pdf) ensina que:

O STF confirma que a exigéncia de comportamento segundo a
boa-fé atinge a todos 0s sujeitos processuais, e nao apenas as
partes: “Nesse sentido, tal principio possui um ambito de protecéo
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alargado, que exige o fair trial ndo apenas entre aqueles que fazem
parte da relacdo processual ou que atuam diretamente no
processo, mas de todo o aparato jurisdicional, o que abrange todos
0S sujeitos, instituicdes e oOrgados, publicos e privados, que
exercem, direta ou indiretamente, fun¢des qualificadas
constitucionalmente como essenciais a Justica”.

Corroborando essa premissa, o Colendo STJ ja reconheceu que 0 erro
judiciario pode conduzir ao conhecimento de peca apresentada intempestivamente,
conforme se infere do seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRENHORA ON-LINE.
INDICACAO DE PRAZO PARA IMPUGNACAO. ERRO
JUDICIARIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte ndo pode ser prejudicada por equivoco do Poder
Judiciario, que indicou expressamente prazo diverso para
apresentacdo de impugnacao a penhora on-line.

2. Nao cabe as partes ou ao juiz modificar prazos de natureza
peremptdria. Contudo, no caso dos autos nédo se trata de
modificacdo voluntaria, mas sim erro judiciario.

3. Em observancia ao principio da boa-fé, ndo pode o Poder
Judiciario se furtar dos erros procedimentais a que deu causa
(EREsp 1.805.589/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Corte Especial, DJe 25/11/2020).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.163.277/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

Se de um lado néo se ignora o 6nus do advogado quanto ao atendimento dos
requisitos de admissibilidade dos recursos criminais na seara eleitoral, que possuem
especificidade propria, de outro ndo se pode perder de vista que o despacho proferido
pelo Juizo a quo criou uma confianca e legitima expectativa da parte de que suas razées
seriam admitidas.

Partindo-se da pressuposto de que o Poder Judiciario ndo pode se furtar dos
erros procedimentais por ele cometidos, entendo que o recurso criminal ora em debate,
excepcionalmente, merece ser conhecido, haja vista que as razdes foram apresentadas
sob o palio da orientacao do proprio magistrado e dentro do prazo designado pelo juizo,
ainda que incorretamente.
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4. No mérito, tenho a honra de acompanhar o nobre Relator, Des. Guilherme
Frederico Hernandes Denz quanto a exclusdo dos dois tipos penais (art. 129, c/c 14, 1l, do
Caodigo Penal - lesdo corporal tentada - fato 3 e art. 296 do Cddigo Eleitoral - desordem
aos trabalhos eleitorais - fato 4), bem como em relacdo a adequacdo na dosimetria da
pena.

Com efeito, no que toca a tentativa de lesdo corporal por supostamente o
recorrente ter tentado arremessar uma carteira no mesario Cleyton, apds analise da prova
testemunhal, comungo com o Relator no sentido de que os testemunhos séo
contraditérios, nao havendo um juizo de certeza sobre a conduta ilicita, de forma que com
fundamento no principio do in dubio pro reo, a absolvigcdo desse tipo penal € medida de
rigor.

Como bem destacado pelo Relator, apesar de os mesérios Cleyton e Edna
afirmarem que viram o réu levantar a carteira para arremessar nas pessoas que estavam
no recinto, Ménica e Luciana, que também estavam no local, no momento do suposto
ocorrido, afirmaram n&o se lembrar dessa situagéo.

Além disso, as testemunhas citam que uma terceira pessoa deteve 0
recorrente no momento em que levantava a referida carteira, porém nenhuma delas
conseguiu identificar tal pessoa, o que obsta a confirmagéo do ocorrido.

Em acréscimo, os policiais militares, que também prestaram depoimento,
somente ingressaram na secdo eleitoral apés o acontecido, de maneira que nao
presenciaram a conduta narrada como ilicita.

Portanto, ndo havendo um juizo de certeza sobre a confirmac&o da conduta
narrada no fato 3 da dendncia, vislumbro a necessaria absolvicdo desse crime.

Em igual medida, no que toca ao fato 4 (Promocéo de Desordem Eleitoral -
art. 296, do Cdédigo Eleitoral), ndo ha prova nos autos do efetivo prejuizo aos trabalhos
eleitorais.

Conquanto tenha havido toda uma conturbacéo em funcéo do desacato do
recorrente ao mesario, vé-se que o recorrente Joaquim foi o Gltimo a votar em sua secao
eleitoral, por volta das 16h45min. Os depoimentos dao conta que o entrevero durou
aproximadamente 10 a 15 minutos, ndo atrasando de forma relevante o trabalho de
apuracao e totalizagdo. Tanto € assim que a ultima anotagcdo na ata da mesa receptora
(id. 43770377) aconteceu as 16h55min, relatando toda a situacdo e mencionando que a
policia ja havia sido chamada. Logo, ndo houve um atraso nos trabalhos de totalizacao
com a midia da urna eletrénica.

Além disso, todas as testemunhas foram unanimes ao mencionar que néo
houve dano a urna, aos cadernos de votacdo ou a bens publicos da secao eleitoral.

Em virtude da auséncia de certeza sobre o efetivo prejuizo eleitoral,
imprescindivel & configuragdo do delito do art. 296, do Codigo Eleitoral, € o caso de se
absolver o recorrente quanto a conduta descrita no fato 4 da dendncia.

5. Por fim, também tenho a honra de acompanhar o nobre Relator quanto a
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adequacéo da dosimetria da pena.

O Juizo a quo considerou duas vetoriais - culpabilidade e circunstancias - de
forma negativa. A primeira, porque o desacato teria contemplado diversos meios de
execucdo, o que conduziria a uma reprovabilidade mais acentuada da conduta. A
segunda, em funcdo da embriaguez do recorrente, confirmada pelos policiais militares
gue acompanharam a diligéncia, ndo obstante a negativa do recorrente.

Concordo com o e. Des. Denz relativamente a culpabilidade, eis que os meios
de execuc¢do sao insitos ao tipo penal, ndo podendo ser considerados para aumentar a
pena-base. Nesse sentido € a orientagdo do C. STJ: (...)8. No tocante a culpabilidade, as
instancias ordinarias limitaram-se a afirmar que o paciente era imputavel e agiu de forma
livre. Todavia, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que consideracdes
genéricas e desvinculadas do contexto fatico dos autos, assim como elementos
inerentes ao proprio tipo penal ndo servem para o agravamento da pena, como se
constata na espécie.HC n. 441.393/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 18/8/2020, DJe de 24/8/2020.).

Ainda, diante da manutencdo de apenas de um dos crimes denunciados, ha,
de fato, a possibilidade de aplicacdo do regime aberto ao recorrente.

Por fim, diante do conhecimento do recurso criminal interposto, resta
prejudicada a discussédo em torno da concesséao de oficio de habeas corpus.

6. Em virtude das razbes expostas, divirjo parcialmente do Relator para votar
pelo CONHECIMENTO do recurso e por seu PARCIAL PROVIMENTO para absolver o
recorrente do crime tipificado no artigo 129, caput c/c artigo 14, inciso Il, do CP (fato 3 da
denuncia), por auséncia de prova, com fulcro no artigo 386, VII, do CPP; bem como do
crime tipificado no artigo 296 do CE (fato 4 da denuncia), com fundamento no art. 386,lII,
do CPP; e manter a sentenca quanto a condenacéao pelo crime de desacato,
acompanhando a pena proposta pelo Relator de 8 meses e 7 dias de detencdo, em
regime aberto, substituida por prestacdo pecuniaria no valor de 1 salario minimo e meio a
ser destinada de acordo com o Juizo da execucao.

E como voto.

JULIO JACOB JUNIOR - Vistor

EXTRATO DA ATA
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A - RECORRIDO: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA.

DECISAO

Por maioria de votos, a Corte ndo conheceu do recurso, vencidos o Juizes Julio Jacob Junior e
José Rodrigo Sade e, de oficio, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do relator. Vencidos o desembargador federal Jodo Pedro Gebran Neto e o Juiz Anderson
Ricardo Fogaca. O desembargador federal Jodo Pedro Gebran Neto e o Juiz Julio Jacob Junior
declararam voto.

Presidéncia do excelentissimo senhor desembargador Luiz Osorio Moraes Panza. Participaram
do julgamento os eminentes julgadores: desembargador federal Jodo Pedro Gebran Neto,
substituto em exercicio, Julio Jacob Junior, Anderson Ricardo Fogaca, Guilherme Frederico
Hernandes Denz e Jose Rodrigo Sade. Presente o procurador regional eleitoral, Marcelo Godoy.

SESSAO DE 06.05.2024
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