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PJe - Processo Judicial Eletrénico

12/07/2021
Numero: 0603453-71.2018.6.16.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Graciane Aparecida Do Valle Lemos

Ultima distribuic&o : 22/09/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral -
Televisao, Veiculacdo de Propaganda Partidaria - Em Inser¢c8es, Representacao

Objeto do processo: Representacao eleitoral, com pedido liminar, proposta pela Coligagao Parana
Decide em face de Coligagdo Parané& Inovador, Carlos Roberto Massa Junior e Darci Piana
alegando, em sintese, 3 (trés) ilicitudes na propaganda eleitoral gratuita da Coligacdo Majoritéaria
Representada, quais sejam: (1) descumprimento de deciséo liminar nos autos de MS n. 0603407-
82.2018.6.16.0000, que impediu a veiculagcdo de pesquisa eleitoral - fazendo constar os resultados
da pesquisa n. PR-04837/2018 nas suas inser¢des de propaganda eleitoral, em 21/9/18. Os ora
Representantes ndo séo parte legitima naqueles autos de MS para pleitear aplicacdo de multa por
descumprimento de deciséo judicial. Todavia, comprovada a infragdo, requer-se expedicédo de
oficio para que se comunique aquele juizo acerca destes fatos; (2) divulgacéo de fato sabidamente
inveridico - Video com transcri¢do: "A candidata de Beto Richa, Cida Borghetti, sempre manteve
sua familia no poder. O irméo, cunhado e, é claro, seu marido Ricardo Barros. Acorda, Parana!" O
gue se percebe, entdo, é a tentativa dos Representados de denegrir a candidata, desqualificando-a
perante o eleitorado e negativando sua candidatura a reelei¢do, vinculando sua atuacgao politica ao
nepotismo, a corrupgcdo e a manutencao de poder; e (3) ofensa ao art. 54 da Lei das Elei¢des - A
propaganda, na parte final (10 segundos) trata exclusivamente sobre outros candidatos (Beto Richa
e Maria Aparecida Borghetti). Trata-se de tipo de insercgao ilegal, praticamente anénima e apécrifa
para o eleitor que assiste, pois ndo consegue distinguir quem é o candidato por ela responsavel -
gue, Unica e exclusivamente, usa o tempo todo de cenas com montagem e trucagem visando
degradar a candidata representante. (Requer: a) Expedicéo de oficio ao juizo relator dos autos de
Mandado de Seguranca n. 0603407-82.2018.6.16.0000 para que se comunigue acerca do
descumprimento de ordem judicial e consequente efetividade das sanc¢des; b) Liminarmente, a
proibicdo de reexibicdo dainsercdo impugnada, sob pena de multa nos termos do art. 537 do CPC,
no valor de R$50.000,00, por ofensa aos arts. 54 e 58 da Lei das Elei¢cles e art. 242 do Codigo
Eleitoral, com expedicdo de oficio ao pool para que ndo mais veicule a inser¢cdo ora impugnada; c)
Liminarmente, a concessao de tutela inibitoria face aos Representados para que o conteddo
disposto nos 08 segundos finais (imputa¢gdes a candidata Maria Aparecida Borghetti e a seus
familiares) ndo seja editado e reexibido nas futuras inserc¢fes, ainda que sob forma outra de
apresentacdo, sob pena de multa nos termos do art. 537 do CPC, no valor de R$50.000,00; No
mérito, confirmando as liminares acima, a procedéncia total da demanda, reconhecendo a
ilegalidade do conteldo questionado, devendo ser aplicada a sancéo de perda do tempo de 160
segundos referentes as insercdes ja verificadas (art. 54, LE), somando-se ao dobro do tempo de
outras insergdes que porventura possam vir a ser divulgadas durante o tramite da acéo.)

Segredo de justica? NAO



Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
REPRESENTAGCAO (11541) - Processo n® 0603453-71.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Televisdo, Veiculagdo de Propaganda
Partidaria- Em Inser¢Bes, Representacao]

RELATORA: GRACIANE LEMOS
REPRESENTANTE: COLIGAGAO PARANA DECIDE
Advogados do(a) REPRESENTANTE: VITOR AUGUSTO WAGNER KIST - PR75805, VANIA DE AGUIAR - PR36400,
THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR46275, PEDRO FIGUEIREDO ABDALA - PR90004, OTAVIO AUGUSTO BAPTISTA
DA LUZ - PR86785, FLAVIO PANSIERI - PR31150, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666, CARLA
CRISTINE KARPSTEIN - PR023074, ANTONIO CLAUDIO KOZIKOSKI JUNIOR - PR36820, JULIANA COELHO
MARTINS - PR58491
REPRESENTADO: COLIGAGAO "PARANA INOVADOR", CARLOSROBERTO MASSA JUNIOR, DARCI PIANA
Advogado do(a) REPRESENTADO:
Advogado do(a) REPRESENTADO:
Advogado do(a) REPRESENTADO:

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
Trata-se de embargos de declaracdo (1D 303181) opostos pela Coligacio “PARANA DECIDE” em face
da sentenca do Juiz Auxiliar plantonista, que indeferiu a peticdo inicial, sustentando a existéncia de
omissdes no julgado.
E o relatorio.
Decido.
Conhego do recurso porgue preenche os requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade.
No mérito, ndo obstante, devem ser rejeitados.

Constou na sentenca (1D 302826):

No caso em apreco, entendo que falta interesse processual a parte, porque se ja existe uma decisdo que
proibe a divulgacéo do resultado da pesquisa que os representantes alegam estar sendo veiculada de
formairregular nasinserc¢des impugnadas, desta forma, caberia aos mesmos comunicar tal
descumprimento nos autos proprios, ou sgja, nos autos de Mandado de Seguranca n° 0603407-82/2018,
para que as providéncias cabiveis pudessem ser |a adotadas.

De outro lado, igualmente verifiquei que o trecho que a representante impugna como a violagdo ao
artigo 58, da Lei Eleitoral, também esta sendo impugnado nos autos de Representacéo Eleitoral n°
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0603455-41/2018, onde sdo trazidas as mesmas alegagdes, embora se trate de inser¢éo que vem seguida
de outro tema, qual sgja, o da educacéo.

Sendo objeto de impugnacéo os mesmos 8 (0ito) segundos que se referem a violagdo ao artigo 58, bem
como ao artigo 54 da Lel n©9.504/97.

Assim, entendo desnecessaria a continuidade da presente representacdo, ja que a matéria aqui
discutida est4 sendo objeto de analise também na Ultima representacao referida, que corresponde aos
autos de n° 0603455-71/2018.

Dessa forma, entendo que a parte representante carece de interesse processual, e afirmo isso pela, " em
tese", litispéndencia tanto no que serefere ao que foi decidido na Liminar do Mandado de Seguranca
informado, quanto na nova Representacéo interposta pelos proprios Representantes.

Nas razbes dos embargos, a ega a embargante que “ conforme constou da peticao inicial: ‘osora
REPRESENTANTES nédo sdo parte legitima naquel es autos de MS para pleitear aplicacdo de multa por
descumprimento de decisdo judicial’. Tal fato acabou n&o sendo analisado da sentenca embargada” (ID
303181 — p&g 2).

Diz que “a diferenca entre a causa de pedir remota entre a presente representacéo e a Rp
0603455-41/2018 nao foi analisada na sentenca” (1D 303181 — pag 3).

Pois bem.

Em que pesem essas consideracdes, ndo merecem prosperar os embargos declaratérios em exame, tendo
em vista que foram apreciadas todas as questdes juridicas, inexistindo qualquer obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material no julgamento. Ausentes, portanto, as hipoteses previstas no art. 1.022 do
CPC/15.

A decisdo embargada encontra-se devidamente fundamentada, observados os argumentos nela
especificados, aos quais se remete aleitura.

Naverdade, a pretensdo dos aclaratorios € rever a matéria ja decidida e enfrentada em sentenca. Todavia,
0s embargos de declaracdo néo se prestam para revisao de julgado.

Desse modo, o inconformismo com a decisdo deve ser suscitado por meio dainterposi¢ao do recurso
eleitoral competente.

Por essas razdes, inexistindo obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material na decisdo embargada,
rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Autorizo a Secretaria Judicidriaa assinar os expedientes necessarios para 0 cumprimento desta decisdo.

Curitiba, 26 de setembro de 2018.

Graciane Lemos — Juiza Auxiliar
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