Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

13/07/2021
Numero: 0602006-48.2018.6.16.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Graciane Aparecida Do Valle Lemos

Ultima distribuic&o : 17/08/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0601973-58.2018.6.16.0000

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Outdoors

Objeto do processo: Representacéo Eleitoral por Propaganda Vedada, com pedido liminar, ajuizada
por Mirian Aparecida Gongalves em face de R.P.O Midia Exterior - Painéis e Cartazes Ltda,
alegando, em sintese, que a Representada realiza propaganda negativa em desfavor dos
candidatos do Partido dos Trabalhadores, por meio de outdoor exposto na Avenida dos Estados,
218, Agua Verde, Curitiba, Parana, CEP 80.610-040, autorizado pelo Alvara 08/2013, e que contém as
seguintes caracteristicas: a) desenho do ex-Presidente Luiz In4cio Lula da Silva, com roupa de
presidiario, com o numero 13.171, dentro de um circulo e com uma faixa no diametro deste, o que
tem o significado de Proibido; b) a frase LUGAR DE LADRAO E NA PRISAO. NAO EM ELEICAOQ!
#SOMOS TODOS LAVA JATO c¢) logotipos de Brasil Estou Aqui, Lava Togas e VemPraRua.net.
Conforme Alvara 08/2013, em anexo, as dimensdes do outdoor sdo 9,00 M x 3,00 M, totalizando 27
M2, (Pugna: a) pela concesséao de liminar, inaudita altera pars, para que a empresa representada
retire, em 24h00, o outdoor anteriormente identificado; b) pela notificacdo da empresa representada
para, querendo, apresentar defesa no prazo legal; ¢) ultrapassado o prazo, sejam os autos, com ou
sem defesa, submetidos a douta apreciacdo do Ministério Publico Eleitoral, conforme determinacgéo
legal; d) pela aplicacdo de multa a empresa representada em seu valor maximo; e) pela
confirmacéo da liminar, determinando, de forma definitiva, a retirada do outdoor; f) pela
determinacdo & empresa representada para que informe, sob pena de multa diaria de R$10.000,00,
0 contratante da colocacao do outdoor.)

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MIRIAN APARECIDA GONCALVES (REPRESENTANTE) MILTON CESAR DA ROCHA (ADVOGADO)

EDIMARA GOMES DE CAMARGO (ADVOGADO)
ISABELA OLIVEIRA FRANCA DE MELO (ADVOGADO)
MAIRA BIANCA BELEM TOMASONI (ADVOGADO)

R.P.O MIDIA EXTERIOR - PAINEIS & CARTAZES LTDA - ME
(REPRESENTADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
REPRESENTACAO (11541) - Processo n® 0602006-48.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Outdoors)
RELATOR: GRACIANE APARECIDA DO VALLE LEMOS
REPRESENTANTE: ELEICAO 2018 MIRIAN APARECIDA GONCALVES SENADOR

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILTON CESAR DA ROCHA - PR46984, EDIMARA GOMES DE CAMARGO -
PR82493, ISABELA OLIVEIRA FRANCA DE MELO - PR91164, MAIRA BIANCA BELEM TOMASONI - PR45149
REPRESENTADO: R.P.O MIDIA EXTERIOR - PAINEIS& CARTAZESLTDA - ME

Advogado do(a) REPRESENTADO:

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de representacdo eleitoral proposta pela candidata ao Senado Mirian Aparecida Gongalves em
face de Parana Rede Midia Exterior Eireli (Autos de n® 0601973-58.2018.6.16.0000) e de R.P.O.
Midia Exterior — Painéis e Cartazes Ltda. (Autos de n° 0602006-48.2018.6.16.0000), sob o argumento
de violagdo ao artigo 39 c/c 0 artigo 36-A da Lei n°9.504/97, em raz&o da divulgacdo de um outdoor, que
contém afigura de um boneco que arepresentante afirmaremeter ao ex-Presidente da Republica Luis
Inécio Lulada Silva. O boneco, trajado de roupa de presidiario, com o nimero 13.171, esta dentro de um
circulo com uma faixa que tem o significado de proibido. No mesmo outdoor estaafrase: “LUGAR DE
LADRAO E NA PRISAO. NAO EM ELEICAO’ #SOMOS TODOS LAVAJATO".

Nainicial, a representante sustenta, no que importa, que o outdoor contém propaganda negativa
antecipada, porque o nimero 13 é o nimero do Partido dos Trabalhadores e o nimero 171 remete ao
crime de estelionato, afetando, dessa forma, a sua candidatura ao Senado, eis que o ataque afigurado
ex-Presidente Luis Inacio Lula da Silva, inclusive chamando-o de “ladrao” se reflete em sua campanha,
por ser do mesmo partido. Pugnou-se pela concessdo de tutela de urgéncia para aretirada do outdoor, sob
pena de multa didria no valor de R$ 10.000,00, com determinagdo para que a representada informasse o(s)
contratante(s) do servigo, bem como a aplicacdo de multa a representada no valor maximo, com a
confirmagdo daliminar para a retirada definitiva do outdoor.

Indeferi aliminar nos dois processos referidos, nos seguintes termos:
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Da andlise daimagem juntada aos autos, que consiste na fixacdo do outdoor referido nainicial,
ndo ha, em uma analise sumaria, plausibilidade do direito invocado pela autora.

Primeiro, porgque ndo é de conhecimento de todos que o artigo que configura o crime de
estelionato no Cédigo Penal corresponde ao artigo 171; segundo, porque a afirmacdo de que a
figura retratada no outdoor € a do ex-Presidente Lula é fruto de umainterpretagdo da autora;
terceiro, porque em sendo possivel de se afirmar que afigura representada naimagem seriaa do
ex-Presidente Lulando hainverdade naimagem, eis que é de conhecimento publico de que de fato
€le se encontra atual mente preso; quarto, porque ndo ha nenhumaimagem que relacione afigura
do outdoor com aimagem da ora autora, salvo aindicacdo do partido, no caso, o nimero 13,
sendo, entretanto, de se ponderar que essa conclusdo depende também da interpretacdo daquele
que vé o contelido do outdoor; quinto, porque aindicagdo no préprio outdoor dos movimentos
sociais referidos indica que a publicagdo do contelido nele divulgado configura exercicio da
liberdade de expressdo, que ndo se submete a censura, na forma do que dispde o artigo 5°, caput
c/c oinciso I X, da Consgtituicdo Federa; e, sexto, porque todos aqueles que se langcam a
candidaturas se submetem a criticas pel os atos cometidos, ndo sendo caso de proibicdo pela Justica
Eleitoral; E discutivel que o contetido do outdoor caracterize de fato propaganda eleitoral

negativa.

Citadas, as representadas ndo apresentaram defesa nos respectivos processos.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela extingdo dos processos sem resolucdo do mérito,
aduzindo gque a publicidade impugnada refere-se & campanha presidencial, sendo a competéncia, por isso,
do TSE, e, no mérito, pelaimprocedéncia da representacdo. Também pugnou, no parecer lancado nos
autos de n° 0601973-58.2018.6.16.0000 pela reunido dos processos, com fundamento no artigo 96-B, da
Lei n°9.504/97.

E o relatorio.

Il —-FUNDAMENTACAO

Antes de tudo, determino a reunido dos processos referidos no relatério, eis que, tratam de representagdes
acerca do mesmo fato, incidindo aos casos em andlise o disposto no artigo 96-B da Lei n° 9.504/97, que
dispde: “Art. 96-B. Serdo reunidas para julgamento comum as agdes el eitor ais propostas por partes
diversas sobre 0 mesmo fato, sendo competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver recebido a
primeira. (Incluido pelaLel n° 13.165, de 2015)".

Logo que recebi aprimeirainicial das representagdes em andlise, pensei exatamente na extingéo do
processo sem resolucdo do mérito, por envolver impugnacéo a publicidade que, segundo a representante,
refere-se ao ex-Presidente Luis Inacio Lulada Silva.

Entretanto, decidi aliminar porque a representante sustentou que a propaganda negativa em face do
ex-Presidente Luis In&cio Lula da Silva afetaria a sua campanha eleitoral de forma direta, j& que concorre
a0 Senado Federal com o nimero 13, que corresponde justamente ao niimero do partido e que aparece na
figura divulgada no outdoor impugnado.

Entendo que no momento em que a candidata impugna a propaganda ora em andlise, sob a perspectiva
dos efeitos que essa propaganda produz em relagdo a sua candidatura ao Senado, compete ao Tribunal
Regional Eleitoral analisar os efeitos reflexos que podem advir da continuidade da divulgacdo da
publicidade e, em se constatando que a propaganda de fato extrapola a competéncia, extinguir o feito sem
resolucdo do mérito, tal como proposto no parecer do Ministério Plblico Eleitoral.
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Todavia, penso que ndo haviolagdo aregra da competéncia ao se analisar o fato trazido a demanda pela
representante, porque o pedido veio no sentido de que haveria propaganda eleitoral negativa contraa sua
candidatura ao Senado. E nessa perspectiva que analiso opedido.

Antesdeir ao mérito, anoto que as representadas foram devidamente citadas, mas ndo apresentaram
defesa. Contudo, os efeitos da revelia ndo se aplicam naforma do artigo 345, inciso |1, do Codigo de
Processo Civil, porque o objeto da lide envolve direito indisponivel e amatéria é de ordem publica.

Voltando a andlise do caso, como jamencionei hadecisdo liminar, os argumentos da representante de que
afiguraretratada no outdoor impugnado configura campanha eleitoral que se reflete em prejuizo de sua
campanha eleitoral, ndo se sustentam.

N&o h& no caso propaganda negativa, mas mero exercicio do direito de liberdade de expresso, admitido
naforma dos artigos 5°, inciso | X, e 220 da Constitui¢cdo Federal. No outdoor esté@o os logotipos de trés
movimentos sociais como “Brasil Estou Aqui”, “LavaTogas’ e “VemPraRua.net.”, ndo havendo cunho
eleitoral que afete de forma direta a campanha da ora representante.

N&o havendo contelido que se revista de cunho eleitoral naimagem veiculada por meio dos outdoors
impugnados, ndo cabe determinar a sua retirada, mormente, porque ausente o interesse da representante
nisso, j& que suaimagem ndo é associada com o contetido impugnado de forma alguma.

Nem mesmo o fato de haver aindicacdo do nimero 13 na figura seria suficiente para sustentar a alegacéo
de prejuizo a campanha da ora representante, eis que a conclusdo de que o nimero ali retratado esta
relacionado com a ora candidata, exige ainterpretacéo daquele que vé o contelido do outdoor e, ainda que
fosse possivel inferir-se isso, a candidata escolheu lancar-se candidata pel o Partido dos Trabalhadores,

colhendo tanto os méritos como as criticas que se fazem aos integrantes da mesma agremiacdo partidaria
em sua propria campanha.

11 —DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, julgo improcedentes os pedidos, extinguindo os processos com resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Publique-se esta decis@o nos processos referidos.
Registre-se. Intime-se.

Curitiba, 23 de agosto de 2018.

Graciane Lemos

Juiza Auxiliar
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