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Classe: REPRESENTACAO
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Orgao julgador: Juiz Auxiliar - Graciane Aparecida Do Valle Lemos

Ultima distribuic&o : 27/08/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet

Objeto do processo: Representacéo eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela
coligacdo Parana Inovador (PSD/PSC/PV/PR/PRB/PHS/PPS/PODE e AVANTE) e Carlos Alberto
Massa Junior em face de Esmael Morais, Ivan Carlos de Souza, e YouTube - Google Brasil Internet
Ltda, com fundamento no art. 96, Il, da Lei n® 9.504/97, alegando, em sintese, que o representado
Esmael Morais postou em seu blog, denominado "blog do Esmael", video de contetdo ofensivo e
inveridico quanto a pessoa do candidato-representante: 29/4 Uma data que néo serd esquecida -
Pai da bancada do Camburao - Ratinho JR. A publicacdo tem como titulo "A Bancada do Camburéo
é relembrada em musica e video; assista". Afirmam que no referido video, o ora candidato-
representante esta em evidéncia, sendo identificado na abertura como "Pai da bancada do
camburdo", seguido de imagens dos demais deputados, além de uma musica que tem como mote a
"Bancada Camburdo" que, assim como as imagens, por ndo possuir qualquer relagdo com a
pessoa do candidato, acaba por macular suaimagem em razéo de ilagcdes contidas na peca,
Alegam que a primeira imagem gue aparece neste video € do candidato-autor Carlos Massa Junior -
Ratinho Junior, com o titulo 'Pai da Bancada do Camburé&o". (Requer: I. Liminarmente, a concessao
da tutela de urgéncia requerida, para os seguintes fins: 1.1 Determinar que o representado Esmael
Morais retire a publicacdo aqui discriminada do seu blog denominado "BLOG DO ESMAEL" em
vista da notdriailegalidade do seu conteudo, disponivel na URL:
https://www.esmaelmorais.com.br/2018/08/a -bancada-do- camburao-e-relembrada-em-musica-e-
video-assista/ no prazo maximo de 24h, fixando multa coercitiva em caso de descumprimento; 1.2
Determinar que o YOUTUBE - Google Brasil Internet Ltda. Remova a publicagdo do canal de lvan
Carlos de Souza, denominado "IVAN IVANOVICK" disponivel na URL: https:
IlIwww.youtube.com/watch?v=Wm8SzpJbc5Y no prazo maximo de 24h, fixando multa coercitiva em
caso de descumprimento; 1.3 Determinar em sede de tutela inibitéria contra o representado Ivan
Carlos e Souza, o impedimento da republicagdo do video em questao ou assemelhado, fixando,
igualmente, multa coercitiva para o caso de descumprimento. Il. No mérito: ao final requer a
procedéncia da presente representacdo, confirmando a liminar eventualmente concedida e
declarando ailegalidade de conteddo veiculado em tal blog e do video em questao, conforme os
fundamentos declinados na presente representacao).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
REPRESENTACAO (11541) - Processo n® 0602093-04.2018.6.16.0000 - Curitiba- PARANA
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitora - Internet]
RELATOR: GRACIANE LEMOS

REPRESENTANTE: COLIGACAO "PARANA INOVADOR", CARLOSROBERTO MASSA JUNIOR

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO -
PR83449, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, PAULO MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447,
ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, EDUARDO WECKL
PASETTI - PR80880, NAY SHI MARTINS - PR82352, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR41756, JAYNE PAVLAK DE CAMARGO -
PR83449, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709,
EDUARDO WECKL PASETTI - PR80880, NAY SHI MARTINS - PR82352, ORIDES NEGRELLO NETO - PR85791, PAULO
MANUEL DE SOUSA BAPTISTA VALERIO - PR31447, RAMON MIGUEL PEREIRA SOBREIRO - PR84117
REPRESENTADO: ESMAEL ALVESDE MORAIS, IVAN CARLOSDE SOUZA, GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA.

Advogado do(a) REPRESENTADO: RENATO DACILIO FLORES - PR05025

Advogado do(a) REPRESENTADO: RENATO DACILIO FLORES - PR05025

Advogados do(a) REPRESENTADO: ANDRE ZANATTA FERNANDES DE CASTRO - SP246556, DANIEL DO AMARAL
ARBIX - SP247063, MARIA ISABEL CARVALHO SICA LONGHI - SP256660, GUILHERME CARDOSO SANCHEZ -
SP257385, NATALIA KUCHAR - SP287632, TAIS CRISTINA TESSER - SP221494, CAMILA GONCALVES ROSA
JUNQUEIRA - SP327647, IEDA NOGUEIRA DUTRA - SP305324, LUIZ FERNANDO DA SILVA SOUSA - RJ198963, YUN
Kl LEE - SP131693, EDUARDO LUIZ BROCK - SP91311, SOLANO DE CAMARGO - SP149754, TAE YOUNG CHO -
SP174059, RICARDO ANTONIO COUTINHO DE REZENDE - SP77963, ELIANA RAMOS SATO - SP252812, ADRIANA
SEABRA ARRUDA - SP200766, PAULO VINICIUS DE CARVALHO SOARES - SP257092, MARCELO BRITO
RODRIGUES - SP185795, ARMANDO CAETANO FERNANDES ALMEIDA JUNIOR - SP200142, FABIO ARIKI CARLOS
- SP273109, FABIO RIVELLI - SP297608, CAIO MIACHON TENORIO - SP211036, ALINE MOREIRA DA COSTA -
SP201329

SENTENCA
| —-RELATORIO
Trata-se de representacdo eleitoral proposta pela Coligacdo “ Parana Inovador” e Carlos Roberto
M assa Junior, candidato ao Governo do Parana, em face de Esmael Morais, |van Carlos de Souza e

YouTube—Google Brasil Internet Ltda..

Nainicial, alegou-se que:

(2) o segundo representado divulgou um video contendo fake news e que identifica o segundo
representante como “o pai do Cambur&o”, em seu canal no YouTube;
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(2) o referido video viola os artigos 242 e 243, inciso | X, do Codigo Eleitoral, porque associa o candidato
representante ao episddio ocorrido no dia 29 de abril de 2015, quando, na realidade, estava ele licenciado
do cargo de deputado estadual, pelo exercicio do cargo de Secretario de Urbanismo, ndo tendo votado
acerca da matéria, e que cada deputado de seu partido votou de formallivre, conforme matériajornalistica
juntada;

(3) o artigo 57-D da Lei n°9.504/97 concede a liberdade de manifestacdo de pensamento ao eleitor, mas
também permite que a Justica Eleitoral determine aretirada de publicagdes que contenham agressdes ou
ataques a candidatos nainternet, inclusive redes sociais, e 0 artigo 57-F damesmalei dispde que o
provedor de contelido e servigos que hospeda a divulgagéo da propaganda el eitoral deve tomar as
providéncias determinadas pela Justica Eleitoral, sob pena de responder pelasilicitudes contidas nas
propagandas hospedadas.

Pugnou-se pela concessao da tutela de urgéncia e inibitdria contra os representados Esmael Morais e lvan
Carlos de Souza, bem como para que 0 Google Servigos do Brasil removesse o video impugnado do canal
de lvan Carlos de Souzana URL queindicou nainicial.

Deferi aliminar e determinei que o representado Esmael Morais removesse o video, que o YouTube —
Google Servicos de Internet do Brasil Ltda. removesse o video da URL indicada nainicial e que Ivan
Carlos de Souza se abstivesse de republicar o video sob pena de multa no valor de R$ 50.000,00
(cinquentamil reais).

Citado, o0 Google Brasil Internet Ltda. ofereceu contestagdo informando que quando tentou remover o
contelido indicado 0 mesmo ja ndo estava mais disponivel, tendo havido, portanto, quanto a ele a perda do
objeto da demanda, com falta de interesse processual para 0 seu prosseguimento no processo, 0 que impde
aextingdo do processo sem julgamento do mérito nessa parte, pugnando pelo acolhimento da preliminar
nesse sentido, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC, ou o reconhecimento do cumprimento da
ordem e que segja af astada qual quer responsabilizacdo do Google, naformado artigo 19 daLei n°
12.965/14.

Esmael Alvesde Morais e lvan Carlos de Souza ndo apresentaram resposta.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela necessidade de citacdo valida do representado, na
forma do artigo 8°, §4°, da Resolugdo TSE n° 23.547/17.

Determinei a citagdo dos representados por oficia de justica, nos enderegos indicados nainicial.

Citados, osréus Esmad Alves de Morais e lvan Carlos de Souza apresentaram contestacdo informando a
remocao do contetido e o cumprimento da ordem judicial, alegando que foi noticiado pelaimprensa que o
representante candidato de fato fez parte do governo de Beto Richa e que, portanto, a noticia ndo contém
nenhum fato inveridico, encontrando amparo no direito a liberdade de expressao.

Oferecida a resposta pel os representados, o Ministério Plblico Eleitoral opinou pela parcial procedéncia
da representacdo, para confirmar aliminar que determinou a exclusao do video.

E o relatorio.

Il —-FUNDAMENTACAO

N&o h& nenhuma duvida de que a liberdade de expressdo se apresenta como elemento essencial em
gualquer regime dito democrético, na medida em gue garante que a vontade col etiva sgja construida em
um ambiente de ampla discussdo para que cada individuo ou segmento socia possa confrontar e debater
suasideias.

Ocorre que, no contexto atual, onde os eleitores se utilizam de mecani smos tecnol égicos de comunicacdo

instanténea, as fake news afetam o processo eleitoral, porquanto se materializam, principa mente, por
meio de noticias elaboradas com afir macfes ambiguas, infor macdes falsas, ver dades enviesadas, entre
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outros artificios, com o fim de utilizar a velocidade de disseminac&o para, de forma abusivaeilicita,
desinformar e desequilibrar o pleito.

Essas condutas possuem o propdsito de criar correntes de opinido distorcida, influenciar negativamente
segmentos especificos ou denegrir aimagem de alguém diante da coletividade, adulterando — ilicitamente
— 0 processo democrético. Logo, ainda que a liberdade de expressdo seja garantida ao cidaddo contraa
interferéncia indevida do Estado no debate, ndo é possivel quetal prerrogativa sgja utilizada para
justificar o transbordamento da exposi¢éo das ideias, para comportamentos que geram deterioracdo ilicita
do ambiente democrético.

Ao lecionar sobre o tema, o professor Frederico Rafael Martins de Almeida pondera que: “ A liberdade na
propaganda eleitoral ndo &, contudo, absoluta. Encontra limitagdes em outros principios igual mente
importantes, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade, a privacidade e a veracidade. Por isso,
as limitagBes impostas pela legislacéo eleitoral ao exercicio da propaganda ndo incorrem, a primeira
vista, emviolagéo ao principio da liberdade, o qual deve ser examinado em conjunto com demais
principios e valores do Direito Eleitoral” (ALMEIDA, F.R.M. de, COSTA, R.A. — Propaganda
Eleitoral: Poder de Palicia, Direito de Resposta, Representacdo Eleitoral. 1. ed. Curitiba: Instituto
Memobria, 2015).

E certo que a Constituicio Federal de 1988 atribuiu grande importancia a liberdade de expressio,
consagrando-a como direito fundamental, entretanto, ndo atribuiu carédter absoluto, pois impos, respeitado
o principio da proporcionalidade, a responsabilidade de reparar o dano causado ao que dela exceder.
(BRASIL. Constituicdo Federal. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil/Constitui cao/Consitui céo/html. Acesso em 02.ag0.2018.

Conforme alicdo do Ministro FUX: A proeminéncia da liberdade de expressio deve ser trasladada para
0 processo politico-eleitoral, mormente porgue os cidadaos devem ser informados da variedade e riqueza
de assuntos respeitantes a eventuais candidatos, bem como das agdes parlamentares praticadas pelos
detentores de mandato eletivo. (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito
Eleitoral. Belo Horizonte: Férum, 2016).

Contudo, embora a liberdade de expressdo deva ser garantida ao cidad&o contra ainterferénciaindevida
do Estado no debate, ndo é possivel quetal prerrogativa seja utilizada para justificar o transbordamento da
exposi¢ao das ideias para comportamentos que geram a deterioragdo do ambiente democrético.

E, no caso em tela, embora de fato o segundo representante tenha ocupado o cargo de Secretério de
Urbanismo no Governo de Beto Richa, em que ocorreram as manifestagdes dos professores, ndo se pode
elaborar um contelido que lance sobre ele a responsabilidade de do evento, tal como ocorreu no video
impugnado que lanca destaque a figura do segundo representante, além de qualifica-lo como o “pai do
cambur&o” e colocé1o junto com os deputados que votaram pela aprovagao do projeto que promovia
mudancas no custeio do Regime Proprio da Previdéncia dos servidores estaduais, porquanto na época ele
estava licenciado das funcgbes de Deputado Estadual por ter assumido a uma Secretaria de Governo.

Ocorre, no caso, umainformagéo fabricada, que excede os limites ao exercicio do direito aliberdade de
expressao, motivo pelo qual foi reconhecida a plausibilidade juridica do pedido, com a determinacdo de
suaexclusdo, o que foi cumprido de plano pelo representado Google Servigos Online do Brasil, bem
como pelos representados, que até o presente momento ndo republicaram o contelido cumprindo a ordem.

[I1 —=DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido, para declarar ilicito o contelido do video impugnado,
confirmando aliminar concedida, mantendo a multa nela estabelecida, no valor de R$ 50.000,00
(cinquentamil reais) por divulgagdo, em face dos representados Esmael AlvesMoraiselvan Carlosde
Souza, em caso de descumprimento da ordem, extinguindo, assim, 0 processo com resolucdo do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.
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Declaro que 0 Google Servicos Online do Brasil Ltda. cumpriu todas as determinacfes a ele impostas, e
gue as intimagtes e publicactes inerentes aos presentes autos sejam feitas também em nome de SOLANO
DE CAMARGO (OAB/SP 149.754) e EDUARDO LUIZ BROCK (OAB/SP 91.311) e FABIO RIVELLI
(OAB/PR 68.861).

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Curitiba, 08 de setembro de 2018.

Graciane Lemos— Juiza Auxiliar do TRE/PR
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