TREPR

FLS.

TRIBUNAL REGIONAE_ ELEITORAL DO PARANA

RECURSO ELEITORAL N.2 74-65.2017.6.16.0079

Procedéncia : ibaiti/PR - 792 Zona Eleitoral de ibaiti
Recorrente : Ministério PUblico Eleitoral
Recorrido : Partido Social Democrético - PSD {(Comissdo Proviséria
Municipal de tbaiti/PR})
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EMENTA - RECURSO ELEITORAL - PRESTACAO DE CONTAS
— PARTIDO POLITICO. DIRETORIO MUNICIPAL - EXERCICIO
FINANCEIRO 2016 - APRESENTACAO DE AUSENCIA DE
MOVIMENTACAO DE RECURSOS. PARECERES TECNICO E
MINISTERIAL PELA DESAPROVACAO. SENTENCA QUE
JULGOU AS CONTAS APROVADAS. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. TRANSITO EM JULGADO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADIMISSIVEL - RECURSO
NAO CONHECIDO.

| - Relatorio

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral em face da decisdo de fls. 57-59 exarada pelo juizo da 792 Zona
Eleitoral de ibaiti.

O caso versa, na origem, de prestacao de contas anuais do
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD, Diretério Municipal de Ibaiti/PR, relativas
ao exercicio financeiro de 2016, apresentadas mediante declaracdo de

auséncia de movimentacao de recurso (fl. 02}, nos termos do § 42 do art. 32
da Lei 9.096/95%.

Submetida a unidade técnica, foi constatada irregularidade na
movimentacao bancaria, em razdo de depdsitos decorrentes de sobras de
campanha de candidatos no valor de R$ 167,73 {cento e sessenta e sete reais
e setenta e trés centavos), conforme parecer de fl. 08.

1 Art. 32. O partido estd obrigado a enviar, anualmente, a Justica Eleitoral, o balanco contébil do
exercicio findo, até o dia 30 de abril do ano seguinte. (...)

§ 4° Os 6rgdos partidarios municipais que ndo hajam movimentado recursos financeiros ou
arrecadado bens estimaveis em dinheiro ficam desobrigados de prestar contas a Justica Eleitoral,
exigindo-se do responsavel partidario, no prazo estipulado no caput, a apresentacdo de declaracédo da

auséncia de movimentacdo de recursos nesse periodo.
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O Ministério Pdblico Eleitoral ratificou os termos do parecer
técnico e manifestou-se pela desaprovacao das contas (fls. 13-15).

A sentengca fls. 17-17v julgou as contas aprovadas,
apresentando como fundamentos a inexisténcia de impugnacdo bem como o
acolhimento dos pareceres favoraveis da unidade técnica e do Ministério
Publico Eleitoral.

A publicacdo da sentenca ocorreu em 06/12/2017, mesma data

em que o Parguet foi intimado de seu contetdo, conforme certiddo em fl. 18.

Em 20/12/2017 foram opostos embargos de declaracao (fls. 20-

27) fundados na contradicao e omissao da decisao, gue acolhidos acarretaram
em nova sentenga (fls. 30-32), desta vez julgando as contas desaprovadas.

O prestador de contas opds embargos declaratérios, alegando
a intempestividade dos primeiros declaratérios apresentados pelo Ministério
Plblico Eleitoral (fls. 20-27), assim como a auséncia da necessaria intimacdao
do partido antes da decisao, face aos efeitos infringentes nessa concedidos.

Os argumentos foram considerados procedentes pela terceira
sentenca (fls. 57-59}, que declarou nula a sentenca gue desaprovou as contas
e, reconhecendo a intempestividade dos primeiros embargos, manteve a
sentenca de aprovagao fls. 17-17v.

Inconformado, o Ministério Pablico Eleitoral apresentou recurso
em cujas razdes asseverou gue a sentenca contraria os elementos carreados
no autos, uma vez gue o setor técnico e o parecer ministerial apontaram
divergéncias nas contas apresentadas.

Alegou que o juizo a guo deixou de se manifestar quanto ao
extrato bancédrio adquirido por meio de circulacdo, no gqual consta
movimentacéo financeira na conta bancéria do partido. Afirmou, ainda, que o
prestador apresentou declaracdo falsa quando informou qgue nao havia
movimentacao de recursos, razao pela qual tal irregularidade, além de grave,
macula a confiabilidade das contas.

Por fim, requereu o provimento do recurso, com fito de
reformar a sentenca proferida pelo juizo de primeira instancia, para julgar
desaprovadas as contas do recorrido.



TREPR

FLS.

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
Recurso Eleitoral n® 74-65.2017.6.16.0079

Em contrarrazbes o recorrido sustentou gue nao se deve
conhecer do recurso, por violacao ao principio da dialeticidade, eis gue a tese
adotada no recurso é a mesma utilizada nos embargos de declaracdo, o qual
foi reconhecido como intempestivo.

A Procuradoria Regional Eleitoral, por sua vez, manifestou-se
pelo provimento do recurso, haja vista que a decisao divergiu em relacao ao
parecer do Ministério PUblico Eleitoral e ao parecer técnico, julgando aprovada
as contas, bem como, omitiu-se gquanto ao extrato bancéario obtidos pelo
sistema SPECE, gerando a nulidade da sentenca prolatada.

E o relatério.

Il - Da decisao e seus fundamentos

O Recurso nao merece conhecimento porgue presente
pressuposto recursal negativo, qual seja, o transito em julgado da sentenca
fls. 17-17v.

De acordo com o que consta nos autos, referida sentenca foi
publicada em 06/12/2017, mesma data em que foi concedida vista dos autos
ao Ministério Plblico Eleitoral para intimacdo (fl. 19).

Nos termos do art. 275, § 12, do Cédigo Eleitoral, o prazo para
oposicao de embargos de declaracdo é de 03 (trés) dias. Idéntico é o prazo para
interposicao de recurso eleitoral, conforme prescrito no art. 258 do referido
diploma legal.

Desta forma, o prazo para insurgir-se contra os termos da
sentenca transcorreu em branco, operando-se o transito em julgado.

Sustenta o Ministério Publico Eleitoral ser impréprio o prazo
para manifestacao quando atua como custos /egis, nos termos da
jurisprudéncia do E. Tribunal Superior Eleitoral que colaciona.

A manifestacado a que se refere citado acérdéo - cujo prazo é
impréprio - trata-se, claramente, da apresentacao do parecer pela aprovacao
ou rejeicao das contas, o que nao se confunde com a tempestividade dos
recursos.

O prazo legal constitui pressuposto de admissibilidade do
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recursos, nao se sustentando a tese de que seu prazo para o Parquet é
impréprio.

Tampouco se sustenta a alegacao de nulidade da sentenca a
impedir o transito em julgado, uma vez que a decisao fls. 17-17v contém todos
os elementos de validade prescritos no art. 489 do Cédigo de Processo Civil,
em sintese: relatério, fundamentacao e dispositivo.

Os proéprios fundamentos apresentados para requerer a
invalidacao da sentenca nao dizem respeito ao procedimento irregular (erro in
procedendo), mas sim ao préprio mérito da decisdo prolatada (erro in
Judicando), ultrapassando os limites da mera inexatiddo material passivel de
alteracao de oficio pelo juiz, conforme autorizacdo do art. 494, i, do CPC.

Neste sentido j& se posicionou o Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario 570275 RS, adotando expressamente os ensinamentos
de Candido Rangel Dinamarco (“Instituicées de Direito Processual Civil”, vol.
111/686-687, item n. 1.237, 52 ed., 2005, Malheiros} ao comentar artigo
correspondente no CPC/73:

Oinc. I do art. 463 autoriza o juiz a alterar sua prépria sentenca ‘para
lhe corrigir, de-oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais, ou lhe retificar erros de calculo’. Essa é a mais excepcional
das regras destinadas a correcdo de sentencas, contidas no Cédigo
de Processo Civil, porque é a que mais frontalmente colide com
aquela regra maior, da consumacao da jurisdicao (ou exaurimento
da competéncia {...}. O que ha de fundamental, no confronto entre a
regra maior e a excecao a ela, é que o juiz fica somente autorizado
a corrigir eventuais ‘defeitos de expressao’ e nunca, desvios de
pensamento ou de critério para julgar. Os conceitos de ‘inexatidéo
material’ e ‘erro de célculo’, contidos no inc. | do art. 463, séo
bastante estritos e ndo comportam ampliacdes, sob pena de ultraje
a regra do ‘caput’ e, em Ultima andlise, de desestabilizar a prépria
autoridade da coisa julgada material.

‘Inexatid0es materiais’ sdo erros de grafia, de nome, de valor etc,;
por exemplo, trocar o nome do réu pelo do autor, ou dizer que julga
a demanda ‘improcedente’ para condenar o réu conforme pedido na
inicial, ou acrescer inadvertidamente um zero no valor da
condenacao, ou identificar de modo equivocado o imével sobre o
qual as partes litigam etc. ‘Erros de calculo’ sdo equivocos
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aritméticos que levam o juiz a concluir por valores mais elevados ou
mais baixos; ndo ha erro de célculo, mas de critério, na escolha de
um indice de correcdo monetaria em vez de outro (‘error in
judicando’).

As correcbes informais da sentenca sdo admissiveis a qualguer
tempo, sem o débice de supostas preclusfes. Precisamente porque
nado devem afetar em substéncia o decisdrio da sentenca, o que
mediante elas se faz nao altera, ndc aumenta e ndo diminui os
efeitos desta. Eventual coisa julgada que ja se tenha abatido sobre
esses efeitos ndo ficard prejudicada pela mera retificacdo formal.
Como estd explicito no texto da lei, tais correcdes podem ser feitas
a requerimento de parte ou também de-oficio pelo juiz.

Assim, impde-se a conclusao de que a sentenca original gue
aprovou as contas nao pode ser considerada nula, eis gue cumpridos 0s
requisitos de validade, ndo havendo, em decorréncia, impeditivo a formacéao
da coisa julgada.

Reconhecida a coisa julgada, inadmissiveis todos os recursos
interpostos posteriormente, nos termos do art. 485, V, do CPC.

Ante o exposto, e considerando a manifesta
inadmissibilidade, com fundamento no art. 31, ll, do Regimento interno deste
TRE/PR, deixo de conhecer o recurso por incidéncia de pressuposto recursal
negativo.

Publigue-se. Registre-se. intime-se

Curitiba, 03 de setembro de 2018.

ANTONIO FRANCO FERREIRA DA COSTA NETO - RELATOR



